studie 175

Poetika existencie
(Metodologicko-interpretac¢na
studia)

René Bilik

BiLIK, R.: The Poetics of Existence (a Methodological
and Interpretatory Study)
SLOVENSKA LITERATURA 64, No. 3,p-175-191

Key words: poetics, poiesis,
existence, existential, lyric existence,
narrative identity

The paper consists of two parts. In the first part the author focuses on the possibility
to use the impulses of philosophical phenomenology, especially the part that reflects
on the issues of existence and identity as a methodological tool designed for literary
theoretical reflection. The core of the reflection in question is an effort to show the
interconnection between literature as the image of the world in writing and a man’s life
situation in the actual ,,lived life®. In this respect the author considers literary works as
the ,expressions of life“ - symbolic forms, which are a version of ,, revealing” the motion
of existence. The other part of the paper is a poetics-oriented interpretatory reading
of a novel written by Janko Silan titled Dom opustenosti /The House of Lonelines and it
is in relation with the first part as an attempt at verifying the theoretical principles of
the ,,hermeneutics of existence" in the practice of the hermeneutics of a literary text.
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l.

Clifford Geertz vo svojej studii Krev, pefi, dav a penize (Poznamky ke kohoutim
zapasum na Bali)! cituje tieto slova anglického basnika W. H. Audena: ,V poezii
se nic nedéje, preziva v udoli svych vyrokd (...) je to zpusob, jak se véci déji,
jsoutousta“ (zvyr. R. B.). Geertz, socidlny antropoldg, spoluzakladatel symbo-
lickej antropologie, vyuziva citat ako vychodisko pre svoje uvazovanie o funkciach
amoznostiach symbolickych foriem (najma tych estetickych) v procese poznavania
kultur. Stephen Greenblat, kluc¢ova osobnost Nového historizmu, tieto postupy,

1 In:BOLTON, Jonathan (ed.): Novy historismus/New Historicism. Brno : Host, 2007,s. 13.
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¢itania, o niekol'ko rokov neskor oznacil za skimanie poetiky kultiiry.2

Na Audenovom vyroku ma zaujala najmai jeho druha ¢ast. Akcent na po-
éziu ako ,,spOsob diania veci® a na konstatovanie, zZe ,,su to usta“. Za¢nem prave
odtialto. Zvazoval som, aku symbolicku formu ono tvrdenie, Ze poézia ,,st tista“,
predstavuje a aké dosledky to ma pre identifikaciu zmyslu celého vyroku. Nejde
o prirovnanie. Tu sa totiz netvrdi, zZe poézia je ako usta. Nejde vsak ani o metafo-
ru vo feldekovskom zmysle. Pre jej vznik tu chyba vicsia ¢i mensia vzdialenost
pribuznych veci, z ktorej sa rodi nové pomenovanie - metaforicky obraz. Citime
tunepochybne metonymicky zaklad. Podlozie vystavané na vizbe medzirecovou
vypovedou a organom hovorenia (teda, pokracujuc v tejto zastupnej linii, ludskym
telom), no sucasne je jasné, ze ide o zviazanost takpovediac absolutnu - o stotozne-
nie. V tomto zmysle je potom prva Cast tvrdenia, Ze totiz poézia je ,,sposob ako sa
vecideju”, stou druhouvo vztahu iného pomenovania pre ti isti vec (hovorenie)
a sucasne je medzi nimi aj vztah gradacie. Az ono stotoZnenie vypovede (diania
veci) a ust, ako vrcholny moment celého vyroku, rozkryva jeho existencialny roz-
mer. Dianie veci sa tu vyjavuje ako existencia, ako ludské Zivotné dianie, ludsky
,»pribeh” metonymicky zastipeny hovorenim, vypovedanim, re¢ou/jazykom. Ak si
k tomu pripojime prvu Cast celého vyroku, v ktorej sa na jednej strane podciarkuje
presvedcCenie, Ze poézia je dianie (a nie zobrazovanie diania) a sucasne sa konsta-
tuje jej ,prezivanie v udoli svojich vyrokov*, potom sa do hry dostava aj $pecific-
ky ontologicky status tohto typu hovorenia. Suvisi s etymologickym jadrom tak
pomenovania poézia, ako aj pomenovania poetika. Poiesis, ako to jadro, ukazuje
totiz rovnako na symboliza¢né techniky - ,,vytvorenost®, ,,urobenost*, ktorych
vysledok je vak vynaty z prakticky chapanej uzitkovosti i z prakticky chapanych
zivotnych dosledkov, ako aj na podstatu umenia (poetické krasno), pretoze, ako
upozoriiuje Martin Heidegger, ,,podstatou umenia je basnenie®.?

Sposob, akym chape a vyklada problém existencie M. Heidegger, ozna-
¢il Jan Patocka za ,,nepozoruhodnéjsi filozoficky ptinos“# k hladaniu odpovede
naotazku ,,¢o je existencia?. Ked napokon sam domysla Heideggerove impulzy,
tak konstatuje, ze ,,existence nerozvrhuje své moznosti tak, Ze je ma objektivné
pred sebou (...), nybrz tak, ze je realizuje, Ze je uskutecnuje (nebo ne-uskutec-
niyje, vzdava se jich, vzdaluje se od nich)“. Prave preto je mozné ,existenci urcit
jako pohyb. (...) Pohyb existence je rozvrh moznosti jakozto jejich realizace (...)
,Byt‘ podle toho neznamena ,byt dan‘ nybrz zvolit se, vytvofit se v pravdé, stit se,
udinit se tim, ¢im jsem"“.5 V tomto zmysle je vyssie analyzovany basnicky vyrok
pozoruhodnym potvrdenim filozofického sudu. Je akcentom na poéziu ako samu
existenciu, ktord, ako realizacia ,rozvrhu moznosti“, zaklada na jednej strane
ontologicky status ¢loveka (heideggerovského pobytového sucna) ako umelca,

2 Pozri napr. GREENBLAT, Stephen: Uvod ke knize Moc forem v anglické renesanci. In: BOLTON, Jo-
nathan (ed.): Novy historismus/New Historicism. Brno : Host, 2007, s. 43.

3 HEIDEGGER, Martin: Zdroj umeleckého diela. Bratislava : Hronka, 2014, s. 78.

4  PATOCKA, Jan: Co je existence? In: Fenomenologické spisy II. Ed. P. Kouba a O. Svec. Praha : OI-
KOYMENH, 2009, s. 350.

5 Tamze,s.353.



na strane druhej, no neoddelitelne od toho, aj ontologicky status poézie ako lud-
ského (a v tom aj umeleckého) diela. V naznacenych suvislostiach je teraz na-
mieste otazka ako, akou cestou ¢i spdsobom je mozné onen ,,pohyb existencie®
(teda samo bytie-cloveka-vo-svete) uvidiet a uchopit. Filozoficka cesta, vyuziva-
na v nasom pripade ako metodologicky nastroj, ponuka problematiku - zjavova-
nia. Jej fenomenologicky fundovanu analyzu nachadzame najma u Heideggera
apotom predovsetkym u Jana Patocku v $tudiach, v ktorych sa usiluje eliminovat
z Husserlovho filozofického odkazu prvky kartezianskeho subjektivizmu. Kom-
plementarne zalozené Citanie Patocku a Heideggera dovoluje extrahovat z celej
problematiky jej metodologicky produktivne jadro.

Na prvom mieste je nevyhnutné do problému zakomponovat ,,prostor
byti“¢ kazdej veci. Tento priestor filozof pomenuva ako svet a mysli nim ,,on(u)
souvislost porozumeéni, ktera umoznuje, aby se ten ktery instrument, nacini ¢i
jina sluzba objevila v souvislosti nasi praxe®.” Subjektivne rozumenie (ako pohyb
existencie smerom k veciam a tym druhym) a svet (ako priestor bytia prislusne;j
veci i toho pohybu, a napokon aj ako vysledok tohto pohybu) su konstituentmi
procesu ,,zjevovdni jakoZto vystupovini do singularity, vznikdni®.® V tejto svojej
konstitutivnej funkecii su od seba neoddelitelné. Suicasne ide o proces, ktorého
komplexnost je zaloZzena na rozliSovani troch poddb pohybu existencie, z ktorych,
ako upozornuje Martin Ritter, sa ziadna nemoze osamostatnit.®

Prvy z pohybov oznacéuje Patocka ako ,,instinktivné-afektivni“,1° resp.
ako ,,pohyb zakotveni®, alebo aj ,,blageného primknuti“* Na tejto urovni sa expo-
nuje problém telesnosti,, zivé a prozivané, kterd je zaroven s tim realni pusobnos-
ti, zapustenim kotend do svéta ptisobnosti viibec“.?2 V tomto pohybe zakotvenia
»se utvari ona prastruktura, ktera nalezi jako vseobecny ramec k lidskému svétu:
ty -ja - spole¢né okoli (...), zde je pramen oné struktury domov - cizota, které je
mozno povazovat za jednu z podstatnych dimenzi pfirozeného svéta“.!3 Tu potom
dominuju zmyslové a afektivne (emocionalne) aspekty existencie. Druhy pohyb
vymedzuje existenciu v podobe socialnej zaradenosti, resp. socialnej roly. Patocka
ho oznaéuje za pohyb sebaprediZenia a ,,stard se jen o véci (...) i kdyZ nikoli v je-
jich samostatnosti, nybrz pouze v jejich sluzebnosti“.** Na tejto urovni rozumie
existencia sama seba ,,jako tomu, kdo obstarava, kdo dovede, (...) komu nalezi
jista funkce a ,role*“.1s Treti pohyb je pohybom sebapochopenia. Existencia vi-
dena z tohto uhla pohladu je umiestnena ¢i uvedena do situacie. Treba ju chapat

6 PATOCKA, Jan:,Pfirozeny svét“ v meditaci svého autora po tfiatticeti letech. In: PATOCKA, Jan: P#i-
rozeny svét jako filosoficky problém. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992,s.222.

7 Tamze.

8 Tamze,s.224.

9  Pozri RITTER, Martin: Pohyb existence jako jidro asubjektivni fenomenologie. In: FREI, Jan-SVEC,
Ondtej et al.: Pirekondni subjektivismu ve fenomenologii. Praha : Filosoficky tistav AV CR, v.v.i. - Pavel Mer-
vart,2015,s. 103.

10 Pozri MENSCH, James: Pé&e o asubjektivni dusi. In: FREI, Jan - SVEC, Ondtej et al.: Piekondni sub-
Jjektivismu ve fenomenologii. Praha : Filosoficky tstav AV CR, v.v.i. - Pavel Mervart, 2015, s. 112.

11 PATOCKA, Jan: ,Pfirozeny svét v meditaci svého autora po tfiatficeti letech. In: PATOCKA, Jan:
Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992,s.232 2 233.

12 Tamze,s.232.

13 Tamze,s. 237 (zvyr.R.B.).

14 Tamze,s. 240.

15 Tamze.
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dostava moment zodpovednosti za seba i za prijaté zivotneé rieSenia (tie sa prave
realizaciou stavaju zjavné), aktualizuje sa moment Iudskej slobody, no sucasne,
ako pripomina Patocka, tato otvorenost, ktora stoji pred existenciou ako onen
»naval moznosti“ a ako otazka, je zneistujucim (problematizujicim) ¢initelom
v komplexite pohybov existencie. Pobyt-vo-svete sa potom ukazuje ako pohyb
v problémovych Zivotnych situaciach a svojim spatnym (zneistujucim ¢i proble-
matizujucim) pésobenim funguje ako usporadujuci parameter vSetkého pohybu
existencie ¢i existencie ako pohybu. Prave tento moment, moment principialnej
otvorenosti ,ndvalu moznosti“ utvara a ukazuje tri irovne pohybu existencie ako
dynamicku jednotu. V tejto chvili je nevyhnutné prepojit vSetky uvedené filozofic-
ké zistenia s nasim problémom a urobit z nich literarnoteoreticky metodologicky
in$trument. Vychodisko bude opit filozoficke.

Usporadujuci parameter troch pohybov existencie, teda ti zmienenu
otvorenost moznosti, nazval Patocka aj pohybom k pravde. Ked Martin Heidegger
uvazoval o zdroji umeleckého diela, uvazoval o dynamike, ktora sa rodi zo ,sporu
sveta a zeme", ¢o je po preneseni na rovinu umeleckého diela mozné chapat ako
napiitie ¢i ,chvejiva rovnovédhu“ medzi svetom diela a jeho vytvorenostou, uro-
benostou, teda, povedané heideggerovsky - vecovostou. Suc¢asne upozornil, ze
k vytvorenosti diela ,,patria rovnako bytostne tvoriaci, ako aj uchovavajuci®, a to
najmad preto, lebo dieloje ,,tym, ¢o tvoriacich vich podstate umoziuje a ¢o zo svo-
jej podstaty potrebuje uchovavajucich“.” V kone¢nom dosledku sa prave cez dielo
zjavuju tak tvoriaci, ako aj uchovavajuci (autori a recipienti). V priamej vazbe na
toto Heidegger uvddza, Ze umenie je na jednej strane ,,vkladanie pravdy do diela“,'
na strane druhej aj ,uvedenie do chodu bytia diela“,'® a to sa deje v procese jeho
uchovavania. Umenie je teda, uzatvara Heidegger, ,,tvoriace uchovavanie prav-
dy v diele®,2° resp. v stlade s existenciou ako pohybom - ,,stdvanim sa a dianim
pravdy“.2* Takze ak je pohyb existencie pohybom bytia-vo-svete v problémovych
situaciach a tento pohyb je pohybom k pravde, potom je umenie tvorenim a ucho-
vavanim sveta naplneného prave tymto pohybom, teda zivotnymi problémovymi
situaciami. Chvejiva rovnovaha sveta diela a vecovosti diela je tu potom procesom
zjavenia ¢i zjavovania sa diela (ako dynamika bytia diela - jeho tvorby a recepcie).
Heidegger sucasne pod¢iarkuje, Ze ,,vyznaéné postavenie v celku umeni“ ma slo-
vesné dielo.?2 Tuto dominanciu mu zabezpecuje fakt, Ze je to prave jazyk, co vy-
nasa veci zo skrytosti. Jazyk ,,prinasa sicno ako sticno do otvorena. (...) Tym, Ze
jazyk pomenovava sucno po prvykrat, az takymto pomenovanim sa sucno dostava
k slovu a javi sa“.23 V tomto zmysle sa svet skuto¢ne ,,deje slovami® a préve preto
mozno tvrdit, Ze ,poézia st usta“. Jazyk (re¢) ako symbolicka forma je, ak prijmeme

16 PATOCKA, Jan: Koncept pfednasky o télesnosti. Citované podla MENSCH, James: Pé&e o asub-
jektivni dugi. In: FREL, Jan - SVEC, Ondfej et al.: Piekondni subjektivismu ve fenomenologii. Praha : Filo-
soficky istav AV CR, v.v.i. - Pavel Mervart, 2015, s. 114.

17 Heidegger,c.d.,s.73.

18 Tamze,s. 74.

19 Tamze.

20 Tamze.

21 Tamze.

22 PozriHeidegger, c.d.,s. 76.

23 Tamze.



delenie sucna na pobytové a nepobytové, pohybom pobytu/existencie, ktory zabez-
pecuje existenciu aj nepobytového sucna. Tymto dianim, pomenuvacou ¢innostou
jazyka sa bytie sticna stava uchopitelnym. Tym sa jazyk stava sucastou struktury
existenciality ako jej ,bytostny rys“. Heidegger ho, spolu s inymi rysmi, pomenu-
va pojmom - existencidl.?* Jazyk/re¢ je tak existencial - symbolicka forma, ktora
ma svet aj telo a kvoli tejto neoddelitelnosti jazyka a existencie je mozné tvrdit,
ze aj umelecké vykony inych umeni sa ,,0djakziva deju vzdy len v otvorene hovo-
ru a pomenovavania. Stadial si ovladané a vedené. (...) Su vzdy svojim osobitym
basnenimvo svetleni sticna, ktoré sa predtym nepozorovane uz udialo vjazyku“.25
Tato ,nepozorovanost” je pdsobivo akcentovana aj v uvahach Waltera Benjamina
o malbe. Hovori v nich o naroku kazdého obrazu ,,byt pojmenovin®, pretoze indé
»by prestal byt obrazem S a sticasne ukazuje, Ze ,,[Z]jevovani slova (...) ma speci-
ficky charakter: na obraze jako vizualnim médiu neni vidét, je neviditelné, avsak
presto je obrazem takfikajic vyvolavano a ptivolavano®.2”

Zo vsetkého uvedeného je, myslim si, jasné, ze v existencialnom slova
zmysle nemozno nijako oddelit od seba dielo, jeho vytvorenost/urobenost a jeho
svet od Iudského pohybu vo svete ako pohybu v problémovych situaciach s jeho
emocionalnou ukotvenostou a socialnou zaradenostou. Spominam tento moment
ako podstatny, pretoze v pamati literarnej teorie existuju z hladiska sledovaného
fenoménu dve vyznamné iniciativy, v ktorych sa vizba medzi vecovostou diela,
jeho svetom a jeho usadenostou (aj) vo svete mimo textu problematizuje.

Prva z tychto teoretickych iniciativ akcentuje predovsetkym moment
yurobenosti“literarneho diela a vtomto zmysle je zaloZend na ,,rozpojeni“ veco-
vosti a sveta diela (a jeho suvztaznosti so svetom prijemcu). Myslim na rusky for-
malizmus. V lom su techniky, nastroje a cesty, ktorymije dielo utvarané, chapané
ako ,,postup ,obzvlastnenia‘ veci a postup stazenej formy*, pretoze to znasobuje
»tazkost a dizku vnimania, kedZe proces vnimania je vumeni sam osebe ti¢elom
amusi byt predlzovany“.28 V ramcoch tohto teoretického konceptu je potom ume-
nie ,spOsob prezivat robenie veci, ale to, ¢o je urobené, nie je vumeni d6lezité“.2°
Druha zmienena iniciativa vysuva do centra pozornosti problém sveta nesené-
ho textom a podc¢iarkuje jeho Specificky ontologicky status. Pojem svet v tomto
teoretickom konstrukte vyrasta z predstavy konceptu moznych svetov, ktoré sa
chapu ako ,stavy, v ktorych by svet mohol byt“,3° a oznacduje sa privlastkom -
fikény. Umberto Eco charakterizoval fikéné svety ako kulturne konstrukty, ktoré
maju svoju vlastnu ontologiu a Specificku - textovi - manifestaciu.3* Zdoéraznenim

24  Pozri HEIDEGGER, Martin: Bytie a ¢as. Praha : OIKOYMENH, 2008, s. 36.

25 HEIDEGGER, Martin: Zdroj umeleckého diela. Bratislava : Hronka, 2014,s. 77 - 78.

26 BENJAMIN, Walter: O malbé aneb znak a znameni. In: Walter BENJAMIN: Teoretické pasdze. Ed.
M. Ritter. Praha : OIKOYMENH, 2012, s. 37 - 40. Cit. podla RITTER, Martin: Co fika duha? In: Svét lite-
ratury, ro¢. XXVI, 2016, ¢. 54, s. 33.

27 RITTER, Martin: Co fika duha? In: Svét literatury, ro¢. XXVI, 2016, ¢. 54, s. 33.

28 SKLOVSKIJ, Viktor: Umenie ako postup. In: BAKOS, Mikulas (ed.): Tedria literatiiry. Vijbor z formdinej
metody. Trnava : Fr. Urbanek a spol., 1941, s. 53.

29 Tamze.

30 KRIPKE, Saul: Pomenovanie a nevyhnutnost. Bratislava : Kalligram, 2002, s. 28.

31 Pozri ECO, Umberto: Malé svéty. In: Ceskd literatura, ro¢. 45,1997, &. 6, s. 625 - 643. Monografic-
ky spracovanu problematiku fikénych svetov predstavuje praca Lubomira Dolezela Heterocosmica. Fikce

a mozné svéty. Praha : Karolinum, 2003.
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skuto¢ného (aktualneho) sveta a sveta fikéného. Teoretické riesenie tohto prob-
lému je u autora konceptu fik¢énych svetov Lubomira DolezZela zalozené na kritic-
kom vymedzeni sa vo¢i mimetickej reprezentacii sveta. Ta je, podla zmienené-
ho autora, zaloZena na predstave, zZe ,,fik¢ni jednotliviny reprezentuji skute¢né
univerzality“,32 teda na presvedéeni, Ze literdrny text je zobrazenim/zrkadlenim
skutocnosti. Prave vodi tejto linearnej predstave stoji vyssie zmienena Specificka
ontologia fikénych svetov a s nou spojena snaha o radikalne odpojenie sa fikéného
sveta od sveta aktualneho (sveta mimo textu ¢i pred textom). Jestvuje vSak ajina
verzia chapania obsahu pojmu mimésis. Nachadzame ju v Ricoeurovej teoretic-
kej trildgii Cas a rozprdvanie, predovsetkym viak v jej prvom zvizku.33 Jej autor
vychadza z pozorného ¢itania Aristotelovho chapania mimésis a v sulade s nim
nevyklada tento pojem ako reprezentaciu realnych entit fikénymi objektmi, ale
tvrdi, Ze aristotelovskd mimésis je predovsetkym ,,mimésis jednani“.3* V tomto
zmysle ide o dynamicky, nelinearny proces, schopnost fikéného textu, vneodde-
litelnej vazbe na Citatela a jeho svet, re-figurovat, resp. re-deskribovat skusenost
bytia-vo-svete. Fikény svet v takomto ,,nasvieteni“ je svetom ludského konania,
ludskej skusenosti, ludskych predstav, vizii a snov, ludskych vztahov. Z dotyku
tohto sveta s Citatelom a jeho aktualnym svetom sa rodijeho zmysel a prave tento
dotyk je aj zdrojom faktickej existencie tohto sveta neseného/manifestovaného
textom. Ide o koncept inspirativny aj pre nasu predstavu o poetike. Nejde v nej ani
o prezivanie technik tvorby, odpojenych od svetov, ktoré su nimi urobené, a rov-
nako v nej nejde ani o jednostranny doraz na specifika ontoldgie fikénych svetov,
odpojenych tentokrat najma od sveta mimo textu. Pritomné chapanie poetiky
vyrasta z vyssie zmienenych vyznamov poiesis: ako na jednej strane techniky
utvarania a sucasne, na strane druhej, ako procesu ukladania pravdy - Zivotného
diania-do diela (Co je podstatou umenia). Takto, ako reSpektovanie neoddelitel-
nosti (dynamickejjednoty) ,sveta a tela“ v koncepte ludského diela, sa potom jeho
skumanie stava (aj) vyskumom/reflexiou poetiky existencie. Paul Ricoeur tento
existencialny rozmer literatury, v suvislosti so skaimanim metaforickej referen-
cie, resp. skimanim schopnosti metaforickej (basnickej) vypovede re-deskribo-
vat ,skutecnost, kterd je pfimému popisu nedostupna®, zd6raznil v presvedcent,
ze metafora ponuka moznost referovat na svet na principe ,,vidiet ako®. Sucasne
naznacil, ze ,,toto - vidét jako -, jimz 1ze shrnout to, co metafora ptisobi, by mohlo
na radikalnéjsi ontologické roviné odhalovat - byti jako“.3?

Otvara sa tak dal$ia z moznosti pre hlbsie porozumenie tvrdenia z vo-
du, ze ,poézia st usta“. Sucasne sa dostdvame do blizkosti toho chdpania poe-
tiky, ktoré aktualizuje davnejsiu ponuku Emila Steigera.3¢ Cez koncept idey li-
terarneho druhu (v doraze na vnimanie a pocitovanie jeho druhovej podstaty)
vytvara vazbu tejto podstaty s ludskou existenciou (v podobe sui generis prave

32 DOLEZEL, Lubomir: Mimézis a mozné svéty. In: Ceskd literatura, ro¢. 45,1997, ¢. 6,s. 602.

33 RICOEUR, Paul: Cas a vyprdvéni 1. Praha : OIKOYMENH, 2000.

34 Tamze,s.11.

35 RICOEUR, Paul: Cas a vyprdvéni I. Praha : OIKOYMENH, 2000, s.11.

36 STEIGER, Emil: Zakladni pojmy poetiky. In: STEIGER, Emil: Poetika, interpretace, styl. Usporadal
M. Vajchr. Praha: Triada, 2008.



ricoeurovského predporozumenia svetu na strane autora i recipienta) a hovorio-
lyrickej existencii. Existencidlne je potom spojené tak so ,,zitym zivotom“ -idea
lyrickosti ako elementarne predporozumenie veci vo svete mimo onej vyslovenej
»lyrickej existencie (mimo textu), ako v kultirnej paméti uchovavané druhové
jadro ¢iinvariant lyriky i ako autorsky konstrukt - a rovnako aj s jeho symbolic-
kou reprezentaciou, cez ktoru je ta idea uchopitelna. Lyrickost (a vinom mode
aj epickost, o com bude re¢ nizsie) sa tak stava ,,symbolickym celkom, ktory ma
svoj povod v re¢i“.3” Je teda modalitou existencidlu jazyka. Je onym ,,spésobom,
ako sa veci deju‘, resp. povedané so Steigerom (a heideggerovsky) -je tym ,,co pri-
chdzi ksobé“.38 Je evidentné, ze v pritomnom koncepte poetiky sa lyricky a epicky
princip nestavaju proti sebe ako na jednej strane princip tematizacie stavu a, na
strane druhej, princip tematizacie diania. Ich chapanie ako modalit jazyka/reci,
teda existencialu, ktory nemozno oddelit od zitého Zivota, pretoze je sucastou
pohybu, ktorym sa zivot deje a suc¢asne aj onym ,,bytim ako“, sa lyrické a epické
stava (na tej radikalnejSej ontologickej rovine) sposobom/odtiennom tohto ,,bytia
ako“. V tomto zmysle potom mozno hovorit tak o uz zmienenej lyrickej existen-
cii (obrazne vyjadrenej metonymiou poézie-ust), ako aj o existencii epicke;j. Jej
podstata sa odkryva v Ricoeurom analyzovanej dialektike literarnych rozpravani
a zivotnych pribehov. Tie sa podla neho nijako nevylu¢uju, ale naopak doplinaju
a ,(T)ato dialektika nam pripomina, ze vypraveni je soucasti zivota jesté pred
tim, nez je vyhnano ze zivota do literatury“.3° Z re$pektu vo¢i tejto ukotvenosti
narativneho v zitom zivote vyrasta potom Ricoeurov koncept narativnej identity
ako koncept ,,vyprdvéného sebe.#° Hovori v tejto suvislosti, s vedomym odkazom
na Wilhelma Diltheya (suvislost Zivota), Alasdaira MacIntyra (narativna jednota
zivota) ¢i Wilhelma Shappa (zapletenost [zitého Zivota] do pribehov), 0 ,,narativnej
identite Zivota“. Chape juvo vyzname rozpravani, ,, kterd nas uéi narativné sklou-
bit zpétny pohled s vyhledem®.4*

V tomto koncepte, ako jeho podlozie, vsak evidujeme napitie medzi
fakticitou zitého zivota (,realitou”) a pribehom ako fikciou. V radikalnej podobe
sa namietky voc¢i spajaniu rozpravania a zivota prejavuju napriklad u Louisa O.
Minka a Jeana Paula Sartra. Prvy argumentuje tvrdenim, ze ,,(P)fibéhy se neziji,
ale vypravéji“4? a mieni tym nemoznost usporiadat heterogenitu a fragmentér-
nost zitych situacii do zmysluplného celku tak, ako toto usporaduvanie uskutoc-
nuje naracia. Druhy odli$nost zivota a rozpravania este viac vyhrocuje a tvrdi, ze
zrozumitelné pribehy su falzifikaciou skuto¢ného Zivota, a to prave kvoli svojej
zrozumitelnosti.*3 V oboch pripadoch ide o nazor, podla ktorého narativizacia
zivota znamena nahradzanie reality fikciou, pricom sa najcastejsie ako argument
a priklad uvadzaju Ema Bovaryova a Don Quijote, ktorych neschopnost rozlisit

37 RICOEUR, Paul: Cas a vyprdvéni I. Praha : OIKOYMENH, 2000, s. 95.

38 Steiger,c.d.,s. 65.

39 RICOEUR, Paul: O sobé samém jako o jiném. Praha : OIKOYMENH, 2016, s. 180.

40 Tamze,s. 156.

41 Tamze,s. 180.

42 MINK, Louis O.: History and Fiction as Modes of Comprehension. In: New Literary History, 1970,
s. 557 - 558. Citované podla ULLMANN, Tamas: Mimo narativni identitu i traumatickou subjektivitu:
nevédomad afektivita. In: FREL, Jan - SVEC, Ondfej et. al.: Piekondni subjektivismu ve fenomenologii. Cer-
veny Kostelec : Pavel Mervart, 2015, s. 19.

43 Pozritamze.
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nou trhlinu mezi vlastnim zivotem a idealnim obrazem svych tuzeb“.#* Ricoeur
Vo svojej argumentacii preveruje tieto namietky. Kladie si otazky: Aky je vztah
medzi autorom, rozpravacom a postavou v pripade narativizacie zitého zivota?
Je totiz evidentné, Ze aj ked rozpravacom a postavou pribehu svojho zivota sa
stat moZeme, autormi svojho Zivota nie sme. Ako spolu suvisia pojmy zaciatku
a konca v rozpravani a v samom zivote, ked ,,(N)ic ve skute¢ném zivoté nema
hodnotu narativniho zacatku (pretoZe sa nail nepamitame a ,narozeni a tim vice
akt, kterym sem byl pocat, patfi spise k pfibéhu druhych, v tomto pfipadé mych
rodi¢u4?) a konce", pretoze moja smrt ,,bude vypravénym koncem jen ve vypravé-
ni téch, kdo mé prfeziji“#6? A napokon, ako sa da uskutoénit ,,za¢lenéni Zivotnich
vypravéni do dialektiky rozpominani a pfedjiméani“47? Z vyssie vyslovenych na-
mietok, Minkovych a Sartrovych, prijima Ricoeur predovSetkym ono naivné ¢i-
tanie, ktoré predstavuju pribehy pani Bovaryovej a Dona Quijota, pricom ich ako
moznost tplne neodmieta, len pozaduje ich zaclenenie do ,,jemnéjsiho (...) cha-
pani pfivlastiiovani“.*8 Zaujimavym momentom je rie$enie, ktorym sa Ricoeur
vysporaduva s problémom autora. Hovori o jeho dvojznacnosti. Na jednej strane
plati, Ze autormi svojho zivota nie sme, ak ide o fakticitu jeho biologického vzni-
ku, no sucasne plati, ze sme jeho spolu-autormi, pokial'ide o jeho zmysel. Ten sa
odkryva prave v procese narativizacie zivotného pribehu seba. Autor a autorstvo
satak dostava do pozicie ,,na hranici vytvorenej udajnou ,trhlinou® medzi zitym
zivotom a jeho narativnym usporiadanim. Nejde vSak o koncept hranice, ktora
rozdeluje, ale skor o poziciu subjektu v podobe ,,seba“ umiestneného ,,tu” a su-
¢asne aj ,tam"“. Prave v tomto zmysle literarne rozpravanie pomaha ,retrospek-
tivné organizovat £ivot“*° a prave takto, cez skusenost s uzavretostou rozpravani,
ktora nam pripomina smerovanie ludskej existencie ku koncu - smrti, je mozné
chapat fikciu ako existencidlne ukotvené ,,pouceni o umirdni*.5° Suc¢asne sa tym
zabezpecuje interferencia medzi doposial opozitne kladenym rozpaméatuvanim
a predvidanim, teda ono uz citované ,,skibenie spatného pohladu s vyhladom®,
V uvodnych castiach studie som filozoficky zalozeny vyklad existencie,
existencialov a nakoniec aj problému identity ,,seba“ oznacil za mozné metodo-
logické instrumentarium pre poetologické skumanie literatury, ale (a $irSie) aj
literarneho zivota a udalosti tohto Zivota. Literatiru a vobec kulturne fenomé-
ny chapem v naznacenych suvislostiach ako ,,vyrazy zivota“, ako cassirerovské
symbolické formy, ktoré st verziou ,,zjavovania“ pohybu existencie. Predstavuju
»imaginativni variace kolem jednoho invariantu, totiz télesné situace, prozivané
jako existencialni zprosttedkovani mezi sebou a svétem“.5* Moment telesnos-
ti ukazuje na obyvanost ¢i zabyvanost sveta a tento ,,rys vyznacuje pozemskou
situaci jako takovou a Zemi propujéuje existencidlni vyznam. (...) Zemé je (...):

44 Tamze,s. 20.

45 RICOEUR, Paul: O sobé samém jako o jiném. Praha : OIKOYMENH, 2016,s. 177.
46 Tamze.

47 Tamze,s.178-179.

48 Tamze,s.179,zvyr. P.R.

49 Tamze.

50 Tamze.

51 Tamze,s. 166.



mytické jméno naseho télesného ukotveni ve svéte®.52 Toto pod¢iarknutie teles- 183

nosti a pozemskosti existencie je podstatné. Uz nie je len tematizaciou spojenia
vecovosti (urobenosti) diela a jeho sveta. Teraz predstavuje aj ,,nejzazsi predpoklad
literarniho vypravéni, kdyz je vystaveno tlaku, ktery z néj éini mimésis jednani“s3
(existencie ako pohybu, pozn. R. B.). Potom totiz plati, Ze ,jedndni ,imitované‘ ve
fikci a skrze fikci je rovnéz vystaveno tlaku télesné a pozemské situace™.3* Tym sa
spojenie telesnosti a svetovosti prenasa aj do vnutra sveta neseného textom a je to
prave tato nevyhnutna podmienka (invariant) telesnosti a pozemskej ukotvenosti
(svetskosti), ktora spaja hermeneutiku literarneho (kulturneho) textu a herme-
neutiku existencie.> Z nej vyrasta literatura/kultira rovnako v podobe moznosti
wvidiet ako“ i v podobe mozZnosti ,,byt ako“. Ci je toto metodologické in§trumen-
tarium pouzitelné aj v ,hermeneutickej praxi®, sa pokusim preverit v struénom
interpreta¢nom ¢itani romanu Janka Silana Dom opustenosti.

1.

Zacnime od nazvu romanu. Slovo opustenost' v iom ohlasuje ludsku situaciu. Do
»hry“ vyznamov sa dostdva samota, osamelost, pustota, absencia opor, strata, ale
aj zanedbanost, vylucenie, izolacia a pod. Tuto liniu, liniu vylucenia a izolacie,
podciarkuje aj vyrok pripisovany André Bretonovi, podla ktorého ,,nedobrovolnd
samota je opustenost .56 Konstrukcia ndzvu, zalozend na metaforickom genitive,
potom ohlasuje dom ako ludsky pribytok vyplneny opustenostou ¢i pribytok pre
opustenost. Podobne ako v pripade Audenovho tvrdenia, ze poézia su usta, aj tu
je podlozim, z ktorého vyrastd vyznam spojenia ,,dom opustenosti®, metonymic-
ka zastupnost, ktora vyznamovo ,,vypiiia“ metaforicky obal. Tentoraz ma podobu
stavu ¢i rozpoloZenia (,,naladenia®), ktoré zastupuje jeho telesného nositela. Na
tejto urovni explikacie mézeme nazov vykladat ako pomenovanie pre dom toho,
kto je stelesnenou opustenostou. Ustalenie moznych vyznamov ponuka napokon
sam text: ,,O to im islo, aby bol vZdy sam, aby ho to zlomilo.“5” Opustenost sa tu
tematizuje ako ,,nedobrovolnd samota®, ako kontrolovand izolacia sprevadzana
utrpenim a osobnym diskomfortom, pretoze ,,dennodenne spaval vo svojej neisto-
te“ 58 Existencia sa tak ukazuje v hraniénej situacii, ,, ktera ¢ini zjevnou problema-
ti¢nost byti svéta a mého byti v ném“.5° Opustenost je stav, v ktorom jeho nositel
(,,on“) ,je*, Coje priznak lyrického modu. Ten je v§ak narativne zdovodneny ,,ich“
chcenim: aby bol vzdy sam a aby ho to zlomilo. Prave to produkuje stav opuste-
nosti a situdciu neistoty. Teda ,,ich“ snaha izolovat a zlomit ,,h0“ a z toho vyras-
tajuca a (narativne) priznana opustenost a neistota, tvori zaklad zapletky, ktora
bude prostrednictvom hovorenia vyplinat ,medzeru medzi,, nim* a ,,nimi*; tymi,
ktorym islo o to, aby bol sdm, ale aj inymi, od ktorych ,,s0“ toto chcenie izolovalo.
To su konstitutivne prvky existencialnej situdcie, fragmentu/vyseku zivotného

52 Tamze.

53 Tamze, zvyr. P.R.

54 Tamze.

55 Pozritamze.

56 Pozrinapr. http://www.citaty.emamut.eu/citat-s-obrazkom.

57  SILAN, Janko: Dom opustenosti. Bratislava : LUC, vydavatelské druZstvo, 1997, s. 45 - 46.
58 Tamze.

59 JASPERS, Karl: Mezni situace. Praha : OIKOYMENH, 2016, s. 21, zvyr. K. J.
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vypovedania podstaty tejto situacie otvoreny tak k lyrickému modu vypovede (avi-
zuje sa stav, rozpoloZenie - opustenost, neistota), ako aj k modu epickému. Sposob,
akym sa vyslovilo ,,ich cheenie” (to, o ¢o ,im islo“) a ,jeho neistota“, nesie znaky
epického rozpravania. Je tu ,hlas®, ktory identifikoval ,,jeho“ a ,,ich“ a ,,vyyrozpra-
val“zakladné znaky ,,zauzlenia“ vztahov medzi,,nim"“ a ,nimi“. Otvorenost oboch
tychto modov, lyrického a epického, nestoji, ako sa ukaze, odstredivo proti sebe
(vpodobe bud - alebo), ale st ony do seba ,,zapletené®. Na principe vyrozprdvaného
stavu-rozpolozenia-naladenia, v ktorom ,,on-je®. Stav, rozpoloZenie, naladenie,
»v ktorom sme*, teda priznaky lyrickej existencie, ktora, povedané slovami uvodné-
ho citétu, ,,preziva v udoli svojich vyrokov*, sa vtomto texte ,,zjavuju“ (vystupuju
zo skrytosti) sposobmi a postupmi (technikami) rozpravania/narativne zaloZené-
ho pisania ,,seba". Prave toto ,,sebarozpravanie/sebapisanie” sa ma stat vyrazom
zitého zivota a spdsobom ,,prezitia“. Su¢asne je aj pozoruhodnou odpovedou na
vSetky tri vyssie citované Ricoeurove otazky, ktoré polozil v suvislosti s pripra-
vou svojej argumentacie v prospech konceptu narativnej identity ako narativne;j
re-konfiguracie zitého zivota.

Autor, rozpravaé, postava

Vychodiskovou epickou situaciou, ktora otvara rozpravanie (v kontexte celku knihy
je st¢astou ¢asti pomenovanej ako Uvod), je situdcia smrti. Ona bola impulzom
knavsteve rozpravaca vdome, ktory sa stal domom mrtveho. Smrt ako definitivna
fyzicka nepritomnost umoznila, aby rozpravac, vystupujuci v prvej osobe, ,,0tvo-
ril (...) nocny stolik a tam (som) nasiel tento dennik, viac dennikov, ktorych vybrané
partie predkladdm“.5° To, ¢o bude nasledovat, ohlasuje teda rozprava¢ ako obsah
tych najdenych dennikov, pri¢om priznava aj svoj zasah do vyslednej zverejnene;j
podoby; predklada vybrané partie. Zmienend a opisana vychodiskova situacia je
teda svojho druhuramcom, do ktorého je ulozeny uzavrety zivotny pribeh nateraz
neznameho mrtveho. Sucasne je tento uvod signalom, ze ide o pribeh zapisany
samym jeho protagonistom v podobe dennika ¢i dennikov. Je to ,,jeho pribeh®.
Rozpravad, ktory do domu mrtveho ,,prisiel (...) prvy so svojim susedom*,5* sa vza-
pati identifikuje svojim menom ako ,,Janko Silan“ ak avizovanému ,,predloZeniu
vybranych partii“ z dennikov pridava ,,(T)ri predbezné pozndmky“.52 V prvej vy-
klad4 symboliku mena protagonistu ,,tohto romdnu-dennika“%? Jana Blahoslava
Cierneho. V druhej uvddza podobu svojich zdsahov do &asti ,,Dni v dome opus-
tenosti“ (tu udajne ,,vybral a presne opisal“ z dennika kniaza a menil len ¢asové
poradie)®* a vo vztahu k Casti Sny v dome opustenosti uvadza, ze ,,sa neopovdzil nic
menit, anivo formuldcii aniv interpunkcii. Len (som) ich vybral, pedantne poodpisoval,

60 Silan,c.d.,s.41.
61 Tamze.

62 Tamze.

63 Tamze.

64 Pozritamze,s. 42.
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alebo upravovat, len preto je vsetko v prvej osobe, aby bola zachovand polychromia
ako pri restaurovani gotickych plastik®.66

Vznikd nejasna situdcia. V Uvode rozpravaé, o par riadkov niZsie vy-
stupujuci pod menom Janko Silan, hovori o dennikoch, ktoré nasiel v dome mrt-
veho. Sudasne svoje rozhodnutie predlozit (ndm) ,,vybrané partie z nich“ spreva-
dza vyslovenym presvedc¢enim, ze ,,(M)7tvy sa na to nenahnevd, o na zemi o rom
hovoria“.6” Rozpravanie rimca je evidentne konstruované ako ,,realna/faktickd“
situacia: niekto zomrel, mrtve telo odviezli a do domu prichadzaju pozostali. Je-
den znich najde dennik ¢i denniky mrtveho a rozhodne sa niektoré ich Casti zve-
rejnit. Najdené pisomnosti/denniky asociuju v tejto ,redlnej situdcii“ autorsku
autentickost dennych zépiskov zosnulého.68 V ,,troch poznamkach" je véak tento
ich rozmer - dennik ako autenticky osobny zdznam prezitych udalosti ,,svojho*
dna, spochybneny. Autor poznamok Janko Silan totiz oznacuje to, ¢o ,,predklada®,
ako roman-dennik. Su¢asne pomenuva subjekt (uz vieme, ze je kiiaz) onoho za-
pisovania-si menom Jan Blahoslav Cierny a uvadza ho ako ,,hrdinu tohto romdnu
-dennika“.%® O mene hrdinu hovori: ,, To vsetko je symbolické, ak este verime slovdm
a mendm a Cislam, Ze majii svoju magickit moc, ak este verime, Ze kazdy znak zjas-
Ruje pravdu a podporuje ju, aj viedy, ked je na krizi.7° Nasledne tu symbolickost
mena vyklada. Text produkuje recepénu situaciu, v ktorej nemozno jednoznacne
urcit, ¢i najdené denniky boli uz romanom (v ¢ase nalezu), alebo ¢i ono ,vybe-
ranie” niektorych ,partii“ viedlo k zmene ontologického statusu tych zdznamov
z pozostalosti, teda k premene dennikov na roman-dennik. Vyklad symboliky
mena protagonistu’? asociuje ,,udelenie mena“ upravovatelom p6évodiny a spolu
s vyjadrenim viery v ,,zjastiujucu silu znakov“ a spolu s ozna¢enim symbolicky
pomenovaného subjektu za ,hrdinu romanu® posiliiyje tuto interpretaéni moz-
nost. V tom pripade by ale autorom ,,tohto romanu-dennika®, ktorého rozprava-
nie sa e$te nezacalo, bol autor ,,troch poznamok“. Je nim ono ,ja“ z pribehového
ramca, teda - Janko Silan. Druha poznamka vsak oslabuje tento predbezny zaver.
Vyssie citované slova, viazané na kapitolu Sny v dome opustenosti, znova akcentuju
autentickost a fakticitu najdenych textov ako - dennikovej pozostalosti. Autor po-
znamok zdoraznuje, Ze ,,sa neopovazil ni¢ menit*, Ze tieto pasaze ,,¢itaval velmi
rad“ a ze prave kvoli tomu, ze nebolo mozné ni¢ menit, ,je tu vsetko v prvej osobe®.
Do pozornosti sa tak vystiva viac autorstvo zosnulého (Jana Boleslava Cierneho)
a spolu s tym ,,len” sprostredkovatelska pozicia autora poznamok. Tretia z nich
vSak toto kolisanie a neistotu okolo pozicie autora, rozpravaca a protagonistu roz-
pravanych udalosti znova, a tento raz radikalne, prestiva smerom od autenticity
ndjdenych dennikov (ako symbolickej formy ,,pisania seba“) k romanu/fikcii:

65 Tamze.

66 Tamze.
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68 Nejde o nijako neobvyKkly literarny postup. S podobnou situaciou sa moézeme stretnut napriklad aj
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Osoby, pravda, nie sii historické. Daymo by ste sa usilovali na svojich cestdch stretniit
méjho hrdinu, mojich hrdinov, o ktorych je re¢ v tomto romdne.“”? Ak to zhrnieme,
tak Uvod k rozpravaniu, ktoré md okrem spomenutych &asti Dni v dome opustenosti
a Sny v dome opustenosti eSte dalsie dve - Listy z domu opustenosti a Svadba v dome
opustenosti, tematizuje nejasnu situaciu predovsetkym na pozicii autora. S tym
suvisi aj predbezna neistota, ¢i rozpravanie, ktoré bude nasledovat a je ¢lenené na
spomenuté $tyri kapitoly, je dennikom ako tym, ¢o zostalo po zomrelom, o ktorom
je re¢ v Uvode, alebo romdnom-dennikom, teda fikciou, v ktorej je ,,skuto¢nd len
krajina“. Vzhladom na to, Ze narativnym vychodiskom je konstrukt redlnej situdcie
s dennikom-pozostalostou a toto vychodisko sa konfrontuje s naznakom zmeny
ontologického statusu vysledku (po ,,editorskom® zasahu figiiry menom Janko
Silan) na linii dennik ako ,,zapis zivotnej skuto¢nosti“ a roman ako fikcia, tak sa
neistota okolo autora prenasa aj na uroven protagonistu. Je to, co ma nasledovat,
dennikovym rozpravanim, resp. pisanim ,,seba a svojho pred udalostou smrti (tu
by mohli byt autor, rozpravac a protagonista identicki, tak to je vautobiografiach)
alebo ide o taky zasah do struktury najdenych textov, ktoré ich menia na rozpra-
vanie ,,0 iom“ (napr. ako v roménovych biografiach)? A ako do toho vsetkého
zapada podc¢iarknuta autentickost snovej Casti, argumentovana ako povodnost
¢i nedotknutost? Kto to tu vlastne hovori a o kom? Odpoved treba hladat hlbsie
v Strukture samého rozpravania, a to najma v casti Dni v dome opustenosti.

V nej je zakladnym narativnym postupom rozpravanie v tretej osobe
minulého ¢asu. Rozprava sa ,,0 iom“, o kiiazovi, ktory ,,pldval proti pridu, podla
Jjednych ako hlupdk (kto chce kam, poméZeme mu tam), podla druhych ako nebez-
pecny ndbozensky bldznivec, schopny nakazit vietkych svojim citom...“.7 Rozpravad
v Standardnych intenciach tohto typu rozpravania z ¢asu na ¢as uvedie postavy,
prenechd im slovo, zo svojej urovne tlmo¢i to, o com protagonista ,,rozmyslal, ¢o
si,vysnival“ a ¢o ,hldsal“.7* V takto vedenej nardcii su vSak miesta, kedy rozpra-
vanie, bez toho, Ze by to rozpravac akokolvek signalizoval (a nesignalizuje to ani
graficka podoba textu, napriklad prostrednictvom uvodzoviek), prejde do podo-
by JA rozpravania: ,,Ak spisovatel svojim dielom nesluzi spdse svojich bliznych, nie je
hoden toho mena. (...) Zivy a vecne aktudlny je len taky spisovatel, éo sa celym svojim
bytim a kazdym dychom divavpred. (...) Ak spisovatel'toto nevie, je hliipejsi, nez oslica
Baldmova. Uz ona vedela, Ze kazdé dobreé slovo je pozehnanim (...) pretoi prehovorila,
aby privoldvala Boha a zahditala diabla. Co ona - oslica Baldmova - prorokovala, lebo
to videla, on spisovatel, ani netusi. Co potom mozno éakat od neho? Nevdd by som si
obliekal kozu tych naivnych, éo podlahli efemérnemu kiizlu takejto literatiiry 7 Nie
jejasné, aké JA sa tuujalo slova. Je to prehovor kiiaza - Jana Blahoslava Cierneho,
o ktorom sa hovorilo dovtedy a ktorého premyslanie, snivanie a hlasanie tlmocil
objektivny rozpravac? Alebo sa odkryl on sam, teda Janko Silan ako ten, ¢o najde-
ny rukopis upravoval? Prvej moznosti napoveda fakt, ze to prevzatie slova (pre-
chod zo situacie tretej osoby k osobe prvej), sa uskutocnilo na konci pasaze, ktora

72 Tamze.

73 Tamze,s. 45.

74 Tamze,s. 46.

75 Tamze,s.47,zvyr.R. B.



tlmodila to premyslanie, snivanie a hlasanie. Ako svojho druhu ,,0sobnd garancia“
vyrozpravaného obsahu. K druhej nas smeruje zasa skuto¢nost, Ze bezprostredne
po tejto ,,osobnej bodke® nasleduje novy odsek, ktorym pokraduje rozpravanie
a jeho prva veta je tiez v prvej osobe. Viac vsak referuje na poziciu ,,upravovate-
la“ najdeného rukopisu. Oslovuje totiz ,,mojich ¢itatelov tejto knihy“ a ti ,,vedia“
zUvodu, Ze ndjdené denniky a ,,tato kniha“ nie st tiplne totoZné.”¢ Istota o tom, ¢ie
JA sa to ozvalo, vsak nejestvuje. Podobna situacia sa zopakuje aj v epizdde Strach.
Aj tu rozpravad uskutociiuje rozpravanie v tretej osobe, zaéne rozpravat ,,0 iom*
ako o knazovi, ktory na rozdiel od iného kinaza mal strach zo v$eli¢oho, len nie
z ,meny penazi“. To preto, lebo peniaze ,,nikdy nevedel udrzat'v rukdch, ako prisii,
lahko aj 0disli, ako vietky letné navstevy“.”” On sa ,,triasol” prave ,,z ndvstev, ktoré
potrebovali peniaze”, pretoze ,prijimal vsetkych so vietkou pokorou, akej bol schopny,
akoby cengal sam Kristus Pan, i ked nikdy nemal istotu, ¢i ti Zobrdci naozaj su Zobrd-
ci*.78 Nasledne prichddza prerozpravanie priebehu jednej z takychto navstev, ked
navstevnikom je neuspesny samovrah:

»Pdn farar, ja sa dnes idem obesit. Knaz, majstrovsky skryvajuc svoj strach,

vZdy sa totiz pudovo nalakal, ked'islo o ohrozenie Zivota, pokojne vstal, vytia-
hol zvacku cigarety betecky a povedal: Zafajcitesi... (...) Pan fardr, ja uz véera
vecer proboval som to, obesit'sa. (...) Nepodarilo sa mi to. Motuz bol prislaby.
Neudrzal tarchu mojho tela, jeho hriechov asi, pretrhol sa. Padol som na zem
2toho stromu ... a ruku som si vyklbil. Preto ju skryvam. V obvize. Ja: Tak vy
ste rozhodnuty obesit sa, vsakver? On: Ano. No prosim vds, povedzte mi, ked’
uzg taku neobycajnii vec cheete vykonat, o ja ako knaz mdm s tymto vasim
krokom spolocné. Preco ste prisli prave mne to ozndmit?“7°

Rozpravadska situacia je tu jasnej$ia minimalne preto, lebo je evidentné, ze ,,Ja“,
ktore vstupilo do dialogu so samovrahom, je teraz aj graficky explicitnym oznace-
nim protagonistu rozpravanych udalosti - kilaza Jana Blahoslava Cierneho. Pod-
statné je prave to grafické oznacenie. Otazka znie: kto ho pouzil? Autor najdeného
dennika? Preco je potom cela epizoda vyrozpravana v tretej osobe? Autor tiprav -
Janko Silan? Potom v$ak protagonistom dialogu so samovrahom bol on a postava
»ktiaza Jana Boleslava Cierneho“ v tomto momente splynula prave s nim. V cito-
vanom segmente prislo, vzhladom na predchadzajicu podobu rozpravania, k sto-
tozneniu rozpravajuceho a rozpravaného subjektu. To ,,Ja“ je su¢asne oznadenim
isebaoznacenim. Takuto situaciu vystizne pomenuva Zuzana Stoltz-Hladka, ked’
pise: ,Gramaticky podmet ,Ja‘ je, pokial ide o skuto¢ny vztah k ndm samym, iba
zvukom, nasim lingvistickym zrkadlovym obrazom, o ktorom sa domnievame, Ze
nim sme a ktory navzdy zostane len akousi konvenciou. Takze, ked prostrednic-
tvom jazyka vytvorime subjekt, stvorime ¢osi, ¢o s nami samymi nie je totozné. 80

76 Pozritamze.

77 Tamze,s.58-59.

78 Tamze,s.59.

79 Tamze,s.60-61,zvyr.R.B.

80 STOLTZ-HLADKA, Zuzana: Subjekt a rod v diele Viery Linhartovej. In: MICHALOVIC, Peter
(ed.): Subjekt - autor - auditérium. Subjekt v priestoroch umenia. Bratislava : Sorosovo centrum sucasné-
ho umenia, 1997, s. 235.
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188 Vznika medzera ¢i odstup medzi ,,Ja“, ktoré hovori a ,,Ja“, ktoré je rozpravané.
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Vil

Ja sa tak ,,zrkadli v re¢i v podobe rozpravania, parafrazujuc nazov Ricoeurovej
monografie - ,,0 sebe samom ako o inom*“. Toto je aj pripad Silanovho romanu.
Rozpravajuce a rozpravané JA su do seba ,,vpletené” a prave rozpravanie umoz-
nuje uvidiet seba vdruhom a druhého v sebe. Autobiograficky zaner dennika, ako
symbolickej formy/techniky ,,pisania seba samého* v samom zivote, preto kize
do literarneho Zanra romanu-dennika. Toto kizavé prekra¢ovanie hranic me-
dzi ,,zivotom" a ,,literatirou ukazuje na ukotvenie literatury v Zivote a su¢asne
predstavuje aj dynamicky pohyb medzi poziciami autora, postavy a rozpravaca.
Fyzicka fakticita knihy, signovanej menom Janko Silan, ,,rigidne” fixuje autorstvo
rozpravaného obsahu k Janovi Durkovi - Silanovi ako slovenskému spisovatelovi,
kjeho osobnej situacii a k situacii v slovenskej literature po roku 1948 vobecik si-
tuacii v druhej polovici Sestdesiatych rokov minulého storocia (v tom case Silan
roman pisal) i k rokom neskor$im. Uvod, v ktorom sa otvéra pribeh najdenych
dennikov Jana Blahoslava Cierneho a priznané zasahy upravovatela a ,,editora“
tychto dennikov - Janka Silana, rozkmita situaciu autora a autorstva. Umiestni do
yvnutra“ rozpravanych udalosti aj figiiru Janka Silana - je to on, kto nasiel denni-
ky a kto z nich ,,predkladd vybrané partie“ -, stava sa z neho teda aj (spolu)autor
rozpravani z dennikov, aj postava, aj rozpravac. V tretej osobe a v $pecialnom
zmysle aj vSevediaci, pretoze pozna cely a neupraveny obsah dennikov. Samo
rozpravanie udalosti napokon prebieha uz explikovanym kizanim sa jedného do
druhého, v podobe dynamickej jednoty autora-rozpravaca-postavy. Ak sme vys-
Sie, v suvislosti s existencialnymi modalitami, hovorili o epickej/narativnej exis-
tencii, tak JA, o ktorom je tu re¢, je jej exemplarnym prikladom. Pohybuje sa na
hranici, a aj cez hranicu. Je narativnym konstruktom, no sucasne aj zivou exis-
tenciou, ktora hovort: ,,0¢i na tebe boli len usta. (...) Iba uista. (...) tebe sa vsetky veci
(-..) prihovdrali, vSetky veci na nebi a na zemi. A ty si ich sldvil a ty si bol ich vistami
a ty si im hldsal, co sii, lebo nevedeli. Aj ked'vedeli, z pokory sa bali priznat k svojmu
menu pravému. Len ty si im ho nasiel. Lebo 2 teba sa stali ug len usta. A tie ta urobili
bdsnikom.“8' Znova sa aktualizuje Audenov citat z ivodu tejto $tudie. Tentoraz
najma ako potvrdenie pozicie jazyka ako existencialu, ,, ktorym sme“ a cez ktory
¢i prostrednictvom ktorého vychadza ,Ja a svet zo skrytosti, teda - zjavuje sa.
Silanove ,,stali sa z teba uz len tista“ tak napina konkrétnym Iudskym obsahom
Ricoeurov ontologicky koncept ,,bytia ako®.

Pohyb ,,cez hranicu® ako skuisenost transcendencie

Zneistenim, problematizéciou naértnutého ,,bytia ako st su potom vsetky mo-
tivy az nich vystavané situdcie, ktorymi sa realizuje téma opustenosti. Hovoriace
usta, ako conditio sine qua non roly basnika, sa totiz ostro konfrontuju s celym
sémantickym polom motivu ,nedobrovolnej samoty“. Ona nie je len priestoro-
vouizolaciou, ale znamena aj a predovsetkym redukciu moznosti hovorit: ,, Trpel
nevyslovne, Ze nesmel svoje spevy sirit nijakym sposobom. Mlcal ako vtdaca lapené do
klietky...“82 Nedobrovolnd samota sa tak explicitne ukazuje ako nesloboda vo verzii

81 Silan,c.d.,s.52-53.
82 Tamze,s.48.



nasilne ,,zavretych ust“, ¢o v kontexte Silanovej obraznosti, zaloZenej na totoznosti
basnika a ust, znamena nemoznost byt basnikom s pristupom do verejného ko-
munika¢ného priestoru. V kontexte ricoeurovského konceptu ,,radikalnejsej on-
tologie” seba, vo verzii ,bytia ako“, do ktorého sa zmesti tak Steigerova predstava
olyrickej existencii, ako aj konstrukt ,,narativnej identity“, ide potom o radikalny
zasah do samej podstaty (ontologického jadra) existencie. Toto ohrozenie pohybu
existencie zasahuje vSetky jeho Patockom explikované vrstvy (v situacii nutenej
samoty-vyhnanstva nemozno plnohodnotne hovorit o domove, o bezprostrednosti
vztahov medzi ,,ja a ty“, ,ja a druhi, ohrozena je existencia aj ako socidlna rola,
tuv podobe ,,uml¢aného basnika“ a snaha pochopit cez toto v§etko samého seba
destabilizuje aj oblast istot vo sfére zhodnocovania vlastnych reakcii na zivotné
situacie). Vysledkom vsak nie je rezignacia, ale excitovana obrazotvornost, stav
nepokoja, tvorivy pohyb. Vo vizbe prave na tento moment mozno v Silanovom
pripade hovorit o ,,patickej existencii“, podstatou ktorej je ,vzdjemny vztah mezi
tvofenim /jednanim (poiein) a utrpenim (paschein)“.83 Jej stelesnenim st vypo-
vedané - tuzby, sny a sklamania.84 Toto ,,udelenie tela“ emociondlnym stavom
sa uskutoénilo cez ,,mdjho hrdinu, mojich hrdinov® ako protagonistov pribehov,
ktoré ,,vetry rozndsali (...) koldokola ako semienka“. Symbolickou formou, cez ktoru
sa tieto pribehy pred-stavuju vnimajucemu vedomiu, su uz viackrat spomenuté
techniky pisania seba: denniky, zapisané sny a napisané (a zverejnené) listy. Mi-
chel Foucault upozornuje, ze pisanie v podobe tematizacie seba predstavuje jed-
nu z najstarsich tradicii zapadnej kultury v oblasti starostlivosti o seba samého.
V podlozi neskorsich dennikovych foriem, korespondencie atd., je uloZena he-
lénska a ranokrestanska skusenost s tvorbou inventarov obsahujucich skutky dia
a, v pripade kore$pondencie, aj skuisenost s formami ,,ukazovania seba inym“.85
Sucasne upozornuje na komplementarny vztah medzi pisanim o sebe a momen-
tom vylucenia, pretoze toto pisanie o sebe ,,zoslabuje nebezpecenstvo osamelosti;
pontuka to, ¢o élovek robi alebo ¢o si mysli, moznému pohladu zvonka“.8¢ V tomto
ramci je potom najma kore$pondencia sposobom zaznamenania seba a sucasne
kontaktom s druhym, prekonanim osamelosti smerom ku konstituovaniu vza-
jomnosti.8” Dennik a list tak predstavuju, ako techniky sebapisania, moznost
prekonavania osamelosti a vylucenosti. St symbolickou formou, ktora umoznu-
je piSucemu ,ja“ vystupit z osamelosti a izolacie, a to prave jeho ,premenou” na
ynapisané ja“. V tomto zmysle je sebapisanie - zjavovanim sa slobody. A prave
do tohto sématického pola otvorenych moznosti pre pohyb individualnej slobo-
dy-seba patri aj snivanie. V suvislosti so snom a snivanim hovori Foucault o ,,0b-
noveni radikalni svobody lidského subjektu”, sen podla neho produkuje ,,IDIOS

83 VOJVODIK, Josef- LANGEROVA, Marie: Patos v Ceském uméni, poezii a umélecko-estetickém myslent
Ceyridcdtych let 20. stoleti. Praha : Argo, 2014, s. 7.

84 PozriSilan,c.d.,s. 42.

85  Pozri. FOUCAULT, Michel: Technoldgie seba samého. In: MARCELLI, Miroslav: Moc, subjekt a se-
xualita. Bratislava : Kalligram, 2000, s. 186 - 214., resp. FOUCAULT, Michel: Foucault, Michel. “Self
Writing.” In: Dits et écrits, pp. 415 - 430. Vol. IV., 1983. Dostupné na https://foucault.info/doc/.../fou-
cault-hypomnemata-en-html.

86 FOUCAULT, Michel: Foucault, Michel. “Self Writing.” In: Dits et écrits, pp. 415-430. Vol. IV., 1983.
Dostupné na https://foucault.info/doc/.../foucault-hypomnemata-en-html.

87 Pozritamze.

18

©

studie



190 KOSMOS*, ktory ,,neni konstituovan nepfitomnosti vnimatelnych obsaht, nybrz
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jejich vypracovanim v izolovany vesmir. Snovy svét (...) se konstituuje v pavod-
nim modu svéta, ktery mi patfia zaroveri mi ohlaguje moji vlastni samotu‘.88 Tato
ambivalencia sveta, ,ktory mi patri®, a samoty predstavuje, myslim si, dve strany
slobody ako: slobody mojho snivania (svet sna je len mdj) a mojej samoty vtomto
pohybe slobody k svetu. V takomto pohybe existencie, ktory sa uskutociuje na
hranici medzi vylu¢enim/izolaciou a slobodou, je sen/snivanie obraznou skuse-
nostou, ktord ,,je znamenim transcendence a sen je zku$enosti této transcendence
ve znameni obraznosti®.8° Sen potom nepochybne patri medzi modality onoho
,»bytia ako®. Prave v sne sa ¢lovek stretdva ,,s tim, ¢im jest a s tim, ¢im bude; s tim
co délal a co bude délat. Objevil se zde uzel, svazujici svobodu s nutnosti svéta“.2°
Sucasne sen ,vidi smrt jako udél svobody“, pretoze vo svojej podstate ,,sen zabiji
spanek (...) znemozniuje spanek a probouzi ho do svétla smrti“.%1 Sen, ako ob-
razna skusenost seba i transcendovania seba, je potom aj svojho druhu verziou
toho Ricoeurovho ,,skibenia spitného pohladu s vyhladom*. Zapisovanie seba
v podobe dennikov, pisomne fixovaného snivania a korespondencie, v ktorom
prichadza k ,,presmyc¢kam” modalit seba ako autora-rozpravada-protagonistu
tohto sebapisania, je teda vyrazom pohybu existencie, ktory sa uskuto¢nuje ako
neustale prestupovanie hranice medzi vylu¢enim a slobodou, samotou a ko-
munikaciou, ml¢anim a hovorenim, clivotou a tuzbou, nadejou a sklamanim...
Sucasne je tento pohyb potvrdenim primarneho ukotvenia ,,pribehu“ v zivote,
este pred ,jeho vyhnanim do literatury“. V tomto zmysle je potom modalitou
zjavovania sa pohybu existencie v Silanovom Dome opustenosti prave pohyb od
»Zivota“ k literature ,,seba“: od dennika k romanu-denniku, od privdtneho listu
k epistoldrnej literature, od sna ako ,,sveta, ktory patri mne“, k jeho literarnemu
zapisu. Simultanne s tymto pohybom sa uskutocnuje protipohyb. Je smerovany
spit ,,k Zivotu® a otvara moznost uvidiet a porozumiet, prave cez zivotny pribeh
imaginovaného iného - seba samého.

Pramene
SILAN, Janko: Dom opustenosti. Bratislava : LUC, vydavatelské druz-
stvo, 1997.
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