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Abstract: The article is devoted to the study of the phenomenon of discourse and its diverse types.
The authors refer to the interdisciplinary nature of modern research and note that the concept of
discourse has a wide range of meanings and is used in various scientific disciplines. The focus is
on the subject-oriented approach to the concept of discourse. In the article, typological definitions
of discourse are based on the postulate of the subjective determinacy of language choice determined
by pragmatic factors. The focus of the study is on the analysis of discourse in the institutional
context. Particular attention is paid to pedagogical discourse, which is considered as one of the
types of discourse with specific characteristics. Pedagogical discourse, being a complex and
multicomponent phenomenon, is interpreted by researchers in various theoretical aspects, which
indicates its importance for understanding the processes of communication in the educational
space. The article examines in detail various approaches to the classification of subtypes of
pedagogical discourse. Particular attention is paid to educational, educational-pedagogical and
didactic discourse.

Keywords: discourse, institutional discourse, pedagogical discourse, educational discourse,
didactic discourse.

Clanok v skratke:

. Pojem diskurz ma Siroku $kalu vyznamov a pouziva sa v réznych vedeckych disciplinach.
Ciel'om ¢lanku je systematizacia klI'acovych pojmov a spojenie roznych teoretickych pristu-
pov k stadiu diskurzu.

. V ramci tohto vyskumu sa diskurz povazuje za individualnu socialnu prax realizovani pro-
strednictvom jazyka.

. Zakladom typologickych definicii diskurzu je predpoklad, Ze jazykovy prejav je vzdy vy-
sledkom subjektivneho vyberu jazykovych prostriedkov, ktory je motivovany pragmaticky-
mi faktormi, ako su ciele, zamery a kontext komunikéacie.

. Autori sa zameriavaji na pedagogicky diskurz ako osobitny typ institucionalneho diskurzu,
ktory posudzuju z hl'adiska subjektovo orientovaného pristupu. Analyzuji jeho Struktaru,
funkcie, ako aj jeho ulohu pri formovani vedomosti, zrucnosti a schopnosti studujucich.

. V nadvéznosti na inych vedcov autori navrhuji v ramci pedagogického diskurzu rozlisovat’
eSte dva podtypy: ucebny a didakticky.

! Prispevok je vypracovany v ramci grantového projektu VEGA 1/0456/25 Antropocentricka pa-
radigma pragmatickosti textu ako diskurzu (01/2025 — 12/2028).
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1.UVOD

V priebehu poslednych desatroci sa lingvistika posunula za hranice tradi¢ného
studia jazykovych Struktir a dnes sa zameriava na SirSie spektrum otazok stvisiacich
s fungovanim jazyka v sociokultirnom kontexte. Lingvistika diskurzu, ktora skuma
jazyk v ¢innosti, sa stala samostatnym smerom vyvoja.

Interdisciplinarny charakter su¢asného vyskumu komunikécie zapri¢inil multi-
dimenzionalitu pojmu diskurz a rdzne pristupy k jeho skimaniu a klasifikacii (typo-
l6gii). Nedostatok prisnej definicie tohto pojmu je spdsobeny jeho Sirokou Skalou
vyznamov a pouzitel'nostou v roznych vedeckych disciplinach.

Podrla nasho nazoru prave tento komplexny pristup k fenoménu diskurzu odra-
7a hlavné semémy dané¢ho pojmu a je aplikovatelny na rézne stadie. Opis tohto po-
hl'adu najdeme v praci E. Savi¢ovej (2013), v ktorej sa definuje diskurz ako ¢innost’
a jej vysledok, ktoré maju interferujiicu funkciu, pricom v spojitosti s kontextom
(vratane mimojazykového) ovplyviiuju aj konstrukciu obrazu sveta jeho subjektov.
Autorka poznamenava, Ze ,tieto tri vzajomne zavislé prvky diskurzu tvoria [...]
koncepény systém lingvistiky diskurzu [...]* (s. 113, prekl.). Je pre nas vel'mi dole-
zité upozornenie E. Savicovej na interferujuce a formujuce funkcie diskurzu, na jeho
vyznam pri vytvarani ur¢itého obrazu sveta Gi¢astnikov komunikacie, t. j. diskurzné-
ho obrazu reality.

V dne$nom dynamickom svete, kde st informécie dostupné vSetkym, sa tloha
ucitel'a ako nositel'a vedomosti a zru¢nosti vyrazne aktualizovala a dokonca trans-
formovala. Preto je v ramci tohto prispevku predmetom osobitného vyskumného
zdujmu samostatny typ diskurzu, ktory mnohi vedci zdoraznuju, ale nazyvaju inak:
vzdelavact, ucebny, akademicky a pedagogicky. Tuto okolnost’ argumentuje zvyseny
zaujem o ¢innost’ jeho subjektov predovsetkym zo strany didaktikov, ktori pozorne
skiimaju spravanie a $tyl ucitel’a (lektora) a jeho Ziakov (Studentov), prostrednic-
tvom ktorych sa formuje ucebné prostredie a dosahuju vychovno-vzdelavacie ciele.
V stlade s tym mozeme konstatovat’, ze formovanie a rozvoj zakladov tohto typu
diskurzu sa vyrazne obohatil vd’aka vyskumom takych vedcov, akymi su D. Slanco-
va (1999), J. Svobodova (2000), J. Pricha (2003), O. Orgonova — J. Dolnik (2010),
0. Kasc¢ak — B. Pupala (2015), L. Bekéniova (2015), E. Chvalovska (2016), N. Cin-
gerova — K. Motykova (2017), O. Karatanovova (2003), S. Smyslovova (2007),
A. Gabidullinova (2009), T. Jezovova (2009), J. Séerbininova (2010) a mnohych
dalsich. Napriek tomu zostava otvorena otazka: ktory z uvedenych nazvov diskurzu
je pre vedcov najvhodnejsi a najpresnejsi na pouzivanie a za akych podmienok?

Zistili sme, ze terminologicky aparat skimanej problematiky je nedostatocne
rozpracovany a usporiadany, o ¢om svedéia udaje z existujucich slovenskych a Ces-
kych slovnikov z oblasti pedagogiky a lingvodidaktiky: Z. Kolara (2012), J. Prichu
(2003), S. Jelinka (1992) a inych. Sti¢asna situdcia vo vede naznacuje nové moznos-
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ti d’alsicho vyskumu a dokonca aj jeho potrebu. Uéelom tejto prace je systematizo-
vanie zékladnych pojmov fungujucich v edukacnom prostredi, ako aj identifikova-
nie typologickych znakov réznych podtypov pedagogického diskurzu alebo jeho
variet komparativnou analyzou udajov z teoretickych prac o vSeobecnej a Specific-
kej didaktike, ako aj jazykovedy. Predmetom skiimania je terminologicky aparat,
ktory sa pouziva na pomenovanie diskurzu komunikac¢nej sféry vzdelavania, a pred-
metom analyzy su vlastnosti a vzt'ahy jeho Specifickych pojmov. Komplexna analy-
za teoretickych aspektov roéznych druhov tohto podtypu diskurzu v ramci daného
badania umozinuje ziskat’ nové vedecké poznatky o jeho Struktare a fungovani, pri-
c¢om otvara d’alSie perspektivy optimalizacie komunikac¢nych procesov vo vzdelava-
com prostredi.

2. TEORETICKE ZAKLADY SKUMANIA DISKURZU

Pojem diskurz je jednym z tistrednych pojmov sucasnej humanitnej vedy. Jeho
Studium ndm umoziuje hlbsie pochopit’ komunikacné procesy, socidlnu interakciu
a kultlirne osobitosti réznych komunit. Vyskum tohto konceptu je zvycajne inter-
disciplinarny, kombinujuci lingvistiku, filozofiu, socioldégiu, psychologiu a dalSie
oblasti poznania. Multivektorovost’ fenoménu diskurzu potvrdzuju aj stadie sloven-
skych vedcov. Napriklad O. Orgonova a J. Dolnik zdoraziuju, Ze ,,zahina nielen
lingvisticky aspekt, ale tiez napriklad textovolingvisticky, socialny, psychologicky,
kognitivisticky, semioticky, kulturologicky, rétoricky a iné aspekty* (Orgoniovad —
Dolnik 2010, s. 63).

Této situacia, samozrejme, naznacuje rozne pristupy k ponimaniu uvazovaného
pojmu — psycholingvisticky, sociolingvisticky a kritickolingvisticky (Boc¢ak 2024,
s. 158 — 159). Vyssie uvedené pristupy predpokladaji rozdelenie chapania diskurzu
tak v ramci samotnej diskurznej lingvistiky, ako aj za jej hranicami. Lingvistika dis-
kurzu je povazovana za pokracovatelku diskurznej analyzy, ktora je popularna na-
priklad na Slovensku a v inych krajindch zapadnej Eurdpy, o com svedcia prace ba-
datelov (pozri napr. Orgoniova — Bohunickd 2013; Cingerovd — Motykova 2017;
Cingerova — Dulebova 2023 a i.). V stcasnosti sa tato oblast’ lingvistiky rozvija do
diskurzolégie ako novej jazykovednej discipliny, ktorej ustrednym predmetom $ti-
dia je, samozrejme, diskurz. Tato veda je zalozena na myslienkach komunikacnej
lingvistiky a predpoklada uzku interakciu diskurzu so systémom jazyka a reci, v kto-
rom ,,jazyk pradi do diskurzu, diskurz spét’ do jazyka* (Alefirenko 2019, s. 21, pre-
kl.). Zaroven sa diskurzy nad’alej interpretuju aj ako ,,sociohistorické a kolektivne
Struktiry poznania a socialne praktiky* (Jadc¢enko 2013, s. 71, prekl.).
chépania, ked’ sa diskurz najprv skimal ako stubor vyrokov alebo urcity jav, idea.
Napriklad podl'a M. Foucaulta je diskurz ,,subor vyhlaseni, ktoré sa riadia rovnakym
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systémom formovania“ (Foucault 2004, s. 210, prekl.), t. j. tieto vyhlasenia vznikaju
podla rovnakych pravidiel s pouzitim podobnej slovnej zasoby a na zaklade spoloc-
nych pojmov. Tento systém formovania definuje hranice diskurzu a odliSuje ho od
inych diskurzov. T. van Dijk zaroveil vnima diskurz ako komunika¢ny fenomén, do
ktorého zahffia poznatky o svete okolo nas, rdzne nazory, postoje a ciele komunikan-
tov (van Dijk 2000, s. 8). V dosledku toho badatel’ povazuje diskurz za produkt
I'udskej kognitivnej ¢innosti, ¢o dava podnet na rozvoj klastrovych obsahovo-kon-
textovych a prakticko-¢innostnych tedrii diskurzu. Tuto myslienku rozvija napriklad
aj pol'sky badatel’ O. Lescak, ktory diskurz povazuje za sféru lingvosemiotickej ski-
senosti ¢loveka, ktoru charakterizuje jeden z tychto Styroch faktorov, a to: 1) prag-
matika hlavnej l'udskej ¢innosti; 2) socialno-psychologické vlastnosti ti€astnikov
komunikécie; 3) priestorové a ¢asové vlastnosti komunikécie a 4) jej predmet. Prave
tieto znaky by sa podla O. Les¢aka mali pouzivat’ pri typologizacii diskurzov (Les-
cak 2013, s. 110).

V tomto $tadiu konceptualizacie sa diskurz Casto prirovnadva k textu (Kovacova
2017; Gallo 2018 a i.) na Grovni udalosti a reci, ktora sa povazuje za ,,cielavedomu
socialnu ¢innost,, za zlozku zapojenu do interakcie medzi 'ud'mi a do mechanizmov
ich vedomia (kognitivnych procesov)“ (Arutunova 1990, s. 137, prekl.). Diskurz ako
textové stelesnenie komunika¢ného aktu medzi odosielatel'om a prijemcom vnima aj
N. Certiavskaja (2016). Ked'ze je diskurz komplexnou komunikaénou jednotkou, ne-
vyhnutne zahffia paralingvistické komponenty (mimiku, gestd), ktoré si organicky
zaclenené do jeho Struktiry a plnia cely rad funkcii (Arutunova 1990). Ako uvadza
J. Zemskaja: ,,StGdium diskurzu umozinuje vyvodit’ zavery o hodnotovych prioritach
jednotlivca, o jeho tlohe v danej komunikacénej situdcii, o naplni a obsahu socialnych,
kultarnych a pod. kontextov atd’.“ (Zemskaja 2010, s. 44, prekl.). Na zaklade toho
dospievame k zovseobecneniu, Ze pochopenie diskurzu dovol'uje hiboko sa ponorit’
do sveta jednotlivca a spolo¢nosti. Analyzou spdsobu, akym l'udia hovoria a piSu, sa
mozno dozvediet’ vel'a o ich myslienkach, pocitoch, moralnych a etickych hodnotach
a o tom, ako interaguju s okolitym svetom. Preto je v centre pozornosti badatel'ov
diskurzu préave jeho subjekt. Ddlezitost’ interakcie komunikujucich v procese komu-
nikacie na zaklade ich sthlasu a dohody zaznamenava aj J. Dolnik: ,,Diskurz zahiha
symbolické interakcie, ako aj konvencie a vztahy, v ktorych su tieto interakcie viaza-
né neformalnymi pravidlami a navzajom prepojené spdsobmi, ktoré, ako to vyjadril
Foucault, odrazaju ,,poriadok veci (Dolnik 2009, s. 311).

Pod diskurzom badatelia ponimaju ,,akykol'vek proces pouZzivania jazyka; prud
reci; akukol'vek recovi jednotku dlhsiu ako veta; ustnu vypoved’ v rozpore s pisa-
nym textom; proces komunikacie; pragmaticky rozmer textu; subor noriem, zasad
a pravidiel komunika¢ného spravania sa (pouzivanych v procese tvorby textu); prad
textov spojenych spolo¢nym menovatelom (ucel/funkcia, sféra pdvodu, téma, typ
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pouzitého média); typ realizacie kultirneho a ideologického kodu atd’.“ (Kiklewicz
2015, s. 16, prekl.). Je zrejmé, ze tato charakteristika diskurzu odraza dva pristupy
— reprezentativny (vo vzt'ahu k realite) a konfigurativny (vo vzt'ahu k inym katego-
riam).

Poznamenavame, ze pojem diskurz je v lingvistickych a socidlnovednych
disciplinach ¢asto spajany s pojmom komunikacnd sféra. Obidva terminy vykazuju
Specifické charakteristiky, ktoré ich odliSuji a umoziuju hlbsie pochopenie réznych
aspektov 'udskej komunikacie. Komunikaéna sféra predstavuje Specifické prostredie,
v ktorom prebieha komunikacia medzi 'ud'mi, ako napriklad: beznd komunikacna
sféra, Sportova komunikacna sféra, komunikac¢na sféra vzdelavania, medidlna komu-
nikacna sféra, politickd komunikacna sféra a i. (Bodnarova — Kicura Sokolova 2024).
Diskurz je konkrétna komunikaéna prax, ktord sa odohrava v ramci urcitej komuni-
kacénej sféry. Je to stibor vyjadreni, nazorov a presvedceni, ktoré st typické pre danti
skupinu l'udi alebo tému (Kim — Silantiev 2017). Zdoérazilujeme, Ze pojem diskurz ma
uz8i vyznam, zatial’ Co pojem komunikacna sféra zahtna §irSiu $kalu suvislosti.

V rdmci nasho skimania sa diskurz nepovazuje za vSeobecny komunikacny jav
v opozicii k pojmom komunikacna sféra a recovy akt, ale za individualnu socialnu
prax realizovant prostrednictvom jazyka, t. j. Specificki I'udskll ¢innost,, recové
spravanie, ktoré ovplyviuje adresata a tym vytvara jeho diskurz — obraz reality. To
znamena, ze zakladnou myslienkou v nasej definicii diskurzu je subjektovo oriento-
vany postoj, ktory je hlavnym v pragmalingvistickom pristupe. Zaroven nam tento
pristup umozni uvazovat’ o diskurze aj ako o multidimenzionalnom jave, ktory zaht-
fla nielen texty, ale aj poznatky o svete, sociadlne normy a kultiirne znaky, odrazajtice
sa v komunika¢nom procese.

3. TYPOLOGIA DISKURZU

V sucasnej faze vyvoja lingvistiky existuju rézne nazory badatel'ov na klasifi-
kaciu diskurzov. Niektori vychadzaju zo sociolingvistickej koncepcie a rozlisuju te-
matické a netematické diskurzy (Maingueneau 2005). Ini na ich rozliSenie pouzivaji
spdsob morfologickej derivacie: archidiskurz, intradiskurz, interdiskurz, metadis-
kurz, diadiskurz (Gzymil-Tylucki 2013, s. 99 — 100).2 Dal3i podla predstavy mimo-
jazykového fungovania diskurzu (interakcie s redlnym prostredim) rozlisuju: 1) ex-
trovertng, 2) introvertné a 3) zmiesané typy diskurzu (Kozina 2013, s. 215 — 216).

2 Ako uvadza autorka $tadie, jej navrhovana typoldgia dizkurzov je zalozena na predponach, t. j.
intrakategorickych predponach alebo morfémach. Z toho dévodu definujici diskurz je archidiskurz,
intradiskurz aktualizuje imanentné charakteristiky: partnerov komunikacie, miesto, Cas, prostriedky
aideologicky status; interdiskurz sa prejavuje v situacii, ked’ v ramci jedného recového kontaktu demon-
Strujeme Ciny, ktoré sa liSia zamerom a formou; metadiskurz je diskurz o diskurze; diadiskurz (dia =
dialogickost’) aktualizuje vzt'ahy, prepojenie subjektov diskurzu, sposoby organizacie vypovedi tychto
protagonistov, ich stratégie.
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Okrem toho sa navrhuje do zakladu typologie diskurzov zahrntit’ funkéno-pragma-
ticky aspekt, a to kauzalnu priznakovost’ (mieru stereotypnosti diskurzného obrazu
sveta) a mieru jeho socializacie ¢i individualizacie. Tento aspekt umoziuje zamerat’
sa na to, ako l'udia pouzivaju jazyk na dosiahnutie svojich cielov v konkrétnych si-
tuaciach. Na zéaklade toho sa vyclenuje 1) redlny a virtualny diskurz, ako aj 2) racio-
nalny, t. j. objektovy, a emocionalny, alebo subjektovy diskurz (Lescak 2013, s. 113).
V désledku toho zahrnutie pragmatického parametra do chapania diskurzu predurci-
lo zvazenie tohto konceptu z hl'adiska vztahov medzi subjektmi.

V stllade s vyssie uvedenou koncepciou, ktorej hlavnou ¢rtou je vztah medzi
ucastnikmi komunikacie, V. Karasik pontka svoju vlastni typolégiu diskurzov. Ten-
to pristup naznacuje rozdelenie na osobnostne orientovany diskurz (vratane kazdo-
dennej a existencialnej komunikdcie) a statusovo orientovany diskurz, ¢o zodpoveda
vyCleneniu osobnostného a institucionalneho diskurzu (Karasik 2002). Osobnostny
a inStitucionalny diskurz zalozeny na interakcii ,,zakladnej dvojice ucastnikov ko-
munikdcie® (s. 293) (napr. ulitel’ — ziak), charakterizuju vzt'ahy medzi subjektmi.
Domnievame sa, ze v ramci institucionalneho diskurzu si t¢astnici zachovavaji svo-
ju individualitu a vzéjomne na seba posobia ako jednotlivci, nielen ako realizatori
socialnych roli. Klasifikacia V. Karasika je pravdepodobne pre nas najvhodnejsia,
ked’ze sme si za ustredné subjekty vyskumu zvolili hovoriaceho a jeho adresata fun-
gujiceho vo vzdelavacom prostredi strednej Skoly.

V osobnostne orientovanom diskurze sa i€astnici komunikdacie snazia adresato-
vi odhalit’ svoj vnltorny svet a porozumiet’ mu ako osobe, bertic do uvahy vSetku
rozmanitost’ individualnych charakteristik. Takyto diskurz sa realizuje v dvoch kl'u-
covych oblastiach komunikécie — kazdodennej a existencialnej. Kazdodenna (bezna)
komunikécia je geneticky originalna forma diskurzu, zatial’ ¢o existencialna komu-
nikacia sa prejavuje vo formach umeleckého, filozofického a mytologického dialo-
gu. V statusovo orientovanom diskurze komunikanti interaguju ako zéastupcovia ur-
¢itej socialnej skupiny a vykondvaju ulohy predpisané komunikacnou situiciou.
V urcitom $tadiu historického vyvoja moze byt povaha tohto diskurzu institucional-
na aj neinstituciondlna v zavislosti od socialnych institucii fungujtcich v spolo¢nos-
ti (Karasik 2002). V sulade s tym V. Karasik poznamenava, Ze ,,pre su¢asnt spoloc-
nost’ st relevantné vedecké, masmedialne, politické, nabozenské, pedagogické, le-
karske, vojenské, pravne, diplomatické, obchodné, reklamné, Sportové a iné typy
instituciondlneho diskurzu® (s. 300). Autor sa zarovenn domnieva, Ze inStitucionalny
diskurz je formalizovany typ komunikécie regulovany spolo¢enskymi normami
a vyzadujtiicimi od ucastnikov interakciu v stilade so stanovenymi pravidlami, a to aj
pri absencii medzil'udskych vztahov. V. Karasik zdoéraznuje, Ze ,,na urcenie typu
institucionalnej komunikacie je potrebné prihliadat’ na statusovo-rolové charakteris-
tiky Gcastnikov komunikacie, uc¢el komunikacie, prototypové miesto komunikacie*
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(s. 293). V dosledku toho je zadkladom institucionalneho diskurzu interakcia zaklad-
nej dvojice komunikatorov. S podobnym nazorom sa stretdvame aj v inych vedec-
kych pracach: ,,na krizovatke vedeckej a kazdodennej sféry alebo sféry profesional-
nej a kazdodennej sa objavuje vzdelavacia a pedagogicka subsféra s ve'mi zaujima-
vym rozlozenim roli* (Kim — Silantiev 2017, s. 171). V tomto smere sa nezda byt
nahodné, ze oblast’ vzdelavania sa rozdel'uje do r6znych vzdelavacich komunikac-
nych registrov (Spacilova 2024, s. 121), v ktorych sa vyuzivaji jazykové prostriedky
vhodné pre urcity vek dietata. Preto podla nas v zavislosti od trovne vzdelavania
bude prevladat urcity institucionalny variant diskurzu.

0. Orgonova a J. Dolnik sa tiez domnievaju, Ze ,,by mohli byt’ diskurzy usporadu-
vané podl'a ich vzt'ahu k ,institucionalnosti‘“* (Orgoiova — Dolnik 2010, s. 93). Je potreb-
né poznamenat’, ze Struktira diskurzivneho pol’a je komplexnou sietou pribuzenskych
vztahov, kde diskurzy tvoria retazovo-radialne konfiguracie. V ramci tychto konfigura-
cii sa diskurzy s podobnymi charakteristikami postupne diferencuju a vytvaraja gradien-
ty a spektralne série. Do triedy institucionalnych diskurzov badatelia zahtaju tieto ka-
tegorie: vzdelavaci, vedecky, pravny, medicinsky a medialny diskurz. Za povSimnutie
stoji fakt, ze autori maju rézne nazvy pre typ diskurzu, o ktorom uvazujeme.

Podl'a nasho nazoru dolezity je aj postoj A. Gabidullinovej, ktora sa domnieva, Ze
kazdy typ institucionalneho diskurzu sa vyznacuje jedinecnou rovnovahou medzi osob-
nymi a statusovymi aspektmi komunikacie. Pedagogické a medicinske diskurzy sa na-
priklad vyznacujui vysokym dérazom na osobné vzt'ahy, zatial’ o politické a vedecké
diskurzy su viac formalizované. Okrem toho sa zdoraziuje, ze diskurzy, ktoré majt
historickll variabilitu, sa mézu navzajom spajat’ a vytvarat’ podtypy v ramci rdznych
kategorii a typy institucionalnych diskurzov sa mézu menit’ v zavislosti od vyvoja soci-
alnych institicii (Gabidullina 2009). Autorka poukazuje, ze ,,rychla zmena Zanrov dis-
kurzu, ktora je charakteristicka pre su¢asnu dobu, spdsobuje, Ze hranice typov instituci-
onalneho diskurzu st skér podmienené® (s. 49, prekl.). S tymto nazorom suhlasi aj
J. Prochorov, ktory konstatuje, Ze rozliSovanie medzi jednotlivymi typmi diskurzu je
relativne, pretoze aj v kazdodennej komunikacii sa daji najst’ prvky inych typov diskur-
zu (Prochorov 2006). A. Gabidullinova zaroven tvrdi, Zze v klasickych instituciondlnych
diskurzoch ma odosielatel’ tradicne dominantné postavenie a disponuje vyraznou soci-
alnou a komunikac¢nou prevahou nad prijemcom (Gabidullina 2009). Tato asymetria
vztahov je spdsobena nerovnost'ou socialnych roli u¢astnikov komunikacie.

V. Karasik ponuka podrobnt schému analyzy institucionalneho diskurzu, v kto-
rej identifikuje devét hlavnych kritérii: ,,1) Gcastnici, 2) chronotop, 3) ciele, 4) hod-
noty (vratane kI"icového konceptu), 5) stratégie, 6) material (témy), 7) druhy a zan-
re, 8) precedentné (kultirne relevantné) texty, 9) diskurzné formuly* (Karasik 2002,
s. 11, prekl.). Domnievame sa, ze uvedené parametre su rozhodne kl'icové, pretoze
pomahaju identifikovat Specifické ¢rty jednotlivych typov diskurzov.
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Treba zdoraznit', Ze jednym z aktudlnych smerov suc¢asnych diskurznych vy-
skumov je studium fungovania diskurzu v rdznych institucionalnych sférach komu-
nikécie.

Dalej sa podrobnejsie budeme venovat’ pojmu pedagogicky diskurz, ktory sa
vzt'ahuje na institucionalny (statusovo a osobne orientovany) typ komunikacie.

4. POJEM PEDAGOGICKY DISKURZ

Pedagogicky diskurz je mnohostranny pojem, ktory rdzni badatelia interpretuju
réznymi sposobmi. Kazdy z nich sa zameriava na urcité aspekty tohto javu.

Terminologia slovenskych a Ceskych pedagogickych §kol odraza specifika
vzdelavacej Cinnosti. KI'icovymi pojmami v tejto stvislosti su edukacny proces,
vzdelavaci proces, pedagogicky diskurz, z ktorych kazdy prispieva k ponimaniu fe-
noménu vzdelavania. Vo vychodoslovanskej tradicii (napr. PyroSenko 2013; Anisko-
va 2014; Andruséenko — Syladij 2018; Sandrocha 2022) sa ustalil a rozsiril pojem
pedagogicky diskurz, ktory budeme v naSej praci uprednostiovat’ najmi z toho do-
vodu, ze prave ucitel’ (pedagog) je hlavnym subjektom komunikacie vo vzdelavacej
oblasti, od ktorého zavisi tspesnost’ jeho ziakov vo vyucbe.

J. Pricha uvadza, ze vzdelavaci proces (ako aj synonymické pojmy vychovno-
-vzdelavaci proces a pedagogicky proces) oznacuje suhrn vzdelavacich ¢innosti Zia-
kov a Studentov, ako aj pedagogickej praxe ucitel'ov. Autor zaroven zdoraznuje, Ze
tento koncept sa nevztahuje iba na formalne Skolské vzdelavanie, ale pokryva §irSiu
Skalu vzdelavacich interakcii uskutoc¢itujiicich sa v réznych socidlnych kontextoch,
napriklad v rodinnom prostredi (Pricha 2003). Okrem toho autor definuje pojem
edukacny proces, ktory podl'a neho zahtfia ,,vSetky ¢innosti, pri ktorych sa subjekt
uci, zvycajne s pomocou (priamou alebo sprostredkovanou) iného subjektu’ (s. 53).

Podra J. Prichu je kI'i¢ovym aspektom edukac¢ného procesu jeho intencionali-
ta. Autor zaroven zdoraznuje dolezitost’ riadenia vzdelavacieho procesu, ktory sa
moze uskutociiovat’ bud’ priamo prostrednictvom ucitel’a, alebo aj nepriamo, pro-
strednictvom organizéacie edukacného prostredia.

V slovenskych a ¢eskych odbornych pracach su pojmy vzdelavaci proces a edu-
kacny proces tizko prepojené, priCom sa ¢asto pouzivaji ako synonyma. Zda sa nam
vsak, ze vzdelavaci proces je vSeobecnejSi pojem, ktory zahina vsetky typy aktivit
zameranych na ziskavanie vedomosti, zru¢nosti a schopnosti, zahfila Standardné aj
mimoskolské vzdelavanie, ktoré sa uskutocniuje v roznych socialnych kontextoch,
zatial’ ¢o edukacny proces je uzsi pojem, ktory sa vyznacuje konkrétnostou a zame-
ranim na priameho tcastnika vzdelavacieho procesu.

Vzhl'adom na ustrednu tlohu ucitel’a pri organizacii a realizacii vzdelavacieho
procesu uprednostiiujeme v tomto prispevku termin pedagogicky diskurz, ktory prav-
depodobne najviac zodpoveda nami skiimanej sfére. Rovnaky nazor ma aj O. Karata-

174 BOHDANA KRAVCHENKO — ALENA KALECHYTS



nova, ktora uvadza, ze pedagogicky diskurz ako typ institucionalneho diskurzu pod-
licha normam odrazajucim $pecifika vzdelavacej organizacie (Karatanova 2003). Na
zéaklade uvedeného je podl'a nasho nazoru najpodstatnejsSie chapanie pedagogického
diskurzu ako ,,kontextu pedagogickej komunikacie so $pecifickym odbornym obsa-
hom* (Jezova 20009, s. 5, prekl.). Je zrejmé, ze pedagogicky diskurz predstavuje oso-
bitny typ komunikacie, ktora sa uskutocniuje medzi ucitelom a ziakom v eduka¢nom
procese a ma svoje jedineéné charakteristiky suvisiace s ¢innost'ou ucitel’a.

E. Ruckinova a S. Smyslovova vo svojich pracach povazuji pedagogicky dis-
kurz za jav, ktory mozno interpretovat’ v Sirokom a uzkom kontexte. S. Smyslovova
sa domnieva, ze pedagogicky diskurz v SirSom zmysle funguje vo vzdelavacej sfére
a je orientovany na realizaciu profesionalnych tloh pedagoga. Rovnaky nazor zasta-
va aj E. Ruckinova, ktora pedagogicky diskurz ponima ako ,,objektivne existujuci
dynamicky systém fungujuci vo vzdelavacom prostredi univerzity alebo Skoly, ktory
zahina ucastnikov diskurzu, pedagogické ciele, hodnoty a zabezpecuje formovanie
klicovych kompetencii ucastnikov vzdeldvacieho procesu® (Ruckina 2009, s. 7,
prekl.). Za pov§imnutie stoji skutocnost’, ze pri uzkom vyklade pedagogicky diskurz
koreluje so Specifickym typom komunikécie, ktora sa realizuje v ramci eduka¢ného
procesu a zahfia interakciu dvoch hlavnych ucastnikov: ucitel’a a Ziaka (Smyslova
2007). V tejto stadii sa pedagogicky diskurz posudzuje v SirSom zmysle.

Na systematizaciu udajov o pedagogickom diskurze pouziva V. Karasik de-
vitzlozkovy model (uvedeny vyssie), v ktorom su ucitel’ a ziak identifikovani ako
klacovi ticastnici vzdelavacieho procesu. Ucitel’ ma vysoky socialny status a je zod-
povedny za odovzdavanie vedomosti a hodndt existujucich v spolo¢nosti (Karasik
2002). Okrem toho autor zdoraznuje, ze pedagogicky diskurz je ohraniceny institu-
cionalnymi ramcami, ¢asovymi a priestorovymi podmienkami, ako st Skolské hodi-
ny a ucebna. Hlavnym ucelom diskurzu je podpora sebarealizacie a integracie ziaka
do socialno-kultirneho priestoru. Diskurzné stratégie zahfiaju informacni, hodno-
tiacu, podpornu, organiza¢nu a kontrolna funkciu, pricom kazda z nich je zamerana
na dosiahnutie vzdelavacich cielov.

Pedagogicky diskurz sa teda rozliSuje nielen na zéklade prenosu vedomosti od
ucitela k ziakovi, ale aj z dovodu vychovy osobnosti ziaka v procese ziskavania
tychto vedomosti. Pedagogicky diskurz sa zaobera Sirokou Skalou otazok nad ramec
vzdelavacieho procesu, pretoze zahiiia r6zne formy komunikacie medzi ucitelmi
a ziakmi, ako aj iné typy interakcie stivisiace s ich socializaciou. Pozrime sa podrob-
nejsie na rozne pristupy ku klasifikacii podtypov (variet) pedagogického diskurzu.

5.PODTYPY PEDAGOGICKEHO DISKURZU

Stadium slovenskych vedeckych prac ukazuje, Ze pojem pedagogicky diskurz
sa v nich interpretuje najmé v ramci v§eobecnej didaktickej metodoldgie. O. Kascak
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a V. Pupala pontkaju klasifikaciu pedagogického diskurzu, ktora umoziuje vidiet
rdznorodost’ pristupov k vychove a ich teoretické zaklady. Vyssie uvedeni autori
identifikuju Sest” hlavnych podtypov pedagogického diskurzu: humanisticky, funkcio-
nélny, interak¢ény, rekonstrukcionisticky, konsenzudlny a neoliberalny diskurz (Kas-
¢ak — Pupala 2009).

Vychadzajic z postoja vyssie uvedenych autorov, humanisticky diskurz sa za-
meriava na individualitu Ziakov a Studentov. Osoba sa povazuje za autondémnu osob-
nost’ schopnu samoregulacie a sebazdokonal’ovania. Vzdelavanie sa v tomto kontex-
te chape ako proces formovania individuality, ktora je pripravend na plnohodnotnti
participaciu v spolocenskom Zzivote. Funkcny diskurz sa zameriava na to, ako so-
cidlne prostredie formuje osobnost’ ¢loveka. Tento podtyp pedagogického diskurzu
vnima jednotlivca ako produkt socializacie, pricom kl'icovym procesom je osvoje-
nie si socialnych noriem a hodnét. V ramci interaktivneho diskurzu sa pozoruje, ako
si ¢lovek aktivne vytvara vedomosti a zru¢nosti pri interakcii s okolitym svetom.
V tomto pripade sa kladie doraz na kognitivne procesy ako vnimanie, pamét, mys-
lenie a re¢ (Kascak — Pupala 2009). Rekonstrukcionisticky diskurz nazera na vzdela-
vanie ako na ndstroj spolocenskych zmien zamerany na odstrafiovanie socidlnych
nerovnosti a vytvaranie spravodlivej$ej spolocnosti. Orientuje sa na kriticka analyzu
existujuceho spolocenského poriadku a potreby transformacie vzdelavacich instita-
cii v sulade s novymi socialnymi ciel'mi. Konsenzudlny diskurz uprednostituje odo-
vzdavanie kultirnych hodndt a tradicii a povazuje ich za zaklad pre formovanie
osobnosti a spolocnosti. Neoliberdlny diskurz zdovodiuje potrebu zlepsit’ vzdelava-
ci systém s cielom pripravit’ jednotlivcov schopnych prispdsobit’ sa poziadavkam
trhovej ekonomiky (Kasc¢ak — Pupala 2009).

Vyssie uvedena klasifikacia podtypov pedagogickych diskurzov ukazuje, ze ne-
existuje jediny spravny a univerzalny pristup k uéeniu. Kazdy podtyp pedagogické-
ho diskurzu je vysledkom historického vyvoja, spolocenskych zmien a uréitych ide-
ologickych postojov spolocnosti v konkrétnom obdobi. Vyber konkrétneho pristupu
zavisi od mnohych faktorov vratane ciel'ov vzdelavania, charakteristik Ziakov a kon-
textu vzdelavacej situacie. Pedagogicky diskurz sa chape ako systém nazorov, hod-
ndt a jazykovych prostriedkov, ktorymi odbornici opisuju, analyzuju a formujt
vzdelavaci proces.

J. Séerbininova, V. Karasik a S. Smyslovové pontkaji vlastné klasifikacie pedago-
gického diskurzu, ¢im naznacuju snahu o konkrétnejsie vymedzenie tohto pojmu. Napri-
klad J. S¢erbininova zdéraziiuje, Ze terminologické pole vyskumu pedagogického vply-
vu a interakcie je reprezentované nielen pojmom pedagogicky diskurz, ale aj takymi
terminmi ako ucebny, Skolsky, didakticky a vzdelavaci diskurz (S&erbinina 2010).

V. Karasik identifikuje tri hlavné podtypy pedagogického diskurzu, z ktorych
kazdy realizuje Specifické ulohy: samotny pedagogicky — odovzdanie vedomosti
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a formovanie zruc¢nosti (typické pre stredné skoly), akademicky —rozvoj vyskumnych
kompetencii (typické pre univerzitné prostredie), ucebny — adaptacia vzdelavacieho
materidlu na Groven Studujucich (méze sa realizovat’ v réznych vzdelavacich kon-
textoch) (Karasik 2023).

S. Smyslovova navrhla model diferenciacie pedagogického diskurzu zalozeny
na analyze existujucich foriem pedagogickej interakcie. Autorka identifikuje tri pod-
typy pedagogického diskurzu, ktoré sa lisia zloZzenim ucastnikov komunikacie, mo-
tivaénymi postojmi, kontextovymi podmienkami a stratégiami interakcie. Hlavnymi
podtypmi st ucebny (proces interakcie medzi ucitel'om a ziakom), odborny (zahtia
komunikacné situacie typu ,,ucitel’ — ucitel™, ,,ucitel’ — rodi¢*, ,,u¢itel’ — vladny urad-
nik*™ a 1.) a didakticky diskurz (realizuje sa vo forme vedeckych a publicistickych
vyrokov ucitel'ov a verejnych Cinitel'ov) (Smyslova 2007).

Dalej st predstavené také podtypy pedagogického diskurzu, ako su uéebny,
vychovno-pedagogicky a didakticky diskurz, ktoré sa podl'a nasho nazoru najviac
uplatiiuju v skolskom vzdeldvacom prostredi.

J. S¢erbininova konstatuje, Ze v ramci psychopedagogickych a lingvistickych
studii existuje tendencia pouzivat’ pojem ucebny diskurz ako Gplné synonymum poj-
mu pedagogicky diskurz (S&erbinina 2010, s. 96, prekl.), o naznaduje ich zameni-
telnost’ v podobnych kontextoch. L. Curikovova vSak v ramci svojho vyskumu po-
vazuje uc¢ebny diskurz za najmensiu, nedelitelnu jednotku, prostrednictvom ktorej
sa realizuje ucenie. Podl'a jej ndzoru je u€ebny diskurz sucinnostou Ucastnikov
vzdelavacieho procesu, ktora sa uskutociiuje prostrednictvom suhrnu recovych ak-
tov orientovanych na prenos a vnimanie vzdeldvacich informacii (Curikova 2002).
Ako vidime, L. Curikovova obmedzuje rozsah pojmu uc¢ebny diskurz a ddva mu uzsi
vyznam. Domnievame sa, ze hranica medzi pojmami pedagogicky a u¢ebny diskurz
je podmienena a zavisi od preferencii konkrétneho badatel’a.

A. Gabidullinova povazuje ucebno-pedagogicky diskurz za Specificky typ se-
miotického procesu organizovaného okolo vzdelavacieho textu, ktorého cielom je
odovzdavanie a osvojovanie si u¢ebnych informacii v ramci vzdelavacej institicie
a domnieva sa, ze uc¢ebno-pedagogicky diskurz ,,zahtiia viac prvkov osobnej inter-
akcie® ako iné typy institucionalneho diskurzu (Gabidullina 2009, s. 52, prekl.).
Podla jej nazoru uéebno-pedagogicky diskurz je zamerany na ,,formovanie kom-
petencii zaloZenych na prenose informacii od ucitela k Ziakovi, ale nie na presa-
dzovanie objektivnej pravdy, ale len na nekone¢né hl'adanie takejto pravdy a na
oznamovanie vysledkov hl'adania, ktoré v danom momente existuju a su uznava-
né* (Gabidullina 2009, s. 54, prekl.). Je logické, ze d’alSou ddlezitou vlastnost'ou
ucebno-pedagogického diskurzu je povinnd argumentacia vsetkych prenasanych
informacii, a teda aj uvedomelost’ pri ziskavani vedomosti zo strany Ziakov a Stu-
dentov.
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Ucebny diskurz sa teda na rozdiel od pedagogického diskurzu vyznacuje Speci-
fickej$im zameranim na kognitivne aspekty ucenia, zdoérazinuje prenos systematizo-
vanych vedomosti a formovanie Specifickych zru¢nosti a schopnosti. Pedagogicky
diskurz zasa zahna §irSiu Skalu vzdelavacich cielov vratane vychovy.

Podla S. Smyslovovej je didakticky diskurz charakteristicky pre vedecké
a publicistické texty, ktoré vytvaraju pedagdgovia a verejni Cinitelia s cielom infor-
movat’ Siroké publikum o problémoch vzdelavania a vychovy (Smyslova 2007). Pre-
to st ucastnikmi tohto diskurzu pedagogovia a kompetentné osoby zodpovedné za
vzdelavaci proces. Autorka poznamenava, ze hlavnym cielom tohto podtypu peda-
gogického diskurzu je tvorba textov zameranych na translaciu a implementaciu
vzdelavacich koncepcii a praktik. KIi¢ovymi komunikacnymi stratégiami su formu-
lacia novych poznatkov o obsahu vzdelavacieho procesu, metddach a technikach
vyucovania a vychovy, ako aj ich nasledna komunikacia. S. Smyslovova sa domnie-
va, ze hlavnymi hodnotami didaktického diskurzu st ,,racionalna vystavba vyucova-
cieho procesu, jednota vyucovania a vychovy, praktickd orientacia vzdelavania, po-
ziadavka vSeobecného povinného zékladného vzdeldvania® (Smyslova 2007, s. 12,
prekl.). Okrem toho I. Pantelejevova zdoraziuje, Ze vzajomné posobenie medzi
ucastnikmi didaktického diskurzu sa uskutocnuje v ramci dohody, ¢o znamena, ze
hovoriaci riadi priebeh diskurzu, formuje text v sulade s didaktickymi pravidlami
a ovplyvnuje mysel, ako aj emocie adresata (Pantelejeva 2020).

V sulade s predchadzajucimi uvahami sa domnievame, ze didakticky diskurz
predstavuje teoreticky zaklad pre ucebny diskurz, definuje vSeobecné principy
a smery ucenia, ktoré sa potom realizuju v konkrétnych ucebnych situdciach. Uceb-
ny diskurz zasa umoziuje overovat’ a objasiovat’ teoretické ustanovenia didaktiky.

6. ZAVER

Stucasni badatelia pontkajii rézne nazory na definiciu pojmu diskurz. Vzhl'adom
na analyzované teoretické udaje a subjektovo orientovany pristup k tomuto pojmu
ponimame diskurz ako individualnu socialnu prax realizovanu prostrednictvom jazy-
ka. Diskurz predstavuje multidimenzionalny fenomén, v ktorom sa prelinaja jazykoveé,
kognitivne a socialne aspekty. Jeho pragmaticka funkcia spociva v ovplyviovani adre-
sata a formovani zdiel’anej reality pomocou jazykovych prostriedkov.

V ramci tejto $tadie, ktora uznava kl'icovua tlohu uéitel’a pri organizacii a rea-
lizacii vychovno-vzdeldvacieho procesu a opiera sa o subjektovo orientovany pri-
stup, uprednostiiujeme pouzivanie pojmu pedagogicky diskurz, ktory sa vyclenuje
ako Specificky typ diskurzu s osobitnymi charakteristikami. Pripajame sa k nazoru
vyssie uvedenych badatel'ov a definujeme pedagogicky diskurz ako jeden z typov
institucionalneho diskurzu zamerany na statusovo a osobne orientovani komunika-
ciu medzi zékladnym parom jej Gcastnikov.
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V ramci pedagogického diskurzu sa rozliSuju rozne podtypy, z ktorych kazdy
plni svoje $pecifické funkcie. Ucebny diskurz ako podtyp pedagogického diskurzu
sa zameriava na kognitivne aspekty ucenia, prenos systematizovanych vedomosti
a formovanie $pecifickych zru¢nosti a schopnosti. Didakticky diskurz ako st€ast’
pedagogického diskurzu, ktory je teoretickym zékladom ucebného diskurzu, urcuje
vSeobecné principy a smery ucenia. Ucebny diskurz zasa umoznuje tieto teoretické
pozicie overovat’ a upresnovat’ v konkrétnych vyucovacich situaciach.

Pedagogicky diskurz je mnohostranny jav. Chapanie jeho vlastnosti a typologie
umoznuje efektivnejSiu organizaciu ucebnych Cinnosti a dosiahnutie vzdelavacich
cielov.
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