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Abstract: The study in question is a theoretical-empirical research probe into the issue of
professionalisms as a specific, stylistically and socially determined section of the lexicon of the
contemporary Slovak language. We intentionally correlate the category of professionalisms with
the phenomenon of inclusion (inclusiveness), which, due to the influence of various global
(supranational) policies, has currently become one of the most frequent concepts in the social and
human sciences. Although professionalisms as non-terminological substitutes for originally
terminological words used in unofficial or semi-official communication among experts in a specific
production or scientific field primarily excite social exclusion in relation to other communities,
from a pragmatic perspective they are potentially an inclusive element, since in the analyzed
sectors it is an essential interest of members of these professional communities to be understood
by non-experts. Professional speech thus acquires the status of inclusiveness in the context of
deliberated interaction of speakers from various communicative formations with regard to their
social and economic satisfaction.
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Clanok v skratke:

. Autorka a autor v $tudii explikuji koncept — fenomén inkluzivnosti v socidlnych a humanit-
nych vedach a aplikuju ho na model inkluzivnej komunikacie, ktory sa z tohto uhla pohl'adu
javi ako maximalne transparentna, harmonicka, nenasilna a vyvazena interakcia medzi tvor-
com textu a recipientom.

. Stadia je d’alim &iastkovym vystupom vyskumného projektu APVV zameraného na vytvo-
renie a metodologické ukotvenie inovativnej koncepcie inkluzivnej $tylistiky pouzitelnej
nasledne aj v pedagogicko-didaktickej praxi.

. Stadia je rovnako tak teoreticko-empirickou ukazkou stéle prebiehajuceho vyskumu profe-
sionalizmov pouzivanych na komunikaciu medzi odbornikmi v konkrétnych komunikac-
nych sférach (zdravotnictvo, drevovyroba a stavebné stolarstvo, prostredie hasi¢ského a za-
chranného zboru).

° Ciel'om studie je poukazat na inkluzivny potencial profesionalizmov v kontexte interagova-
nia komunikaénych aktérov z r6znych socidlnych i profesijnych skupin.

! Text prispevku vznikol v rdmci rieSenia grantovej ulohy Agenttiry na podporu vyskumu a vyvo-
ja APVV-22-0275 Inkluzivna stylistika.
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1. UVOD - KREOVANIE KONCEPTU INKLUZiVNOSTI

Jednym z principidlnych problémov, pred ktorym stoji vyskumnik operujici
v priestore socialnych vied, je dozaista to, Ze sa poktsa na podklade r6znych teore-
tickych koncepcii a metodologickych §kdl identifikovat, ¢o drzi nasu spolo¢nost’
pohromade, teda, ¢o zabezpecuje jej sudrznost’ (kohéznost), a to najmi v casoch
expanzie socialnych rizik, ktorymi je stigmatizovana nasa spolo¢nost’ v sucasnej
epoche. Ako konstatuji D. Gerbery a R. Dzambazovic (2011, s. 15) tieto noveé so-
cialne rizikd si vynucuji novy typy intervencii do fungovania socialneho §tatu, ktoré
sa prejavuju v oblasti verejnej politiky. Prave dichotomické ¢i polaritné koncepty
socialnej inkluzie a socialnej exkluzie st jednym z tychto zasahov, a to na prakticko-
realizacnej aj ideologickej rovine.

Inkluzia (inkluzivnost’) ako preferovany pdl zmieriovania socialnych rizik tak
postupom ¢asu nasiel uplatnenie v roznych oblastiach spoloc¢enského Zivota vratane
vedy, vzdelavania, vychovy, kultiry ¢i samotnej institlicie jazyka®. Na druhej strane
v dosledku jeho rozsirenia a urcitého sprofanovania podlieha tento koncept Casto
neopravnenej metodologickej redukceii, ked’ sa jeho obsah, lepsie povedané dosah
aplikuje len na vybrané otazky, resp. fragmenty sociokultirnej reality, ktoré zodpo-
vedajli uz spominanym aktualne protezovanym verejnym politikam. Napriklad pro-
ces a vysledok jazykovej inklizie sa redukuje na problematiku rodovo vyvazené¢ho
jazyka (najnovsie Moysova 2024) ¢i dokonca akceptacie/neakceptacie generického
maskulina v rozliénych formalizovanych komunika¢nych situaciach (blizsie Popo-
vicova Sedlackova — Piatkova 2021, s. 122 — 128), inkluzivne procesy vo vychove
a vzdelavani sa zase obhajuju predovsetkym potrebou integracie ziakov zo socidlne
znevyhodneného prostredia, prip. marginalizovanych komunit a pod. Odhliadnuc od
tychto sémanticko-pragmatickych, ale aj instituciondlnych deformacii, inkluzivnost’
sa javi ako zadkladny humanizacny a solidarizacny faktor modernej, demokratickej
spolocnosti, v ktorej kazdy ¢len moze zit' ako slobodny ¢lovek s moznostou auten-
tickej sebarealizacie a naslednej participacie na socidlnom, ekonomickom, kultir-
nom a politickom zivote v prospech stabilnej, bezpecnej a spravodlivej spolocnosti,
zalozenej na ochrane l'udskych prav, ako aj na reSpektovani prirodzenej hodnoty
dostojnosti kazdého jednotlivca (porov. Dolnik 2021, s. 19 — 20).

2. PROFESIJNA REC A INKLUZiVNY POTENCIAL

PROFESIONALIZMOV

Pri zamernom ustvzt'azhovani procesualnej i rezultativnej stranky inkluzie
s lexikalnou kategoriou profesionalizmov sa, prirodzene, budeme opierat’ o Sirsie

2 Podla J. Dolnika (2017) jazyk predstavuje isty druh socialnej institicie vzhI'adom na to, Ze
k jeho povodnému tcelu sa v ramci existujucej society pridavaju nové a nové funkcie spocivajuce na
mocenskych strukturach a mimojazykovych pravidlach.
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chapanie inkluzivnosti vo variabilnych, nielen socialnych kontextoch. Podl'a univer-
zalnej slovnikovej definicie (JaroSova — Buzassyova 2011) sa pod inkluziou ako
opakom exkluzie rozumie ,,zahriiovanie, zaclenovanie alebo vclenovanie nieCoho
mensSieho do nie¢oho vicsieho, resp. vztah obsiahnutia istych prvkov mnoziny (su-
boru) v mnozine (stibore) inych prvkov, ¢o ma za nasledok ich reprofilaciu (rekate-
gorizaciu). Z pohl'adu logiky ide teda uz o vzt'ah podradenosti medzi rozsahmi poj-
mov (BalaZzova — Bosak 2005), ktory sa vSak nevyhnutne axiologizuje, na zaklade
¢oho mozeme konstatovat,, Ze existenénym predpokladom inkluzie je urcity stupein
asymetrie (tak isto, ako je predpokladom integracie urcity stupen diverzifikécie),
ktorej podstatou je roznorodost’ prvkov, resp. ich vlastnosti, a to nielen v matematic-
kom ¢i logickom spektre, ale aj v sociologickom vyjadreni (Horvath 2024). Proces
inkluzivizacie je teda zalozeny na stierani rozdielov medzi entitami disponujucimi
istymi diferentnymi kvalitativnymi i kvantitativnymi parametrami, inak povedané
ide o vyrovnavanie polarit medzi systémami na odlisnom stupni hierarchie, ¢ize cie-
lenu egalitarizaciu.

Takéto vymedzenie inkluzivnosti ako vlastnosti vyplyvajlcej z realizovaného
procesu inkluzivizacie zodpoveda zaroven uz spomenutému inkluzivnemu jazyku,
ktory O. Orgonova (2023) v jednom z moznych ponati interpretuje ako 'ahko zrozu-
mitelny jazyk v praktickej komunikacii. Ako autorka d’alej uvadza, na propagaciu
inkluzivneho jazyka mozno pouzit’ aj rozne insStitucionalne navrhy, ktorych ciel'om
ma byt transparentnd, harmonicka, nendsilna a vyvazend interakcia medzi tvorcom
textu a recipientom. V predkladanej teoreticko-empirickej sonde ndm uvedené inter-
pretacie poslizia ako vychodiskovy bod na objasnenie inkluzivneho potencialu pro-
fesijnej reci, ktorej cielom je tiez jednoducha, efektivna a bezbariérova komunikacia
medzi odbornikmi, ale v d’alSej faze, potencialne, aj medzi odbornikmi a pridruzeny-
mi laikmi z ktorejkol'vek profesijnej oblasti (v nasom pripade medzi lekarmi, prip.
inym zdravotnickym personalom a pacientmi alebo stavebnikmi, remeselnikmi a ich
zakaznikmi objednavajucimi si ich sluzby a pod.).?

Profesijna re¢ je jednym zo sociolektov (porov. Slan¢ova — Sokolova 1994),
pricom sociolekty vnimame ako jazykové varianty, ktoré su spojené s konkrétny-
mi socialnymi skupinami, v tomto pripade s konkrétnou skupinou odbornikov,
profesionalov. Sociolekty sa liSia podla socidlnych faktorov, ako st spolo¢enska

3 Pri tomto konstatovani vychadzame z predstavy, Ze je v zaujme lekara, aby stanoveny opis diag-
ndzy a jej symptomy pacient pochopil a nasledne prijal postup liecby, v druhom pripade je zase v zaujme
stavebnika (remeselnika), aby si zakaznik bol vedomy vyhod ¢i nevyhod pontikanych tovarov a sluzieb,
poznal pracovné postupy uplatiiované pri ich instalacii a vd’aka tomu sa spravne rozhodol pri ich objed-
navani. Pri tychto ¢iasto¢ne neformalnych rozhovoroch sa predpoklada vysoky stupen interakénosti me-
dzi hovoriacim a poctvajicim (porov. Orgonova — Bohunicka 2018), ¢o mdze byt potencialnym zdro-
jom inkluzivnosti v §irokom zmysle slova, t. j. v zmysle zaclefiovania jednej komunity do druhej so
zretel'om na socialne i ekonomické vyhody z toho plynuce.
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trieda*, vzdelanie, povolanie, vek, rod alebo aj etnicka prislusnost’ (Giddens 2013).
Kazda socialna skupina si tak vytvara vzorce jazykového spravania, v ktorych sa
odrazaju jednak jej identifika¢né znaky, a jednak reprodukované, resp. preferované
hodnoty a hodnotiace mechanizmy (Wardhaugh — Fuller 2021). Pre mnohé socidlne
skupiny je jazyk nielen komunika¢nym prostriedkom, ale aj néstrojom sebadefinicie
a vyjadrenia akejsi socidlnej solidarity (Milroy — Milroy 1999). Za Standardnu (bez-
priznakovu) lexikalnu zlozku profesijnej reci povazujeme profesionalizmy, chapané
ako jej konkrétne manifestacie. Su to Specifické vyrazy (lexémy, lexikalne $tylémy),
ktoré sa pouzivaju v rdmci vykonavania urcitého povolania alebo odborného odvet-
via. Tieto jazykové prostriedky sliizia na jednoznacné a efektivne vyjadrenie uzsie
vymedzenych, spravidla technickych javov a procesov, ktoré sa realizujii v danom
odvetvi. Profesionalizmy su tak neoddelitelnou sucastou pracovného diskurzu
v mnohych oblastiach, napriklad v medicine, prave, informaénych technolédgiach,
ale aj v drevovyrobe, stavebnictve a ostatnych manualnych i nemanualnych profesi-
ach. Profesionalizmy funguju prevazne v neoficialnej, prip. polooficialnej komuni-
kacii ako alternativy k odbornym terminom (aktualizuje sa pri nich efekt determino-
logizacie) a zaroven plnia ekonomizac¢nu funkciu, pricom nemaju vyrazne deformo-
vanu $truktiru, a teda nenachadzame v ich Struktare priznak Stylistickej expresiv-
nosti tak, ako je to napriklad pri slangizmoch.

V kontexte nami explikovanej inkluzie (inkluzivnosti) mézu byt profesionaliz-
my Casto vnimané ako prekazka, pretoze mozu vytvarat’ jazykovu bariéru pre tych,
ktori sa v danej profesijnej oblasti neorientuji alebo pre tych, ktori nemaji potrebné
odborné vzdelanie. Z pohl'adu jazykovej inkluzie je preto dolezité zamysliet’ sa nad
tym, ako sa tieto Specifické jazykové prostriedky pouzivaju, v akych situaciach a ako
ovplyvituju dostupnost, resp. zrozumitelnost informacii na strane percipienta.
Z perspektivy prezentovanej témy nas zaroven zaujima, akym sposobom sa da za-
bezpecit', aby tieto prostriedky neboli nastrojom neporozumenia a nasledného so-
cidlneho vylucenia — tzv. exklizie. Profesionalizmy su totiz kI'icovymi prvkami pre
efektivnhu komunikaciu v odbornych kontextoch, pretoze zabezpecuji presnost
a efektivitu pri vymene informacii. Lekari, zdravotnicky personal, pravnici, stavebni
¢i strojni inzinieri, ale aj vedci prakticky vSetkych vednych odborov sa spoliehajt na
tieto substituenty terminov, aby bolo zarucené, Ze zlozité informéacie budu rychlo
odovzdané a jasne pochopené v ramci ich odbornych kruhov (Wardhaugh — Fuller
2021). V intenciach toho mézu byt’ profesionalizmy vnimané aj ako jazykové na-
stroje, ktoré podporuju Specializaciu a osobnostny profesijny rozvoj. Avsak pri ko-

4Vzhl'adom na tému prispevku len pripominame, Ze u oboch najvécsich teoretikov socidlnej stra-
tifikacie a socialnych tried, K. Marxa i M. Webera, je jednym z klI'aicovych socialnostratifika¢nych para-
metrov profesijna prislusnost’, resp. kvalifikacia, schopnosti a prax, ktoré ovplyviujt to, aky typ prace
je jednotlivec schopny vykonavat’ (Giddens 2013, s. 403).
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munikécii mimo odborného kruhu by mohlo pouzivanie prili§ velkého mnozstva
profesionalizmov, ako sme uz naznacili, viest’ k socialnej exkluzii, pretoze ti, ktori
nie st odbornikmi v danej oblasti, nemusia byt’ schopni plne porozumiet’ obsahu
rozhovorov, resp. dialogickych hovorenych textov. To méze vytvarat’ jazykovi prie-
past’ medzi odbornikmi a laickou verejnostou, ktora nie je v zdujme ani jednych, ani
druhych. Dokumentuju to napriklad lekarske spravy, ktoré ¢asto obsahuju splet’ vy-
razov terminologickej povahy, ktoré mozu byt’ pre bezného pacienta nezrozumitel’-
né, ¢o moze viest' k nepochopeniu pokynov a nasledne k vzniku nechcenych nedo-
rozumeni. Odbornici by preto mali byt schopni prisposobit’” svoj jazyk a §tyl inklu-
zivnemu §tylu komunikécie v tom zmysle, aby ich pochopili aj ti, ktori sa neorientu-
ju v nadmieru Specifickych terminologickych pomenovaniach.

3. VIABILITA A VARIABILITA PROFESIONALIZMOV

Jednym z moznych podpornych rieseni vo vzt'ahu k inkluzivizacii r6znych dru-
hov diskurzov modze byt’ popularizacia vedeckych poznatkov a propagacia v sucas-
nosti Sirokej palety nastrojov urcenych na jej cielent prezentaciu najmé v online
priestore (porov. Mlacek 1996). Jednym z takychto nastrojov je aj vedomé transpo-
novanie odbornych pojmov — terminov do podoby zrozumitelnej pre laikov, a to
napriklad vydavanim Specifickych typov slovnikov a priruciek. Takyto nenasilny
inkluziviza¢ny proces je dolezity najma v oblastiach, ako je zdravotnictvo ¢i pravo,
teda vo sférach slobodne pristupnych kazdému jednému z nas. Zatial’ ¢o tradicna
systémova lingvistika uprednostiiovala normativne pristupy a do vel’kej miery idea-
lizované varianty jazyka (Dolnik 2010a, s. 36 — 40), moderné pristupy ¢oraz viac
operuju s rozmanitost'ou a pluralitou jazykov, variet, sociolektov, dialektov a pod.,
pretoze v nej sa odraza dynamika a variabilita komunikac¢nych sfér. Jednym z ustred-
nych bodov jazykovej inklizie je totiz uznanie, resp. stotoznenie sa s jazykovou
roznorodostou, ktord existuje nielen naprie¢ narodmi, etnikami, regionmi, ale aj
v rdmci jedného relativne uzavretého jazykového spolocenstva. Jazyk nie je homo-
génnym fenoménom, ale naopak odréza r6zne varianty a mutacie, vratane nareco-
vych existenénych foriem a sociolektov. V tomto zmysle je jazykova diverzita vni-
mana ako pozitivna kvalita obohacujuca celt kultiru a spolo¢nost’. J. Dolnik (2016,
s. 195 — 2006) si v tejto suvislosti v§ima vytvaranie kulturnej a nasledne jazykovej
heterogenity, ktorych prejavy podl'a neho suvisia s rozmanitost'ou socialnych Gtva-
rov v ramci jednej kultiry. Tieto vzajomne interagujuce socialne zoskupenia ozna-
¢uje pojmom komunikacné formacie, pricom st okrem iné¢ho definované spolo¢ny-
mi jazykovymi znakmi. Mozno teda konstatovat’, Ze na ktoromkol'vek pracovisku su
profesionalizmy délezitym nastrojom nielen pre intern komunikéciu, ale aj nastro-
jom na formovanie profesijnej identity a zaroven zohravaju vyznamnu tlohu pri
formovani kultiry firmy (pracoviska) a odbornici pouzivaju tieto $pecifické lexikal-
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ne prostriedky aj ako spdsob prejavenia svojich odbornych znalosti. Na druhej strane
pre novych zamestnancov alebo tych, ktori pochadzaju z inych kultirnych, regional-
nych ¢i jazykovych prostredi, moze byt tento typ diskurzu menej zrozumitel'ny,
pretoze je zndme, Ze mnohé profesionalizmy vytvaraju synonymické a homonymic-
ké rady a mimo aktudlneho kontextu nemusia byt’ spravne identifikované.

Ak vSak budeme vnimat profesionalizmy v zmysle uz na¢rtnutych matematic-
kych efektov antisymetrickosti (v tedrii mnozin je tento efekt vyjadreny zapisom:
A =B prave vtedy, ked’ A € B A B € A®) a reflexivnosti (vyjadreny zapisom: A € A®
— k obom blizsie pozri Kvasnicka — Pospichal 2008, s. 32), a teda zameriame naSu
pozornost’ na pragmaticky motivovanu otvorenost’, pristupnost’ profesionalizmov aj
vo vztahu k laikom (neodbornikom), ukazuje sa nam, ze ako zjednodusené odborné
vyrazy obsahuju v sebe potencial inkluzivnosti vzhl'adom na ich nerestriktivne kon-
textové pouzitie aj v inych nez Cisto pracovnych komunikaénych situaciach. Profe-
sijna re¢ tak nadobuda status semivariety, coho dokazom je spdsob utvarania profe-
sionalizmov na lexikalnej i morfologickej rovine a napadnd podobnost’ s poévodnym
terminologickym pomenovanim, nehovoriac o prenikani profesionalizmov do r6z-
nych variet narodného jazyka, a to od spisovnej, cez Standardnu varietu az po sub-
Standardnu varietu (Popovicova Sedlackova 2014, s. 165 — 166). Ako priklady na
tuto synchronne dynamicku tendenciu mézeme uviest’ synonymické rady: fyziolo-
gicky roztok — fyziolog — fyzdk; angiografické vysetrenie — angio — angac,; magnetic-
ka rezonancia — rezonancia — magnet — emerko. Z prostredia profesionalnych hasi-
¢ov su to napr.: uhlova briska — rozbrusovacka — flexa, motorovd retazova pila —
motorova pila — motorovka — pila, hydraulické noznice — noznice — rozpindk, hasic-
ska vysokozdvizna plosina — plosina — kos (v konkrétnom kontexte: ,, Chod’ do kosa!/
Chod’ na plosinu! ), z oblasti drevovyroby a stavebného stolarstva zase lexikalne
jednotky bruchacka/bruchatka — dvojrucna pila bez rdmu s ostrim obltikovitého tva-
ru, dlabacka — stroj na dlabanie (vitacia/vibracnd dlabacka), hoblovacka —hobl'ova-
ci stroj, kotucovka — kotacova pila, latovka — doska zlepena z dreva s dyhou na
vrchnej strane, lepicka — linka na oliepanie reziva, metrovica — Stiepané palivové
drevo rezané na 1 meter dizky, peletovacka — linka na vyrobu peliet, rybina — rybi-
novy spoj a pod.” R6zne pomenovania tej istej entity vyplyvaju z toho, Ze dana ko-

> Mnoziny ,,A*“ a ,,B*“ sl vo vztahu totoZnosti prave vtedy, ked’ mnoZina ,,A“ je podmnoZinou
mnoziny ,,B* a zarovein mnozina ,,B* je podmnozinou mnoziny ,,A“, ¢ize povodne diferentné mnoziny
s nerovnakym (asymetrickym) rozsahom sa vélenili jedna do druhej, a tym nadobudli v socialnej oblas-
ti preferovany status egalitnosti, resp. egalitnej diferencovanosti (Dolnik 2023, s. 17).

¢ Kazda mnozZina je zarovei aj svojou podmnozinou, z ¢oho vyplyva, Ze nasu spolo¢nost’ mozno
povazovat za inkluzivnu, len do tej miery, do akej sa inkluzivne spravaji jej separatne (mensie) Casti
(Horvath 2024).

7 Systematicky vyskum profesionalizmov, na ktory sa odvolavame a z vyskumnej vzorky ktorého
pochadzaju aj uvedené priklady, prebichal s prestavkami od roku 2010. V prvej faze empirického vysku-
mu sme zozbierali a nasledne analyzovali priblizne 220 vyrazov z profesijnej oblasti zdravotnictva.
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munika¢na formacia nie je homogénna a je formovana jednotlivcami, ktori mézu
mat’ rozli¢nl uroven vzdelania (napr. v zdravotnickom prostredi od stredné¢ho odbor-
ného vzdelania az po vysokoSkolské vzdelanie r6zneho stupna), pochadzaju z rozlic-
nych socidlnych pomerov, maju rozdielne zaujmy, iné ndbozenské presvedcenie
a tiez rozdielnu svetonazorovi orientaciu. VSetky tieto atributy sa podiel’aju na tom,
ako sa jednotlivec rozhodne prejavit’ v diskurze (a ¢i vobec), a tak formovat’ celu
emitovani komunika¢ntl interakciu.

Pristavime sa este pri d’alSich inkluzivnych charakteristikach profesijnej reci.
J. Dolnik (2017, s. 19) totiz v tejto suvislosti konstatuje, Ze ¢lovek prostrednictvom
svojich zmyslovych organov a kognitivnych Struktur konstruuje také teorie a kon-
cepty, ktoré v socidlnej a jazykovej praxi smeruju k optimalizacii viability (Zivota-
schopnosti, pruznosti), ¢o znamend, ze nase jazykové spravanie je orientované na
dosahovanie ciel'ov. Lingvista teda pozoruje jazykovu komunikaciu socialnych sub-
jektov podlozent ich jazykovym spravanim a jeho tlohou je rekonstruovat’ povahu
objektivnej reality (Dolnik 2017, s. 29). Pri utvarani profesionalizmov zamerom ho-
voriaceho je dosiahnut’ rychle, jednoduché a jednozna¢né odovzdanie pokynov,
resp. jeho cielom je pohotovd vymena informacii. V niektorych pripadoch je
promptnost’ zasadna a rozhodujuca. Prislusnik hasi¢ského a zdchranného zboru na-
priklad pocas zasahu uprednostni komunikaciu obsahujticu profesionalizmus ,, Zo-
ber dva dychace!* namiesto zdihavého pokynu s celym slovnym spojenim: ,, Zober
dva autonomne dychacie pristroje!

K analogickému reprodukénému mechanizmu ako pri pouZzivani profesionaliz-
mov v oficialnej ¢i polooficidlnej komunikécii dochadza aj pri uplatiiovani tzv. bez-
znalostnej gramatickej dispozicie (porov. Dolnik 2017, s. 50 — 53). Jej p6sobenim si
rodeny hovoriaci isté gramatické znalosti nemusi uvedomovat’ ani si ich aktivne
osvojovat’ v procese ucenia, a napriek tomu ich dokéaze aplikovat’ (vac¢Sinou spravne)
vo svojom jazykovom spravani. Gramatickych pravidiel — tych explicitnych, ako aj
implicitnych — sa totiz jazykovy subjekt zmociiuje, resp. interiorizuje si ich na pod-
klade analogického usudzovania, presnejSie mechanického opakovania registrova-
nych Struktar a ich ukladania do paméti. Pri skimani profesionalizmov sa ukazuje,
ze pouzivatel jazyka tiez dokéaze intuitivne reflektovat’ a reSpektovat’ jazykové vzor-
ce a paradigmy a nasledne produkovat’ lexikalne vyrazy, ktoré mu v konkrétnom
Case a v konkrétnej situacii najviac vyhovuju. Ako priklad mozno uviest’ akronymi-
zaciu, pri ktorej si pouzivatel jazyka vybera takli morfému, ktord reflektuje povodné

V dalsej faze sme vyskumnu vzorku rozsirili a ziskali korpus profesionalizmov aj z oblasti drevovyroby
a stavebného stolarstva, lesnictva, stavebnictva, hasi¢ského a zachranného zboru, ozbrojenych sil, ako aj
d’alsich pracovnych sfér a odborov, pricom dovedna i$lo o viac ako 600 lexikalnych jednotiek. Vécsina
vyrazov bola ziskana v priamom kontakte s informatormi — odbornikmi v danej oblasti, okrem toho sme
vSak pri zbere dat vyuzili aj nepriamu dotaznikovii metddu. Stibor profesionalizmov ziskanych na jej
podklade, resp. ich relevantnost’ sme nasledne verifikovali v rozhovoroch s vybranymi odbornikmi.
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gramatické kategdrie nosného substantiva viacslovného lexikalneho vyrazu: packa
(perkutanna aspiracna cytologia, PAC), petka (pozitronova emisnd tomografia,
PET), upétécko (umelé prerusenie tehotenstva, UPT). Takyto postup utvarania pro-
fesionalizmov je mozné pozorovat nielen pri skratkach, znac¢kach (Gavurova 2013),
ale aj pri univerbatoch, odvodeninach a viacslovnych pomenovaniach: pasovka (pa-
sova pila), bécka/cécka (hasi¢ska hadica B/C) maligac¢ (maligny nador), metka (me-
tastaza). Nasledne takéto vyrazy funguju v diskurzoch odbornikov a spravaju sa ako
bezna, neutralna substantivna lexika: ,, Zapni pasovku. * (namiesto: ,, Zapni pasovi
pilu.*); ,, Zober bécku! “ (namiesto: ,, Zober hasic¢sku hadicu B!*); ,,Vcera som robil
tri petky. “ (namiesto: ,, Véera som robil tri pozitronové emisné tomografie.”; ,,.Zatial’
je to negativne, bez metiek. " (namiesto: ,, Zatial’ je to negativne, bez metastaz. *).
Uvedené priklady dokazuju funkénost’ spominanej tézy o bezznalostnej jazykovej
dispozicii — a to nielen ¢isto gramatickej, ale aj gramaticko-slovotvornej —, pricom
v tomto pripade ide o uplatiiovanie gramatického pravidla v praktickej modalite
(Dolnik 2017, s. 53). Zjednodusene mozno tento mechanizmus vysvetlit’ tak, ze na
pouzivatel’a jazyka posobi systém so svojimi zdkonitostami i nuansami a pouzivatel’
v ramci svojej materinskojazykovej komunikacnej kompetencie sa tymto zakonitos-
tiam prispdsobuje, spravidla podvedome, bez uplatiiovania reflexivnej metajazyko-
vej kompetencie. Z hl'adiska neimanentnej, pragmaticky orientovanej lingvistiky ide
o ukazku toho, ¢o robia l'udia, ked’ jazyk pouzivajui, ako sa pouzivanim jazyka sami
formuju a rozvijaju a ako sa jazyk pretvara v diskurzno-socidlnej praxi (Dolnik
2010b, s. 61).

4. ZAVER

Profesionalizmy ako Specificka vrstva lexikalnych prostriedkov maju potencial
prekonavat’ socialne vzdialenosti a edukacné ¢i jazykovo-komunika¢né bariéry me-
dzi odbornikmi a laikmi, ktori nie s prislusnikmi danej profesijnej skupiny, no na-
priek tomu sa v odbore potrebuju orientovat’ a disponovat’ asponi zakladnymi, resp.
vSeobecnymi znalostami v danych odvetviach 'udskych ¢innosti (napr. v zdravot-
nictve, prave, remeselnej vyrobe a pod.). Z pohl'adu jazykovej inkluzie a slobodného
pristupu k informaciam je podstatné, aby odbornici boli schopni pretlmocit’ odbornu
terminologiu do zrozumitel'nej podoby, a to najmé v pripade komunikacie s neod-
bornou verejnostou. V takomto pripade profesionalizmy mdézu slizit’ ako prostrie-
dok na efektivnu komunikéciu nielen medzi expertmi, ale aj na Gispe$nu interakciu
odbornikov s laikmi. O. Orgoiova a F. Smajdova (2015, s. 419) v tejto suvislosti
uvadzaju, ze vyskyt profesionalizmov mimo odbornej sféry sa spaja s populariza-
ciou odbornych poznatkov a naslednym prenikanim profesionalnych vyrazov do
kazdodennej komunikacie za hranice odbornej sféry, napr. pomenovania ako labdk
(laboratorium), operacka (operacna sala), zubné (zubné oddelenie) a pod. V stcas-
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nosti navyse zaznamenavame zvyseny zaujem verejnosti o zdravotnicku problema-
tiku (napr. odmietanie vakcinécie deti, problematika oc¢kovania proti COVID-19,
bioetické otazky a pod.) a do odbornych diskusii vstupuja laici, neodbornici, ktori
pouzivaju lexiku profesionalov. Tu sa ukazuje azda najdolezitejsi aspekt inkluziv-
nosti profesionalizmov, a to ich otvorenost’ vo¢i vysoko odbornej terminologii na
jednej strane a beznou hovorenou recou na strane druhej. Profesionalizmy ako vyra-
zové prostriedky alternuji s odbornymi terminmi pretvaranim tychto terminov na
jednoduchsie, zrozumitelnejSie vyrazy a prestupuju, resp. zaclenuju sa do beznej
hovorovej reci, ¢im sa diskurz odbornikov stava pristupnejsim, a teda solidarnejSim
aj pre laikov, neodbornikov v danej oblasti. V stlade s nazormi viackrat citovaného
J. Dolnika (2023, s. 60) mozno konstatovat, ze vysledkom takto rekonfigurovanych
diskurzov by potom mala byt’ egalitne vedena jazykova komunikacia — komunikacia
rovného s rovnym bez vyzdvihovania odbornej znalostnej prevahy jedného z hovo-
riacich. Aj z tohto dovodu je prinosné, hoci nadmieru pracne zostavovat’ a publiko-
vat’ slovniky profesionalizmov (najnovsie Orgotiova a kol. 2019; BartaloSova a kol.
2021), ktoré mdzu sluzit’ nielen ako prehlad a zoznam S$pecifickych vyrazov kon-
krétneho profesijného zamerania, ale aj ako pomdcka na prekonavanie informac-
nych, komunikac¢nych a socialnych bariér.
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