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Abstract: In its first part the paper presents historical and political context of the emergence of
modern legal terminology in Slovak in the second half of the 19" and early 20" centuries. Attention
of the authors is paid to the activities of A. Zaturecky and other Slovak lawyers just before the end
of World War Iand especially in the first decade of the existence of the newly established
Czechoslovakia. Special focus was given to the compilation and publication of the first
terminographic works in the field of law for Slovak, while the authors map Zaturecky’s work and
efforts in this field until the 1960s. The second part of the paper consists of a comparative, partially
automated analysis of the Slovak part of Zaturecky s first terminographic work published in 1919
and the first edition of the official translation of the Hungarian Collection of Provincial Laws into
Slovak from 1868. Its aim is to identify the extent and nature of their overlap, on the basis of which
it would be possible to outline the continuous development of Slovak modern legal terminology
from the 19" century.
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Clanok v skratke

. Prispevok predstavuje historicky a politicky kontext vzniku modernej pravnej terminolo-
gie v slovencine v druhej polovici 19. a na zaciatku 20. storocia.

. Pozornost’ sa zameriava na aktivity A. Zatureckého a d’al$ich pravnikov tesne pred kon-
com 1. svetovej vojny a najmi v prvej dekade existencie samostatného Ceskoslovenska,
osobitne na tvorbu a vydavanie prvych terminografickych diel v oblasti prava pre sloven-
¢inu.

. Druha Cast’ pozostava z komparativnej, ¢iastkovo automatizovanej analyzy slovenskej
Casti prvého terminografického diela z roku 1919, ktorého spoluautorom bol prave A. Za-
turecky a oficialneho prekladu prvého ro¢nika Sbierky krajinskych zakonov do slovenciny
z roku 1868 s cielom identifikovat’ rozsah a charakter pripadného lexikalneho prieniku
oboch zdrojov.

! Tento prispevok vznikol v ramci projektu VEGA ¢. 2/0097/24 s nazvom Vyznamny slovensky
pravnik Adolf Zaturecky — zakladatel’ slovenskej pravnej terminologie.
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1.UVOD

Pravna terminoldgia patri ku kI'icovym odborovym terminolégidm kazdého
jazyka a aj v historii spisovnej slovenc¢iny predstavovala jednu z prvych, na ktoru sa
zameriavalo Usilie jednotlivcov i menSich skupin odbornikov a jazykovedcov
v druhej polovici 19. storocia a v prvej polovici 20. storocia. Prave na zaciatku
20. storocia sa zacali v budovani a rozvijani pravnej terminologie v slovencine akti-
vizovat viaceri slovenski advokati. Jednym z nich bol Adolf Zaturecky, ktorého ter-
minologické usilie priblizi prva cast’ predkladaného textu. V druhej Casti sa autori
zameraju na analyzu potencialnej kontinuity terminologického tsilia A. Zatureckého
s pravnou terminologiou obsiahnutou v oficialnom preklade textov uhorskej legisla-
tivy do slovenciny z roku 1868.

2. ZACIATKY TVORBY MODERNEJ SLOVENSKEJ PRAVNEJ

TERMINOLOGIE A ZASTOJ A. ZATURECKEHO

Po revolu¢nych mesiacoch v rokoch 1848 — 1849 sa slovencina stala nakratko
jazykom legislativy. Dna 4. marca 1849 bol vydany cisarsky patent o vydavani vse-
obecnych pravnych predpisov, podl'a ktorého sa mal rissky zakonnik povinne publi-
kovat’ v desiatich rovnopravnych jazykoch monarchie vratane ¢eského, ktory sa po-
vazoval ,,zaroven za moravsky a slovensky spisovny jazyk™ (Petioky 1995, s. 45).
V zmysle vykonavacich nariadeni tohto zdkona bola ako bezny jazyk uvedena nem-
¢ina, na druhom mieste taliancina, na tretom madarcina, na stvrtom c¢estina (Kli-
ment 1936, s. 218), priCom v ¢eskych textoch risskych zakonov boli pouzité aj vy-
svetl'ujuce slovenské terminy. V rokoch 1850 — 1852 sa vSak raktske pravne predpi-
sy uréené pre uhorské uzemie prekladali do tzv. staroslovenciny, ktort J. Kollar ako
vladny dovernik pre slovenské zalezitosti spolu s osobitnym vyborom navrhol pre
oblast’ Skolstva a vyhotovovanie Gradnych listin (Kralik 2022, s. 58). UZ v roku 1853
sa vSak tradnym publikaénym jazykom pre 2. oddelenie zbierky tohto zakonnika
stala Stiirovska slovencina (Kralik 2022, s. 70). ESte v ten isty rok vSak Ministerstvo
spravodlivosti vydalo nariadenie ¢. 51/1853 r. z., podl'a ktorého zostal autentickym
len nemecky text zakonov (Kralik 2022, s. 219).

Pre slovensky pravny jazyk a $pecificky slovensku pravnu terminolégiu malo
vSak ovela Va¢8i vyznam prijatie uhorského zdkonného ¢lanku ¢. XLIV/1868 Sb.
kraj. zak. o rovnopravnosti narodnosti, podl'a ktorého sa mad’arcina stala Staitnym
a uradnym jazykom, no zarovein mali byt vSetky zakony vydavané v ,,hodnovernom
preklade aj v reciach vsetkych ostatnich v Uhorsku byvajicich narodnosti* (1868,
§ 1)%. Na zaklade tohto zakona vychadzali od roku 1868 vsetky legislativne texty
v slovencine najmenej do roku 1916 (Kralik 2022, s. 77). Najmi pri tomto dlhodo-
bom oficialnom prekladatel'skom diele sa ukazalo, aka naliehava potreba je tvorit’

2 XLIV. Zakonny ¢lanok z roku 1868 o rovnopravnosti narodnosti, § 1.
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a ustalit’ slovensku pravnu terminologiu. Snahu podporit’ takuto ¢innost’ prejavila uz
Matica slovenska. Podl'a zapisnice z XV. zasadnutia vyboru Matice slovenskej kona-
ného 16. januara 1867 sa presporsky advokat A. M. Mudron podujal na vypracova-
nie Prdavno-verejno-spravného ndzvoslovia slovenského, pricom sa predpokladalo,
7e Matica na jeho vydanie finan¢ne prispeje. Jeho pokus vSak publikovany nebol.
Doklada to text S. Czambela, jedného z oficialnych prekladatel'ov uhorskej legisla-
tivy do slovenginy, ktory v roku 1890 napisal: ,,Co je s juridickou terminolégiou Dr.
Michala Mudrona? Pre¢o nikde nevysla? Preco nie je pristupna vSeobecnej potrebe
a pripadne kritike alebo dopliiovaniu?* (Czambel 1890, s. 408). S. Czambel, ktory
uhorské zakony prekladal do slovenc¢iny od roku 1881 do roku 1909 (Valkovi¢ova
1981, s. 30), verejne i sukromne kritizoval neustalenost’ a nedopracovanost’ vtedaj-
Sej slovenskej pravnej terminolégie. V liste J. Skultétymu z roku 1891 poukazoval
na to, ze niektori sa priklanaji k vypozi¢iavaniu terminov z ¢estiny ¢i rustiny, ini
Cerpaju z Pudovej reéi a d’alsi purisujii, a preto apeloval na J. Skultétyho, aby sa za-
sadil o vytvorenie terminologickej komisie v Martine, s ktorou by mohol spolupra-
covat’. Na zéklade analyzy Czamblovych prekladov, ktort uskuto¢nila G. Valkovi-
cova (1977), a jeho terminologicky zameranych textov mozno konstatovat, ze bol
priekopnikom modernej terminologickej prace a znacnou mierou prispel k rozvoju
slovenskej pravnej terminologie.

Aj z radov pravnikov sa ozyvali hlasy o potrebe budovat’ a rozvijat' pravnu
terminologiu v slovencine. V roku 1901 oznacil A. Rath tato potrebu v Slovenskych
pohladoch za ,palcivu®, pricom poukazal ,,na stavajiice nedostatky a potrebu v pr-
vom rade sbierania l'udovych dobrych a pdvodnych vyrazov a oznaceni pravnych
pojmov, v druhom rade na potrebu prevzatia vhodnych a slovenskej reci i jej duchu
zodpovedajucich inoslovanskych vyrazov a v tretom rade na potrebu tvorenia nasej
novej terminologie* (Rath 1901, s. 593). V roku 1906 prave on vydal prv( slovenskil
pravnicktl monografiu pod nazvom Prdava medzi muzom a Zenou v Uhorsku. A. Rath
si uvedomoval limity vtedajSej slovenskej pravnej terminoldgie, a preto niektoré
terminy vysvetlil i po Cesky. V d’alSej Casti tejto prace poukazoval na r6zne mad’ar-
ské pravne vyrazy a hl'adal k nim vhodny, vystizny slovensky ekvivalent, pripadne
si pomahal ¢eskou alebo nemeckou pravnou terminologiou (Vozar 2024, s. 26).

V roku 1917 zalozil advokat E. Stodola Prdvny obzor — prvy pravnicky ¢asopis
pisany po slovensky, ktorého prvé ¢islo vyslo v septembri toho istého roku v Buda-
pesti (Vozar 2024, s. 28). Zodpovedny redaktor a vydavatel’ v jednej osobe vo svo-
jom uvodnom prihovore pod ndzvom Prihlas ku obecenstvu vymenoval hlavné tlo-
hy ¢asopisu, medzi ktorymi na prvom mieste figurovalo vybudovanie slovenskej
pravnej terminoldgie (Stodola 1917, s. 1). Za spolupracovnika sa E. Stodolovi pri-
hlasil prave A. Zaturecky a uz v prvom ¢isle uverejnili v spoluautorstve mad’arsko-
-slovensky supis pravanych terminov pod ndzvom Prdvne ndzvoslovie. V uvode
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k nemu uviedli, Ze zaradené terminy spadaju predovsetkym do oblasti sikromného
a obchodného prava a tiez sumarizovali, ze v pripade neexistencie slovenského ter-
minu siahli predovsetkym po CeStine, no nevyhybali sa ,,izkostlive ani niektorym
nazvom latinskym*® (Stodola — Zaturecky 1917, s. 21). Zaroven vyjadrili svoje pre-
svedcenie, ze funkcéna terminolégia je vysledkom spoluprace viacerych odbornikov,
a preto vyzvali Citatel'ov o ,,prispevky a doplnky*. V dvojcisle 2 — 3 vysiel navyse
text A. Zatureckého s nazvom Pozndmky a doplnky k nazvosloviu, ktory predstavuje
¢iastkovu reviziu spolo¢ného supisu. V prvom rade je dokladom Zatureckého usilia,
aby vysledna pravna terminologia bola odborne presna a aby boli slovenské ekviva-
lenty mad’arskych pravnych terminov vystizné. Poukazoval v nich na to, Ze je po-
trebné odlisovat’ pribuzné pravne pojmy, ¢o by sa malo odrazit’ aj v ich jazykovom
stvarneni’, inak sa zvySuje riziko nedorozumenia. Takmer rovnaku vahu vsak prikla-
dal aj jazykovej stranke a spravnosti slovenskych terminov a upozornoval na Speci-
fika slovenciny v kontraste s mad’aré¢inou (napr. pri pomenuvani zdedeného majetku
je slovencina ,,bohatsia a striktnej$ia“). Anekdoticky moZno napokon spomenut’ pri-
pad ekvivalentacie mad’arského terminu bdanatpénz, pre ktory E. Stodola navrhoval
pre slovencinu termin poenale. A. Zaturecky oponoval, Ze ,také pekné slovo ako
,odstupné* vynechat’ z terminoldgie by bolo ve¢nou skodou. Ono raz pravnického
pojmu striktnejSie vyjadruje nez v mad’aréine banatpénz® (Zaturecky 1918, s. 88).
Dalsi vyvoj pravnej terminolégie dal za pravdu jeho jazykovému citu a intuicii.

Prvy zjazd slovenskych pravnikov, ktory sa konal v decembri 1918 v Ziline,
poveril prave E. Stodolu a A. Zatureckého, aby zostavili a vydali pravne ndzvoslo-
vie. Vysledkom ich prace bolo dielo Navrh slovenského pravneho nazvoslovia, ktoré
vyslo uz v roku 1919. Ide v podstate o zrevidovanu a upraveni mad’arsko-slovenska
terminoldgiu, ktord vychadzala na pokraovanie v Prdvnom obzore, ked'ze heslar
Navrhu 1 Casopiseckého stpisu je takmer identicky. Toto dielo v rozsahu priblizne
1 800 hesiel predstavuje prvé terminografické spracovanie slovenskej pravnej termi-
nologie. V jeho iivode autori napisali: ,,Pevne sme boli presvedéeni, Ze slovenska re¢
pride k platnosti i v obore sidobnictva. Toto presved¢enie primalo redaktora ,,Prav-
neho obzoru* (podpisaného dr. Emila Stodolu), aby v svojom Casopise zapocal uve-
rejiiovat’ najpotrebnejsie pravne nazvy. V takto zapocatej praci sme potom spolu
pokracovali a navrh slovenského pravneho nazvoslovia sme i dokon¢ili* (Stodola —
Zaturecky 1919, s. 1). Aj z hl'adiska pravnej praxe i$lo o kI'ai¢ov¢é dielo, ked’Ze najmé
eski pravnici v novonarodenom Ceskoslovensku nepoznali recipované uhorské
pravo a neovladali mad’ar¢inu. Jednozna¢ne mozno suhlasit’ s ozna¢enim K. Zavac-

3 Doklada to napriklad jeho poznamka k terminu abbanhagyds: ,,Pojem abbanhagyds ale Ziadnym
padom nekryje pojem elmulasztas; abbanhagyas = nieco uz zapocaté tak nechat’, — kdezto: elmulasztas
bez zapocatia nieo vobec nevykonat. Pravnicky rozdiel medzi dvoma pojmami jasne mozno ur¢it’ zo
135 a 136 §-u trestného zakona* (Zaturecky 1918, s. 87).
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kej, ze islo o priekopnicke dielo (Zavacka 2010, s. 80). Prave pri tejto terminologic-
kej praci sa mohli naplno prejavit’ skiisenosti a jazykové zruénosti, ktoré A. Zaturec-
ky ziskal od svojho otca, a tiez jeho prax ziskana v advokécii.

Zakratko po obnoveni Matice slovenskej rozhodol jej vybor dna 21. decembra
1919 o vytvoreni ,,juridistickej komisie na terminologické a re¢ové skiimanie urad-
nych tlac¢iv (Winkler 1971, s. 145), ktora sa neskor stala sucast'ou tzv. jazykovedného
odboru. Clenom tejto komisie pod vedenim J. Vanovi¢a nemohol nebyt’ aj A. Zaturec-
ky*. Vysledkom prace tejto komisie a tiez predchadzajticej spoluprace A. Zatureckého
s E. Stodolom bolo vydanie Pravnického terminologického slovnika — I. cast madar-
sko-slovenskd v roku 1921° v spoluautorstve A. Zatureckého a V. Fajnora. Z kore$pon-
dencie A. Zatureckého vyplyva viacero skuto€nosti: svojimi pripomienkami prispel
k praci na slovniku E. Stodola, dielo zasielal A. Zaturecky po Castiach M. Vancovi,
znamemu advokatovi a pravnemu zastupcovi Matice slovenskej®, a tiez fakt, ze pri
vydavani prebichala intenzivna komunikacia autorov s Maticou slovenskou. V doslo-
ve slovnika autori sa okrem iného pod’akovali ¢lenom Matice za obohatenie diela,
terminologickt reviziu, ako aj odbornu filologicku kritiku, pri¢om upozornili, Ze na-
priek tomu Matica nie vsetko v slovniku bezvyhradne schvalila. Navyse uviedli, Ze ich
leitmotivom pri tvorbe slovnika bolo neodchyl'ovat’ sa bez nevyhnutnej potreby ,,od
vzitej terminologie ceskej* (Fajnor — Zaturecky 1921, s. 167). Vydanie tohto slovnika
sa stalo celospolocenskou udalostou, o ktorej pisala aj tla¢ — Slovensky dennik a Na-
rodné noviny, ktoré vyzdvihli, Ze autori-pravnici boli v stdlom kontakte s elitnymi
kruhmi ¢eskych pravnikov a nerobili sa v praci ,,romantické pokusy a avantiry®’.

Na sklonku roka 1922 informoval A. Zaturecky sprdvcu Matice slovenskej, Ze
spolocne s V. Fajnorom dokoncili druhy diel pravnického terminologického slovnika
s rozsahom vyse 16 000 terminov a terminologickych vyrazov a ponukol ho Matici
na vydanie.® Na zasadnuti vyboru Matice slovenskej dna 30. januara doslo sice
k schvéleniu vydania uvedeného slovnika v naklade 2 500 kusov®, no napokon ho
pod titulom Prdvnicky terminologicky slovnik — I1. cast slovensko-madarska vydala

4 Dalsimi ¢lenmi komisie boli Vladimir Fajnor, Jan Izak, Gustav Izak, Dusan Halasa, Michal Sla-
vik, Emil Stodola a Michal Slavik.

5V odbornej verejnosti je malo zname, ze 28. februara 1919 vydal pravnik M. Slavik z poverenia
referenta pravosudia I. Dérera Vzornik pravotarsky, ktory obsahoval vyber najdolezitejSich uhorskych za-
konov v slovenskom preklade. K nemu M. Slavik pridal ,,i nazvoslovie, asi z tisic slov pozostavajuce,
ktoré by aspon v prvych ¢asoch vypomohlo® (Slavik 1919, s. 9). Okrem toho este v prvej polovici roka
1919 vysla Madarsko-slovenska pravnicka terminolégia od verejného notara Gabriela Bargara v rozsahu
priblizne 3 000 pravnych terminov (Slavik 1919, s. 9), ktora sa stala ter¢om kritiky (Gregor 2022, s. 18).

¢ List A. Zatureckého zo diia 16. decembra 1920 adresovany M. Vancovi. Archiv Matice slovenske;.

7 Umenie, veda a literatara. In: Narodné noviny, 11. februara 1922, s. 4.

8 List A. Zatureckého zo dnia 19. novembra 1922 adresovany spravcovi Matice Slovenskej. Archiv
Matice Slovenske;.

? Archiv Matice Slovenske;j.
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Pravnicka jednota na Slovensku v roku 1923, pretoze Matica slovenska ,,z internych
dovodov administraénych zaslala autorom svoju ponuku neskoro (Fajnor — Zatu-
recky 1923, s. 199).

Slovensko-mad’arska ¢ast’ nebola len inverziou prvej Casti, ale ako autori v do-
slove zdoraznili, ,,tato Cast’ co do objemu znac¢ne prevysuje Cast’ 1., a to nielen preto,
7e s v nej pojaté aj terminy v Casti I. eSte neobsiahnuté, ale aj z toho dévodu, preto-
ze sme Casto zaradili vodcie slovo v obojej forme, tak slovenskej, ako aj ceskej*
(Fajnor — Zaturecky 1923, s. 199).

Zaciatkom roka 1924 sa 1. vydanie ndkladu prvej, mad’arsko-slovenskej Casti
slovnika vypredalo, a tak Pravnické jednota na Slovensku poziadala autorov o 2. pre-
pracované a doplnené vydanie, ktoré by obsahovalo aj terminy z najnovsej legisla-
tivy. Autori pripravili jej druhé vydanie, ktoré vyslo v roku 1925 pod rovnomennym
nazvom, pri¢om Cerpali najmé z Gradnej Shirky zakonit a narizeni a z jej slovenské-
ho znenia z Uradnych novin Ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska, z prav-
nickej literatury, ako aj zo stidnej praxe (Fajnor — Zaturecky 1925, s. 10). Heslar
tohto spracovania teda nebol zalozeny uz len na mad’arskom terminologickom fon-
de, ako v jednom zo svojich diel podéiarkol S. Luby (1953, s. 186). Autori sa v pri-
pade potreby vhodne inSpirovali ¢eskou terminoldgiou, pricom sa drzali zasady, zZe
,»bez nevyhnutnej potreby vyplyvajicej z ducha jazyka slovenského neodchylili sa
od vzitych terminov ¢eskych, prispdsobiac ich tvarom slovenskym* (Fajnor — Zatu-
recky 1925, s. 170).

V Casopise Prudy zhodnotil F. Pefinka vSetky tri vydané slovniky V. Fajnora
a A. Zatureckého konstatovanim, ,,ze vec slovenskej pravnickej terminoldgie bola
sverena dobrym rukam* (1931, s. 272). Autor v uvedenom ¢lanku ocenil skutoc¢nost’,
ze autori sa nevyhybali prevzatiu cudzich slov ¢i uz z latin¢iny (konkurz, delegova-
nie, aplikovat, prolongdcia a d’alsie), alebo cestiny (bolestné, krycia zmenka, roz-
vod, stravné) (Petinka 1931, s. 272 — 273).

Napriek nespornému rozvoju slovenskej terminoldgie a osobitne slovenske;j
pravnej terminologie sa este aj v 30. rokoch 20. storocia vyskytli hlasy, Ze slovenci-
na ako spisovny jazyk je schopnd rozvoja a svojského vyvinu len v oblasti literatary,
nie vo vede (Florek 1933/1934). Navyse, medzi ¢eskymi pravnikmi sa objavovali
pochybnosti o skuto¢nej odlisnosti ceského a slovenského jazyka. Napriklad F. Weyr
vo svojej spomienkovej publikacii napisal, Ze prave ,,president dr. Zaturecky zduraz-
floval téZ ve svych rozhovorech se mnou rdd domnélou zna¢nou odliSnost slovenské-
ho jazyka od ceského a nelisil se tim nijak od velkého poctu svych rodaki, ktefi
v potu tvafi shledovali vSecky mozné (a i nemozné) argumenty, aby dokazali, Ze tu
jde o dva razné jazyky“ (2001, s. 412). Preto budovanie slovenskej terminoldgie
bolo z tohto stanoviska vnimané ako pomylené a tvorit’ sa mala jednotna ceskoslo-
venska odborna terminoldgia (Vazny 1933, s. 490).
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Postupny rozvoj slovenského pravneho a pravnického jazyka a slovenciny je
vidiet’ aj v prvorepublikovych ¢lankoch v Prdavnom obzore, ale aj v ramci publiko-
vania druhého vydania Ndstinu siikromného prava. Mnohé pravne neologizmy osta-
li v platnosti dodnes'’.

Okrem A. Zatureckého a jeho kolegov — E. Stodolu, V. Fajnora, M. Slavika ¢i
J. Karmana'' — sa v tridsiatych rokoch minulého storo¢ia venovali pravnej termino-
logii aj d’alsi pravnici. Zamyslali sa tiez nad principmi jej tvorby, pripadne ustalova-
nia. V Slovenskej reci v tomto obdobi vysli prispevky F. Jesenského, J. Fundarka
aJ. V. Ormisa. Z tychto textov J. Levicka (2023, s. 229 — 230) sumarizovala tri za-
sady, ktorymi sa riadili pri posudzovani pravnych terminov:

1. presnost’: ,,princip presnosti a jednoznacnosti v odbornej terminoldgii znamena,
7e voleny vyraz musi presne kryt’ pojem, ktory chceme nim vyjadrit’, nesmie ndm pove-
dat’ ani viac, ani menej a nesmie pripustit’ moznost’ rozlicného vyznamu* (Fundarek
1935/1936, s. 110);

2. jednoznacnost” ,.termin kupec nemédze mat’ dva protichodné vyznamy a preto
slovenska pravnicka terminologia musi si dat’ rady s tymto slovom, aby zakotvilo v nej
pevne a stale, a to len s jednym vyznamom* (Petrikovich 1934/1935, s. 95);

3. derivativnost’: ,,v zaujme stability terminoldgie treba ponechat’ vsetky tieto slova,
ktoré maju aj ti vyhodu, Ze st utvorené z rovnakého kmena; proti tomu st v nevyhode
nazvy berny tirad miesto darniovy, poplatnik miesto darnovnik* (1933/1934, s. 30).

Ako uznavaného odbornika v oblasti pravnej terminologie menovali A. Zatu-
reckého do roéznych pravnych terminologickych komisii, a to bez ohl'adu na politic-
ky rezim. Jednou z nich bola Komisia pre pravnu terminoldgiu pri Ministerstve pra-
vosudia pocas Slovenského Statu. V tomto obdobi sa aj v oblasti pravnej terminolo-
gie objavovali puristické tendencie, ktorych cielom bolo odstrafiovat’ bohemizmy.
A to aj v pripade, ked slovenc¢ina nemala adekvatny vyraz a pouzitie slova ¢eského
povodu bolo nevyhnutné. Vd’aka A. Zatureckému komisia takymto extrémnym sna-
ham zamedzila (Luby 1953, s. 188).

A. Zaturecky sa aj po 2. svetovej vojne venoval rozvijaniu slovenskej pravnej
terminologie. Jeho koreSpondencia s referentom jazykovedného odboru Matice slo-

10 Ako priklad terminov pouzivanych dodnes mozno uviest’ terminy hnutelnost a nehnutelnost,
ktoré nahradili dovtedy pouzivané terminy movitost a nemovitost.

"'V archive Matice slovenskej sa zachovalo trojstranové vyjadrenie J. Karmana z roku 1932,
ktoré doklada jeho uvazovanie o rozvijani slovenskej pravnej terminoldgie: ,,Je o¢ividné, ze teraz, ked’
slovencina sa dostala kone¢ne k svojim pravam v zakonodarnych sboroch, pri sidoch, v uradoch, a to aj
v cirkevnych veciach, nastala potreba ju prisposobit’ tymto uloham. Pritom bolo velkym $tastim, ze sme
sa mohli opierat’ na bratsky jazyk Cesky. Preto nemdzeme mat’ nijaké ndmietky proti prevzatiu sprav-
nych ceskych slov na oznacenie pojmov, pre ktoré nieto dobrych domacich slov, ani proti tomu, aby sme
popri I'udovom oznaceni toho ktorého pojmu pribrali podl'a potreby aj pomenovanie z ¢estiny, najma
vtedy, ked’ toto pomenovanie vystihuje lepsie urcity odstieni toho pojmu®.

134 JANA LEVICKA - JOZEF VOZAR



venskej je cennym dokladom o odbornom pravnom zdévodinovani potreby spornych
terminov a diskusiach s jazykovedcami. Napriklad argumenty A. Zatureckého o nut-
nosti pouzivania terminu scudzit’ okrem terminu odcudzit boli dostato¢ne presvedci-
vé, lebo referent v zavere svojho listu uvadza: ,,Ked vSak tvar scudzit’ je pre pravni-
kov nevyhnutne potrebny ako termin, lingvisti musia ustipit*'2. Kvoli tplnosti treba
dodat’, ze termin scudzit pouziva aj sucasne platny obc¢iansky zakonnik.

V roku 1947 zriadil Zbor poverenikov Komisiu pre pravnu terminolégiu pri
Poverenictve spravodlivosti v Bratislave, ktorej ulohou bolo preskimanie, zdokona-
Povanie a tvorenie pravnej terminologie vo vSetkych odboroch prava. Uznesenia ko-
misie boli zavdzné pre vSetky Statne a verejné Urady na Slovensku. Jej predsedom
bol P. Seko a komisia mala 29 riadnych ¢lenov a 29 ndhradnych'®. Pracu komisie
vyzdvihol aj J. Horecky, pri¢om ocenil, Ze tato komisia ustal'uje aj odbornu pravnic-
ku frazeologiu (1949, s. 112). Po roku 1948 vzniklo pri Ustave slovenského jazyka
SAVU Terminologické oddelenie a v rdmci neho terminologické komisie pre jednot-
livé odborné nazvoslovia. Komisiu pre pravnu terminologiu viedol A. Zaturecky'.
Vysledkom ich prace bolo vydanie Prdavnického terminologického slovnika v sérii
Odbornd terminologia v roku 1952, ktorym sa nadviazalo na prvorepublikové
slovniky'®. Obsahuje terminy vtedajSicho prava a mnohé vyrazy zauzivané v prav-
nickej praxi. V slovniku je zahrnutd aj bohata frazeologia a ustalené spojenia. Za
heslovym slovom autori nezriedka zaradili aj synonymum ,,alebo niekol’ko priblizne
zodpovedajucich slov* (1952, s. 6), pripadne pridali struéné vysvetlenie vyznamu
heslového terminu. Takisto venovali osobitnii pozornost’ nespravnym terminom
a spojeniam slov. Oznacili ich graficky kurzivou a tiez kvalifikdtorom nespr., pricom
za nespravnym vyrazom nasledoval odkaz na spravny termin alebo spojenie slov.

3. STODOLOV A ZATURECKEHO NAVRH SLOVENSKEHO

PRAVNEHO NAZVOSLOVIA - OTAZKA KONTINUITY

E. Stodola si vo svojom Prihlase v Pravnom obzore povzdychol, Ze ,,sme bez
nazvoslovia, nevieme sa o pravnych veciach jeden s druhym v nasej materinskej reci
shovarat’, tym menej vieme nieco poriadne napisat* (1917, s. 1). Ak vsak jeho slova

12 List referenta Jazykovedného odboru Matice Slovenskej zo dia 3. jula 1946. Archiv Matice
Slovenske;j.

13 Nova komisia pre slovensku pravnu terminolégiu. In: Pravny obzor, 1947, €. 8, s. 256. I$lo
o uznesenie Zboru poverenikov zo dia 29. aprila 1947 ¢. 7023/1947.

14 Clenmi komisie d’alej boli: profesor Stefan Luby, Dr. Jozef Belaj, Dr. OF'ga Fidranska a tajom-
nikom Dr. Jan Horecky.

5 Slovnik je dostupny online na Terminologickom portali Jazykovedného tistavu . Stira SAV, v. v. 1.

16V ivode slovnika autori poukazujt na to, ze pravnické slovniky z medzivojnového obdobia mali
i slabé stranky, no ,,pritom vSetkom material Pravnického terminologického slovnika — doplneny roz-
hodnutiami byv. Komisie pre pravnu terminolégiu pri Poverenictve spravodlivosti — bolo mozno pouzit
pri novom spracovani slovenskej pravnej terminologie® (1952, s. 5).
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dame do kontrastu so stidobymi odpori¢aniami A. Zatureckého v tom istom ¢asopi-
se, aby sa pouzival ten ¢i onen termin s odovodnenim, Ze ,,sa v§eobecne uziva“ alebo
»tento pravny nazov mnohi slovenski pravotari uz od rokov pouzivaju* (Zaturecky
1918, s. 91) a tiez s faktom existencie spominaného prekladania uhorskych zdkonov
do slovenciny od roku 1868, nemozno inak ako konstatovat’, ze vyjadrenie E. Stodo-
lu bolo hyperbolou. V sucasnosti nevieme, do akej miery bol oficidlny preklad uhor-
skej legislativy na Slovensku pouzivany a uz vobec nemame zodpovedanu otazku,
nakol'ko ovplyvnil vyvoj slovenskej pravnej terminologie. Cielom druhej Casti pri-
spevku je preto nepriamo identifikovat’ vplyv tohto prekladu na pravnu terminologiu
v spisovnej slovencine, resp. overit,, ¢i existuje kontinuita medzi Zatureckého prvym
terminografickym poc¢inom a tymto prekladom. Mozno ju len predpokladat’ ako ana-
logiu s recepciou uhorského zakonodarstva, ktorou sa zachovala ,,kontinuita veske-
rého spolecenského Zivota na Slovensku® (Skala 1919, s. 337).

Prvotna hypotéza spociva v predpoklade, Ze lexika oficialneho prekladu uhor-
skych zakonov sa prekryva s lexikou slovenskej Casti Navrhu slovenského pravneho
nadzvoslovia (NSPN). Nasledujuca analyza ukaze, ¢i tento prienik existuje a aky je jeho
rozsah. Do analyzy NSPN boli zahrnuté kompletné hesl4, nielen slovenska cast’ hesla-
ra, pretoze hesla nezriedka obsahuju d’alsie cenné informdcie a terminy alebo typické
slovné spojenia. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze analyza sa v tejto faze obmedzuje
na formalnu stranku porovnavanej lexiky, takze bokom zostane jej vyznamova a poj-
mova stranka analyzovanych vyrazov, ktord si nesporne zasliizi osobitnt1 analyzu.

Do uvodnej analyzy bol zvoleny prvy ro¢nik z celkového poctu 48 zndmych
ro¢nikov Shierky krajinskych zdakonov (SKZ). Tento ro¢nik, ktory vydalo Uhorské
kralovské ministerstvo pravosudia v Budine roku 1868, obsahuje 58 tzv. zakonnych
¢lankov, resp. zakonov v celkovom rozsahu 366 normostran. Z hl'adiska zamerania
predstavuju jednotlivé zakonné ¢lanky pomerne pestri zmes: az 32 z nich sa tyka
danového a obchodného prava, 7 upravuje podmienky stavby a fungovania Zeleznic,
4 zakonné ¢lanky sa venuju Statopravnym otdzkam a zvySok sa zameriava na oblast’
nabozenstva a cirkvi, obranu $tatu, Skolstvo ¢i rodinné pravo. Pre uplnost’ dodava-
me, ze ¢asovy rozdiel medzi oboma jazykovymi zdrojmi je viac ako pol storocia.

Zakladné porovnanie oboch zdigitalizovanych jazykovych zdrojov'’ sa realizo-
valo automaticky a jeho vysledkom je zoznam 1 665 tvarov prienikovej podmnoziny
s informdciou, kolkokrat sa dand jednotka nachadzala v NSPN a kolkokrat v SKZ.
Prvotna hypotéza o existencii prieniku sa teda potvrdila. Téato prienikova podmnozina
obsahovala aj znaky, akymi su §, skratky a ¢islice, pricom ¢islice a pismenové oznace-
nia paragrafov boli z d’alSej analyzy vylucené, ¢im sa zoznam skratil na 1643 tvarov.

17V obidvoch pripadoch ide o zatial’ nespristupnené zdroje. Prvy ro¢nik Shierky krajinskych zdko-
nov bude zverejneny v roku 2025 ako sucast’ novej verzie ¢asovo vymedzeného korpusu r1843az1954.
V pripade zaujmu o slovensku ¢ast’ heslara NSPN je mozné individuélne spristupnenie na d’alsi vyskum.
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Vel’kost prienikovej podmnoziny v porovnani s celym ro¢nikom SKZ predsta-
vuje takmer 48 %, v porovnani s NSPN je to ¢osi vyse 51 %. Inak povedané, takmer
kazdé¢ druhé slovo zo SKZ patri do prienikovej podmnoziny s NSPN a rovnako kaz-
dé druhé slovo z NSPN patri do prienikovej podmnoziny so SKZ. V tomto kroku je
potrebné upozornit’, ze analyza sa realizovala na urovni konkrétnych slovnych tva-
rov, v korpusovej lingvistike tokenov, nie na Grovni unikatnych slov. Zaroven treba
brat’ do uvahy aj skuto¢nost’, ze najcastejSimi slovami v prienikovej podmnozine st
spojky, predlozky ¢i znak §. Najcastej$imi tvarmi podstatného mena v SKZ boli: dria
(305; 3), sud (225; 29), sudu (191; 7), zakona (186; 15) ¢i stranky (183; 1), pricom
prvé cislo v zatvorkach signalizuje absolutnu frekvenciu vyskytu tvaru v SKZ
a druh¢ absolutnu frekvenciu vyskytu v NSPN.

Kedze slovencina oboch jazykovych zdrojov ma viac ako 100 rokov, automa-
tickd lematizacia pouzivana pri tvorbe korpusovych databaz Slovenského narod-
ného korpusu trénovana na slovencinu po pravopisnej reforme v roku 1953 by
vykazovala pomerne vysoku chybovost’, bolo potrebné vykonat’ ru¢nu lematizaciu
prienikovej podmnoziny — teda ru¢ne priradit’ konkrétne tvary ohybnych slovnych
druhov k ich zadkladnému tvaru. Tento proces vSak zahiial len ¢iastkovi dezambi-
guaciu homonymnych vyrazov, najmi pripady substantivizacie adjektiv. Vysled-
kom ru¢nej lematizacie je zoznam 1157 unikatnych lexikalnych/terminologickych
jednotiek.

Unikétne slova, resp. lemy v prienikovej mnoZine po ru¢nej lematizacii pred-
stavuju 70 % z povodnych 1 643 unikatnych lexikalnych tvarov identifikovanych
automatickym porovnanim oboch zdrojov. Ru¢nu lematizaciu celej slovenskej Casti
heslara NSPN ani SKZ sme pre rozsiahlost’ dat neuskutocnili, no ak by sme pracov-
ne predpokladali, Ze aj v ich pripade by sa pocet v nich obsiahnutych unikatnych
slov zredukoval o 30 %, potom mozno konstatovat’, ze prienikova podmnozina pred-
stavuje jednu tretinu slovenskej ¢asti NSPN, ¢ize kazdé tretie slovo NSPN je v prie-
niku so SKZ. A naopak, prienikova podmnozina dosahuje len 10 % SKZ, t. j. kazdé
desiate slovo SKZ je v prieniku s NSPN.

Z prienikovych unikatnych slov sme d’alej venovali pozornost’ Styrom slovnym
druhom: substantivam, adjektivam, verbam a adverbiam, ktorych absolutny pocet
uvadzame v tabulke:

Tab. 1: Vybrané slovné druhy z prienikovej podmnoziny s frekvenciami

Slovny druh Celkovy pocet Pocet zastaranych
Substantiva 574 49
Adjektiva 192 8
Verba 243 3
Adverbia 33 1

SLOVENSKA REC, 2025, ROC. 90, €. 1 « DISKUSIE A ROZHLADY - 137



Celkovo tieto Styri slovné druhy predstavuju vyse 90 % vsetkych unikatnych
slov identifikovaného prieniku. Ak ich porovname so sucasnou slovnou zasobou, az
84,5 % sa dodnes pouziva (525 substantiv, 184 adjektiv, 240 verb a 32 adverbii),
pricom napriklad tvar zlomysine sme povazovali za pravopisny variant sti¢asného
zlomyselne. Znovu je vSak potrebné zdoraznit', ze tato konstaticia sa vzt'ahuje na
formu lem, nie na ich pojmov1 stranku.

Substantiva predstavuju z hladiska svojej informacénej podstaty jadro kazdej
terminologie. V prienikovej podmnozine mozno prislusné substantiva rozdelit’ na
pomenovania vseobecnej slovnej zasoby bez terminologickej funkcie a s terminolo-
gickou funkciou a na samotné terminy. Pri predbeznej analyze tychto substantiv sme
ich rozdelili na tri skupiny:

1) pomenovania vSeobecnej slovnej zdsoby bez terminologickej funkcie — bez-
pecnost, cesta, byt, ¢islo, ¢len, exemplar, dom, diel, nahrada, jednota, jednotlivec;

2) pomenovania vSeobecnej slovnej zasoby s terminologickou funkciou — die-
ta, lehota, listina, bydlisko, kupa;

3) specifické pravne terminy: apelldcia, arenda, fiskalat, kaucia, kuratela, lici-
tacia, obzaloba, odrocenie, plnomocenstvo, porucnik, pravoplatnost, precin, rozsu-
dok, splnomocnenie, sudca, sud, sudenie, testament, ustanovizen, ustava, zdakono-
darstvo, zastupitel’stvo, Zaloba.

Vel’ky podiel substantiv prienikovej podmnoziny — takmer 20 % — tvoria dever-
bativne substantiva so sufixmi -nie, -enie a -tie, ktorych vyskyt zvyraziiuje nominal-
ny charakter textov. Ako ukazala analyza vybranych zanrov stcasnych pravnych
textov M. Zumrika, najvyssi vyskyt mali v $pecializovanom korpuse slovenskej le-
gislativy (2024, s. 135). Ked’Ze uz v prienikovej podmnozine jedného rocnika SKZ
sme identifikovali ich zvySeny podiel, bolo by nesporne prinosné zistit’ ich podiel
v celku SKZ. Na ukazku uvadzame niekol’ko deverbativ, ktoré sa vyskytli v oboch
jazykovych zdrojoch:

dedenie, dokazovanie, doplnenie, drzanie, jednanie, konanie, krytie, nariade-
nie, nastupenie, nedostavenie, neustanovenie, obmedzenie, obnovenie, oddelenie,
odlozenie, odlucenie, odrocenie, odstranenie, odstupenie, prijatie, rozhodnutie, tvr-
denie, uhodnovernenie, ukratenie, upotrebenie, upovedomenie, usnesenie, usrozu-
menie, uzivanie, vykupenie, vyzdvihnutie, zakrocenie, zaplatenie, zasadnutie, zastu-
povanie, znicenie, zrusenie.

Vzhl'adom na fakt, ze velku ¢ast’ kazdej terminolégie tvoria viacslovné termi-
ny, v prvom kroku sme sa rozhodli skimat’ najtypickejsi syntakticky vzorec dvoj-
slovnych terminov pozostavajuci zo zhodného anteponovaného privlastku a nadra-
deného substantiva. V prienikovej podmnozine sme sa preto ststredili na vSetky
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zaznamenané adjektiva a na ich pravostrannu kolokabilitu. Vysledkom je zoznam
vySe 60 dvojslovnych terminov, pripadne lexikalizovanych slovnych spojeni, ktoré
sa vyskytli v oboch zdrojoch. Tuénym pismom navyse signalizujeme tie, ktoré moz-
no najst’ aj v dnesnych pravnych textoch:

bansky sud, colnda smluva, daiiovy kl’'ué, dedicné pravo, dochodkova dari, do-
mdci poriadok, finanéna direkcia, financny sud, hlavny diZnik, hlavna prisaha,
hlavny slizny, intabulacny poplatok, interessovand strana, konecéné rozhodnutie,
konecny rozsudok, krajinska dan, krajinsky snem, krajinska cesta, krstné meno,
kuipna cena, licitaciondlne utraty, miestna vrchnost, mieSané manzelstvo, nadobud-
nuté pravo, nahradny clen, narokova zaloba, nezakonné diet’a, obchodnda komora,
obchodna spoloc¢nost’, obchodnad kniha, okresny sud, osobitna mienka, periaZnd
pokuta, pobocny pribuzny, potravna dan, pozemkova daii, pozemkovd kniha, po-
zemnoknizné teleso, pozemnoknizna vrchnost, pravny zaklad, pravny ucinok, prav-
na osoba, pravna moc, prdavna zdaleZitost’, pravny ndstupca, pravny pomer, pravot-
ny spis, pravotné trovy, predbeZné vysetrovanie, predosly paragraf, predosly stav,
prendjomna smluva, protivnd strana, radové Cislo, riadny sud, riadne pokracovanie,
rucny zdloh, sirotsky otec, sirotska vrchnost, smrtny pad, sudcovsky vyrok, sudna
tabula, sudny poriadok, sudna stolica, sudobny zatvor, sukromné prdvo, Statny zd-
stupca, $tdtna dai, Stdtny obcan, Statne oblianstvo, trestny zdakon, trestné pokraco-
vanie, trestné prdavo, triedna dan, uradnd osoba, vradné pokracovanie, urcity cas,
valné shromaZdenie, vecna prisluSnost’, verejny Zalobnik, verejna draZba, vzniklé
utraty, zakladna pravota, zakonnd poZiadavka, zakonny clanok, zdaloZny veritel’, 7d-
loZné pravo, zaverecné ucty, zbrannd moc, zmenkové pravo, zpiatocna kupa, znice-
nie stratenych listin, Zalobny spis.

Pre odborny jazyk a osobitne pravny jazyk je typické vyuzivanie verbonomi-
nalnych konstrukcii. V NSPN sa v8ak vzhl'adom na charakter tohto zdroja a jeho
rozsah tento typ konStrukcii vyskytuje len minimalne, na rozdiel od SKZ, preto ich
bolo v prienikovej podmnozine identifikovanych len péar, napriklad: dat na vedo-
mie, odvolat' Zalobu. Zo SKZ uvedieme na ukézku aspon niekol’ko verbonominal-
nych konstrukcii, pricom tuénym pismom zvyraziujeme tie, ktoré sa dodnes pou-
Zivaju:

dat’ povolenie, dat odrocenie, dat’ vypoved’, dat do viastnych ruk stranky, dat
nahradu, dat’ na znamost, nadobudnut’ pravnej moci, nariadit’ pokracovanie, na-
riadit’ vyslySanie, nariadit’ vypocuvanie svedkov, nariadit’ pojedndvanie, nariadit
eksekuciu, udrat’ v platnosti, plnit’ podmienky, plnit’ nariadenia, plnit’ povinnos-
ti, podat’ reklamadciu, podat’ zpravu, poskytnut’ zadost’ulinenie, poskytnut’ kau-
ciu, potvrdit’ podpisom, ustanovit’ sumu pokuty, dat’ doviest’, dat’ predvolat’, za-
chovavat’ predpisy, zachovavat’ nariadenia, zachovavat’ pravidla.

s,
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Na zaver naSej stru¢nej deskripcie vybranych charakteristik prienikovej
podmnoziny pridavame este prehl'ad derivatov zékladnych pravnych terminov —
pravo, sud, zakon:

pravo (137; 112), pravomocnost (16; 1), pravoplatnost (1; 1), pravosudie (1; 1),
pravota (9; 7), pravotar (6; 1), opravnenost (3; 1), opravneny (14; 12), neopravneny
(1; 1), pravny (16; 24)

sud (225; 29), odsudit (4; 1), posudit (6; 4), prisudit' (3; 2), rozsudit (1; 1), sudit
(6; 1), sudca (98; 4), sudenie (4; 1), sudny (9; 1), sudobny (11; 2), sudcovsky (26; 2)

zdakon (52; 7), zdakonodarstvo (13; 1), zakonny (64; 3), zdkonne (14; 1), neza-
konny (1; 1).

Prezentované zistenia a priklady st dokladom toho, ze nielen prienikova
podmnozina, ale aj poévodné zdroje predstavujii cenny jazykovy material, ktory je
potrebné podrobit’ rozsiahlejSej a detailnejsej analyze na viacerych urovniach, vrata-
ne uz naznacenej pojmove;.

4. ZAVER

Aktivity a diela A. Zatureckého zamerané na slovensku pravnu terminoldgiu
zésadne ovplyvnili jej d’al$i vyvoj a ustalovanie. Doraz A. Zatureckého na hibkova
analyzu pravnych pojmov, terminologickl presnost’ zvolenych jazykovych foriem
a tiez na ich jazykovl spravnost’ a zrozumitel'nost’ predstavoval vzacne vyvazeny
pristup, ktory napomahal minimalizovat’ riziko nejednoznacnosti pravnych textov.
InSpiraciu pri tvorbe terminov nachadzal A. Zaturecky v slovanskych jazykoch, no
predovsetkym v CeStine, a sucasne nestracal zo zretel’a Specifika slovenského jazyka.
Bol i ¢lovekom kontinuity, ked’ uvazlivo siahal po terminoch z minulosti a odporu-
¢al ich svojim stucasnikom. Mozno ho oznacit’ za jednu z kI'ai¢ovych postav v Stafete
pravnikov a jazykovedcov, ktori sa zaslizili o tvar a rozvoj modernej slovenskej
pravnej terminologie. Aj jeho prvotné terminografické dielo je dokladom tejto kon-
tinuity, ¢o mozeme konstatovat’ uz i na zaklade kratkej formalnej analyzy a porovna-
nia so slovenskou verziou uhorskej legislativy z roku 1868. A to napriek tematickej
$pecifickosti oficidlneho prekladu SKZ do slovenciny a tiez faktu, ze sa porovnava-
li dva nerovnorodé zdroje — primarny a sekundarny. Ich zisteny prienik nie je zane-
dbatelny, a preto by sme sa chceli v nadvdzujiicom vyskume pokusit’ o kvantitativau
1 kvalitativnu analyzu vSetkych zachovanych ro¢nikov uhorskej legislativy.
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