DOI: https://doi.org/10.31577/slovrec.2025.1.4 CCBY 4.0

SOMATICKA FRAZEOLOGIA V SLOVENSKYCH
MEDIALNYCH KOMUNIKATOCH!

Marieta Hrivnak Pastorkova

HRIVNAK PASTORKOVA, M. (2025): Somatic Phraseology in Slovak Media Discourse. In:
Slovenska rec¢, 90/1, 51 — 79.

Abstract: The presented study focuses on somatic phraseology, i.e. phraseological units that contain
parts of the human body in publicistic texts of Slovak media discourse. The study aims to indicate the
extent to which somatisms participate in phraseological units and to elucidate their distribution along
the centre-periphery axis. The theoretical basis is rooted in Cognitive linguistics, Ethnolinguistics
and Stylistics. Relevant concepts include the principle of anthropocentrism, the prototype theory,
experiential realism, conceptual metaphor, and the linguistic image of the world. Selected texts from
two journals, Hlavné sprdavy and SME, are analyzed via two separate corpora. The identified somatic
phraseological units are assorted based on the rate of occurrence — the criteria being the frequency of
somatic components and productivity of somatisms in the formation of phraseological units. The
paper also addresses building the expressiveness of publicistic text using somatic phraseology.

Keywords: somatic phraseology, somatism, cognitive linguistics, ethnolinguistics, centre — periphery,
media discourse, corpus analysis.

Clanok v skratke:

. Prispevok obsahuje vysledky korpusovej analyzy sekcie komentarov vybranych sloven-
skych dennikov — Hlavné spravy a SME.

. Komentare boli spracované prostrednictvom korpusovej analyzy v korpusoch vytvorenych
v programe AntConc; vyhl'adavanych bolo 107 somatizmov a nasledne bola zistovana miera
ich participécie vo frazémach.

. Vysledky vyskumu poukazuji na mieru vyskytu somatizmov participujtcich vo frazémach
v skiimanych korpusoch a na ich distribuciu na osi centrum — periféria vzhl'adom na krité-
rium frekventovanosti a produktivnosti.

. Vyskyt somatickych frazém v skimanych korpusoch stvisi s principom antropocentrizmu
v 'udskom mysleni a jazyku. Somatické frazémy taktiez predstavuji jeden zo sposobov ex-
presivizacie publicistického textu.

1.UVOD
Frazeoldgia ako databanka 'udovej znalosti o svete predstavuje zovSeobecne-
nie 'udskej sktisenosti, reflektuje nahl'ady, postoje, hodnoty a d’alsie aspekty jazy-

! Studia vznikla s podporou grantu VEGA &. 1/0211/24 — Kultiirno-kognitivny kontext telesnosti
v jazyku a grantu VEGA ¢. 1/0008/24 — Aktudlne trendy emocionalno-expresivneho lexikonu v sloven-
sko-francuzskej kontrastivnej perspektive.
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kového a kulturneho spolocenstva. Ako jazykovedna disciplina nachadza frazeolo-
gia svoje uplatnenie v mnohych oblastiach sucasného slovenského jazykovedného
vyskumu. S rozmachom kognitivnych vied a ich prieniku do oblasti jazykovedy sa
aj v skumani frazeoldgie dostava k slovu hladisko kognitivnej lingvistiky, ktora
nahliada na jazyk cez prizmu l'udskej telesnej a zmyslovej skiisenosti. Skusenost-
ny realizmus a antropocentrizmus ako piliere kognitivnej lingvistiky v ramei sku-
mania frazeoldgie nadvizuju na vyskumné otazky etnolingvistiky alebo kultarnej
lingvistiky, ktora sa zaobera vyobrazenim kolektivneho kulturneho vedomia spo-
lo¢nosti v jazyku a textoch. Etnolingvisticky koncept jazykového obrazu sveta
vychadza z ustalenych, kultirne ukotvenych vyznamov, ktoré st vo vel'kej miere
dochované prave vo frazeologii. Z hladiska antropocentrického vnimania sveta
nas zaujimaju najma somatické frazémy obsahujice ako komponent pomenovanie
casti l'udského tela. Zakladné vlastnosti frazém ako obraznost’ a inherentna expre-
sivita nas zaroven nabadaju k pohladu na ich vyuzitie v si¢asnom medialnom
diskurze ako prostriedku zvysujlicom expresivitu a Citatel'sku pritazlivost’ medial-
neho komunikatu.

Na zédklade uvedeného sme sa v §tiidii zamerali na skimanie vyskytu somatic-
kych frazém vo vybranych medidlnych komunikatoch, na zistovanie rozvrstvenia
jednotlivych somatickych komponentov a ich vyuzitenost’ v rdmci expresivizacie
publicistického textu. Konkrétne sme sa zamerali na zaner komentara v dvoch den-
nikoch — v mienkotvornom denniku SME!! a v alternativnom denniku Hlavné spra-
vyl2l. Ciel'om prispevku je poukdzat’ na mieru vyskytu somatizmov participujtcich
vo frazémach v rdmci korpusového materidlu pozostavajiiceho z vybranych medial-
nych komunikatov a objasnit’ ich rozmiestnenie v ramci spektra na osi centrum —
periféria z hladiska frekventovanosti a produktivnosti. Teoreticko-metodologické
vychodiska prispevku tvoria vyskumy v oblasti kognitivnej lingvistiky a etnolin-
gvistiky, s presahom do Stylistiky.

2. TEORETICKE VYCHODISKA

2.1. INTERDISCIPLINARNY CHARAKTER SKUMANIA

SOMATICKYCH FRAZEM V MEDIALNOM DISKURZE

2.1.1. Kognitivnolingvisticka zlozka

Pre jednotné uchopenie teoretickej bazy prispevku povazujeme za dolezité vy-
medzit’ ponimanie kognitivnej lingvistiky a etnolingvistiky tak, ako je uplatiiované
v tomto prispevku. Vo vSeobecnosti sa v chéapani tychto konceptov priklaname
k lublinskej etnolingvistike, ako aj k ¢eskym kultirno-kognitivnym vyskumom, kto-
ré sa zaoberaju skimanim vzt'ahu jazyk — mysel’ — kultura v zmysle dvoch vzajomne
sa prelinajucich rovin. Ide o prepojenie kognitivneho aspektu s aspektom socialno-
-kultrnym, ktoré mozeme oznacit’ zjednocujicim pojmom kognitivna etnolingvis-
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tika.> Kognitivna lingvistika aplikuje poznatky o zakonitostiach I'udskej mysle na
mechanizmy fungovania prirodzeného jazyka. Na zaklade toho mozno vymedzit
univerzalie utvarajuce hibkovu struktaru l'udského kognitivneho systému; ide napri-
klad o koncepty ,,télesnosti, schopnosti mysleni v dimenzich metafory, schopnosti
kategorizovat*™ (Vankova a kol. 2005, s. 47). Uvedené skuto¢nosti vyplyvaju z prin-
cipu antropocentrizmu, podl'a ktorého telesné a zmyslové prezivanie predstavuje
primarnu poznavaciu a skisenostnt bazu (Vankova 2012, s. 65 — 66). S tymto suvisi
aj skusenostny realizmus (experiential realism), ktory tvori filozofické vychodisko
kognitivnej lingvistiky, a ktory zdoraziuje antropocentricky charakter jazyka (Lakoff
—Johnson 2002; Vainikova 2007). Inymi slovami, jazyk odraza subjektivnu skusenost’
konkrétneho pouzivatela jazyka.

2.1.2. Etnolingvisticka zlozka

Druha zlozka kognitivno-etnoligvistického badania sa zaobera spdsobom,
akym jazyk reflektuje spolocenské a kultirne vedomie urcitého jazykového spolo-
¢enstva. V podstate ide o manifestaciu Sapirovej-Whorfovej tedrie jazykového rela-
tivizmu, podla ktorej kultira ovplyviiuje spdsob, akym myslime, ¢o je nasledne
ukotvené v jazyku.? Sposob konceptualizacie skuto¢nosti a jeho obraz v jazyku naj-
lepSie reprezentuje pojem jazykovy obraz sveta, ktory predstavuje ,,bézné rozsite-
nou a obecné piijimanou, v $ir§im slova smyslu lidovou (tj. kolektivni, spolecensky
sdilenou) konceptualizaci skute¢nosti, a vlastné i o mentalitu nositelt dané¢ho jazyka
a kultury* (Bartminski 2016, s. 22). Ide pritom o ,,subjektova* predstavu ¢i videnie
sveta z hl'adiska subjektu, pricom adjektivum ,,subjektovy* je relevantné aj pri cha-
pani predmetu zaujmu kognitivnej etnolingvistiky: predpona ,,etno* referuje na ¢lo-
veka ako na subjekt vnimajuci svet, teda ,jak ,lid° vidi svét (Bartminski 2016,
s. 22). Perspektiva bezného ¢loveka je reflektovana v jazyku, priCom v sebe akumu-
luje prvky spolocenstva, v ktorom dany subjekt zije, vratane kultirnych zvykov,
hodnot, presvedceni, povier, tradicii a celkovo vyobrazenia kolektivnej mentality
tohto spolocenstva. Jazyk sa tak stdva nastrojom interpretacie kultiry a sveta, pri-
c¢om zaroven ,,(j)azyk muize interpretovat i sim sebe® (Bartminski 2016, s. 20). V ja-
zyku su tieto kultarne aspekty ukotvené v gramatike, slovnej zasobe, frazeologii,
ako aj v textoch 'udovej slovesnosti (Bartminski 2016).

2 Oznacenie kognitivna etnolingvistika sa Coraz CastejSie pouziva v suvislosti s Bartminského
pracami v oblasti etnolingvistiky, ked’ze sam autor zdoraziuje jej ,,iizky vztah nejen k etnologii a kultur-
ni antropologii, ale i ke kognitivni lingvistice® (Vaiikova 2016, s. 139). 1. Vaiikova vo svojich pracach
operuje so synonymnym pojmom ,kognitivné-kulturni lingvistika® (1999), priCom argumentuje, ze
v ramci skiimanej jazykovednej oblasti mézeme hovorit' skor o kognitivnom pristupe k jazyku ako
o kognitivnej lingvistike (Vankova a kol. 2005, s. 22).

3 Blizsie sa Sapirovej-Whorfovej teorii ¢i hypotéze jazykového relativizmu venuji nasledovné
publikacie: Vankova a kol. 2005; Vankova 2007; Bartminski 2016 a d’alsie.
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2.1.3. Obraznost’ frazémy a metafora

Pri skiimani jazykového obrazu sveta sa do popredia dostava konotac¢na zlozka
vyznamovej Struktiry slova. Konotécie predstavuji nadstavbovu vyznamovu zlozku
slova, ktora na rozdiel od denotacie poskytuje SirSie vyznamové asociacie, reflektu-
juc zaroven aj hodnotiace stanovisko hovoriaceho.* Tu sa k slovu dostavaju prave
frazémy, ktoré ako ,kultirne konzervy* reflektujii postoje pouzivatel'ov jazyka na
celospolocenskej urovni.® Ide pritom o ,mySlienkovl, poznavaciu, hodnotiacu,
mravnu a diskurzivnu uroven*, ktora zaroven zahfna ,,mieru expresivnosti*.® Axio-
logicky aspekt je vo frazeoldgii vyrazne pritomny prave vd’aka subjektivite konotac-
nej zlozky vyznamu. Okrem uvedenych vlastnosti sa za esencialnu vlastnost’ frazém
povazuje ich obraznost’, ktora ,,vznikéa ako dosledok desémantizacie slov, ktoré sa
stavaji komponentmi frazémy*.” Obraznost’ a prenasanie vyznamu su suc¢ast'ou sku-
mania frazém aj z hl'adiska kognitivnej lingvistiky v ramci teorie konceptualnej me-
tafory, ktord sa zaklad4 na principe antropocentrizmu. Konceptualna metafora vyu-
ziva kognitivnu schopnost’ ¢loveka kategorizovat’ javy do kategorii ¢i domén, Co
umoznuje prenos vyznamu alebo tzv. sémantické mapovanie z jednej domény do
druhej (Lakoff — Johnson 2002). Najcastejsie ide o zobrazovanie abstraktnych kon-
ceptov prostrednictvom ¢loveku znamych, fyzicky uchopitel'nych objektov alebo
zmyslovo vnimatelnych konceptov, medzi ktoré patria aj somatizmy. V dosledku
toho sa v jazyku objavuje mnozstvo vyrazov s prenesenym vyznamom (vratane fra-
z&m) obsahujtcich pojmy tykajtice sa I'udského tela.

2.1.4. Vyuzitie frazém v publicistickych textoch

Koncept jazykového obrazu sveta je relevantny aj z hl'adiska Stylistiky (¢i prag-
mastylistiky) publicistického textu, konkrétne komentara, ktory ako analyticky za-
ner poskytuje priestor na Sirenie urcitej nazorovej platformy, na hodnotenie javov
spolocnosti a na persudziu percipienta (ktorym je masova verejnost’) o ur¢itom uhle
pohladu. V ramci toho istého jazykového spolocenstva tak moze dochadzat’ k dife-
rencidcii, az polarizacii spolo¢enskych skupin —mozeme hovorit’ o opozicii my — oni
(Pajdzinska 2007, s. 28). Z tohto dovodu sme ako cielové média pre nas vyskum
zvolili mienkotvorny dennik SME a alternativne médium Hlavné spravy, ked'ze
v ich komunika¢nom aparate sa vyrazne manifestuje subjektivizovany uhol pohl'adu

4 Konotacie povazujeme za dolezité najma pre ich schopnost’ obsiahnutia kultirno-spolo¢enského
vedomia. V ramci ich teoretického spracovania vychadzame z nasledujtcich prac: Vainkova 1999; Bart-
minski 2016; Tokarski 2007; Hladka — Vankova 2017.

’ Uved’me aj lexikografické stanovisko R. Blatnej: ,,Mnohé z téchto konotaci je pak vychodiskem
pro tvofeni frazému* (1995, s. 85).

¢ Heslo frazéma ako fakt kultiiry (Mlacek — Dur&o a kol. 1995).

" Heslo obraznost frazémy; prenesenost vyznamu, metaforickost frazémy; figurativnost frazémy
(Mlacek — Duréo a kol. 1995).
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na svet. O napéti ¢i stierani hranic medzi ,,fakticitou a postojom k nej* hovori aj
V. Patras, ktory poukazuje na to, ze ,,publicisticky pristup k priprave a napisaniu
medidlneho produktu st’azuje rozliSovanie faktu od nazoru v medidlnom komunika-
te* (2021, s. 62).

V ramci zvySovania miery subjektivity textu autori komentarov Casto siahajii
po prostriedkoch expresivizacie textu; jednym z nich je aj vyuzivanie frazém, ktoré
sa vyznacuju inherentnou expresivitou.® Potencial vyuzitel'nosti frazeologie v publi-
cistike je dany najmi vyznamovou stabilitou frazém a ich hodnotiacim potencia-
lom.’ V monografii Dynamika siicasnej slovenskej frazeologie (fond somatickych
frazém) sa D. Baldkova zaoberd zivymi, lexikograficky zaznamenanymi somaticky-
mi frazémami v publicistickych textoch, pricom predstavuje vycerpavajucu typolo-
giu frazeologickych jednotiek vzhl'adom na stupen ich adaptacie a transformacie
v zavislosti od normy; okrem invariantnej a variantnej podoby frazém poukazuje na
aktualizacie frazém, teda na realiza¢né podoby odrazajice ,,zamernu snahu o inovo-
vanie niektorého ¢i viacerych komponentov, zmenu Struktary, prestavbu az destruk-
ciu frazémy, pripadne kombinované modifikacie” (2011, s. 212). Aktualizované fra-
zémy povazuje za sucast’ lexikalneho inventara komentara aj V. Patras, podla ktoré-
ho kontury slovnej zasoby tohto zanra vymedzuju ,,zurnalistické poly automatizacia
— aktualizacia® (2021, s. 65). Frekventovanym javom v sucasnej publicistike je aj
utvaranie frazeologickych neologizmov, ktoré st ¢asto dosledkom uz spominanych
aktualiza¢nych procesov (Baldkova 2011). Pri skiimani premenlivosti frazém sa
v ramci diStinkcie invariant — variant — aktualizacia zohl'adiiuju aj faktory ako za-
mernost’ — nezdmernost, funkénost’ — nefunkénost’ a frazeologicka kompetencia —
inkompetencia; na celkovu Stylistiku textu vyrazne vplyva najmé frazeologicka
kompetencia produktora textu (Balakova 2011, s. 212 — 213). V dosledku nedosta-
tocnej schopnosti autora rozlisit’ frazeologickt normu a zachovat’ pri modifikovani
frazém ich archisému moze dochadzat’ k destrukcii frazémy. Okrem toho ma nad-
merna snaha o inovovanie ¢asto za nasledok nepochopenie autorského zdmeru zo
strany recipienta textu, ked’ze frazeologickd kompetencia masového Citatel'a fluktu-
uje v zavislosti od d’alsich faktorov, akymi su napr. vzdelanie, Citatel'skd kompeten-
cia a pod. Problematikou realizaénych podob frazém sa zaobera aj J. Mlacek v pub-
likacii Tvary a tvare frazém v slovencine, v ktorej sa zameriava na petrifikované
jednotky, varianty frazém (morfologické, syntaktické, lexikalne a d’alsie), ako aj na
aktualizacie frazémy vratane frazeologickej destrukcie (2007, s. 88, 102, 143).

§ Vychadzame z klasifikéacie typov expresivity podla J. Zimu (1961).

9 Heslo Frazeoldgia v publicistike (Mlacek — Duréo a kol. 1995). Vyuzitelnostou frazém v me-
dialnych textoch sa zaoberaju aj d’alsi lingvisti, pre ucely prispevku do pozornosti uvadzame aspon
nasledovné mena: Balakova 2011, s. 209; lvanové—galingové 1968, s. 163; Jasinska 2019; Patras 2021
a dalsie.
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V ramci skimania frazém povazujeme za podstatné spomenut’ aj aspekt never-
balnej komunikacie, ktory je obsiahnuty v niektorych typoch frazém. Ide o tzv. kine-
gramy, ktoré predstavuju ,konvencionalizované, jazykovo koédované neverbalne
konanie® (Burger 1998, podl'a Bendikova 2017, s. 57).!° Hoci poziadavky na vlast-
nosti idedlneho kinegramu sa moézu lisit, vo vSeobecnosti medzi ne mézeme radit’
frazémy zndzornujlice mimiku alebo gesto, ktoré sa vyznacuju zamernost'ou a zo
semiotického hladiska maju konkrétny komunikaény vyznam (Bendikova 2017).
Tento typ frazém vycleinuje uz E. Smieskova (hoci neuvadza konkrétne oznacenie
kinegram) ako frazémy, ktorych vychodiskom st ,,mimojazykové komunikativne
fakty®, a teda st zalozené na slovnom opise gesta alebo mimiky (1984, s. 81).

2.2. KATEGORIZACIA SOMATIZMOV Z KOGNITIVNEHO

HLADISKA

V ramci kognitivistického pristupu k skimaniu somatickych frazém uplatiuje-
me uz uvedeny koncept I'udskej schopnosti kategorizacie, pod ktorou rozumieme
triedenie javov na zaklade spolo¢nych, resp. odliSnych vlastnosti. Ide o tzv. prototy-
povt tedriu rozvinuti Eleanor Roschovou, v rdmci ktorej sa uplatituje opozitna sché-
ma CENTRUM — PERIFERIA (Lakoff 1987, s. 274). Podstatou tejto schémy je od-
stupniovanie ¢lenov radidlne koncipovanej kategorie v zmysle urcenia najidedlne;j-
Sieho reprezentanta danej kategorie, ako aj menej reprezentativnych ¢lenov, nacha-
dzajucich sa na periférii tejto kategorie. Lakoff zavadza obdobny pojem centralita,
ktorti chape ako ,,myslienku, ze niektoré ¢leny kategdrie mozu predstavovat’ ,lepSie
priklady* danej kategorie ako ostatné* (1987, s. 12)."

Clovek hodnoti javy a objekty okolitého sveta na zaklade svojej vlastnej skiise-
nosti, teda podl'a miery dblezitosti, ktort im pripisuje. Podl'a americkych kognitiv-
nych lingvistov mézeme vymedzit’ tri druhy sktuisenosti: 1) telesnt skiisenost’ (expe-
rience of the body), 2) skusenost’ fyzického okolia (experience of physical environ-
ment) a 3) kultrnu sktsenost’ (experience of the culture) (Rohrer 2007, s. 33).
V ramci vnimania P'udského tela sa tak do centra pozornosti dostavaju tie organy,
ktoré su pre cloveka esencialne z hl'adiska prezitia, orientacie a fungovania v priesto-
re, z kultirno-komunika¢ného hl'adiska a pod. Na druhej strane sa na periférii 'ud-
ského konceptudlneho systému nachadzaji organy, ktoré su pre ¢loveka menej dole-
zité. Napriklad Lakoff na zaklade telesnej skisenosti povazuje telo a vntitorné orga-
ny za centralne Casti tela, zatial’ o prsty a vlasy radi z hl'adiska telesného prezivania
k periférnym somatizmom (1987, s. 274).

1" Nazor, ze ide o ,,syntagmy, ktoré okrem svojho frazeologického vyznamu oznacuji aj konkrétny
neverbalny komunikat, na baze ktorého st utvorené®, zastava aj Sichova (2013, podla Bendikova 2017,
s. 57).

! Prelozené autorkou prispevku z pévodného textu: ,,The idea that some members of a category
may be ,.better examples* of that category than others.* (Lakoff 1987, s. 12).
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Kategorizacia ¢asti I'udského tela je reflektovana aj v distribucii somatizmov vo
frazeologii. V nasledujucej Casti prispevku predstavime vysledky vyskumov realizo-
vanych E. Smieskovou a D. Balakovou. Prispevok E. SmieSkovej Ndzvy casti tela
v lexikalnom zlozeni slovenskych frazeologizmov (1984) sa viaze na analyzu somatic-
kych komponentov v lexikograficky, resp. §irSie vo frazeologickych dielach registro-
vanych frazémach; nejde teda o vycerpavajuci suhrn vSetkych frazém obsahujicich
prislusné somatizmy. V prvom pripade autorka podava kvantitativny sithrn somatiz-
mov participujucich vo frazémach v Slovniku slovenského jazyka (SSJ), pricom vy-
sledky svojho vyskumu relativizuje, poukazujuc na viaceré potencidlne nevyhody SSJ
ako zdrojového materialu. Ide najmaé o ,,relativnu stru¢nost’ prvych dvoch dielov a istl
neddslednost’ a nevyvazenost’ v uvadzani frazeologizmov®, skresl'ovanie vysledného
poctu somatickych frazém z dévodu pritomnosti expresivnych synonym a s tym suvi-
siace ozna¢ovanie Casti tela Zivoc¢ichov (Smieskova 1984, s. 82).!2

Slovnik slovenského jazyka (6 zv., 1959 — 1968; d’alej SSJ; podl'a SmieSkova
1984, s. 82)
e > 20: oko (123), hlava (75), jazyk (69), ruka (55), noha (53), srdce (46),
prst (33), nos (25), krv (22), ucho (21);
e 20— 10: hrdlo, chrbat, nerv, krk, usta, zub, zadok, dlan, kost’, pita, koza,
zila, tvar, mozog, brucho, ¢revo, vlas/vlasy;
e < 10: fuz/fuzy (5), brada (5)

Nasledne E. Smieskova (1984, s. 83) podava vysledky obdobne spracovanych
somatizmov participujucich vo frazémach registrovanych vo frazeologickom slovniku.

Maly frazeologicky slovnik (d’alej MFS)

e >20: oko (58), hlava (44), ruka (32), noha (28), nos (26), jazyk (23), prst
(22);

e 20-—10:usta (17), srdce (17), zub (15);

e < 10: zila, koza, ucho, dlan, pita

Dynamika sucasnej slovenskej frazeologie (fond somatickych frazém) (Balako-
va 2011, s. 296 — 315; d’alej DSSF)"

12 Zaroven dodajme, ze metodika autorky pri kvantifikacii somatizmov participujucich vo frazé-
mach nie je v prispevku detailne objasnena, v dosledku ¢oho vyvstavaji nejasnosti pri spracovani fra-
zém s polysémantom ako somatickym komponentom, ked’ze v istych pripadoch sa udaje moézu vztaho-
vat’ na okruh frazém spracovanych v SSJ na Grovni polysémantu, v inych pripadoch ide o tdaje, ktoré sa
vztahuju na istl lexiu (napriklad v pripade somatizmu brada).

13 Tato monografia reflektuje pouzivanie somatickych frazém vo vybranych medialnych textoch.
Dané udaje su sucast'ou prilohy diela.
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e >20: oko (86), hlava (82), ruka (73), srdce (53), noha (33), nos (27);

e 20— 10: jazyk (20), tvar (20), krv (19), prst (17), zub (16), usta (15), krk,
chrbat (13), koza, nerv, ucho (12);

e < 10: koleno, plece, vlas (9), kost,, péta (8), telo, zaladok (7), slza (6), ¢elo,
brucho, dlan, hrdlo, hrst,, slina (4), huba, past, zadok, zil(k)a, zI¢ (3), bok,
chlp, lono, lopatka, plece, pera, pot (2), bedra, brada, brva, ¢lenok, fuz,
hrud’, kecka, kostra, laket’, mandle, mali¢ek, necht, obocie, pacesy, pas,
pluca, prsia, pupok, rebro, viecko (1)

V uvedenych udajoch sa zretel'ne ¢rta niekolko tendencii. K najpocetnejsie za-
stupenym somatizmom sa radia zmyslové organy s prevalenciou oka vo vsetkych uva-
dzanych zdrojoch. Oko pre ¢loveka predstavuje najdolezitej$i zmyslovy organ najma
z dovodu videnia — fenoménom zraku a videnia sa v slovenskom jazykovednom vy-
skume zaoberala napr. A. Kartova (2014). Dalsie zmyslové organy nadobudaji
v dvoch pripadoch poradie: ¢uchovy organ nos a chutovy organ jazyk, iba v SSJ je
toto poradie obratené. Ucho ako sluchovy organ sa ocitd medzi menej zastipenymi
somatizmami. V rdmci skiimania distribucie (nielen) zmyslovych somatizmov na osi
centrum — periféria je v§ak potrebné zohl'adnit’ problematiku jazykového obrazu sveta,
v ktorom sa nezohl'adnuje iba samotna funkcia organov. V pripade zmyslovych orga-
nov ich pozicia blizko centra teda nie je dana iba dolezitost'ou zmyslov.'*

Na druhom mieste sa vo vSetkych troch zdrojoch zhodne umiestiiuje hlava ako
organ, ktory je povazovany za centralny z hl'adiska kognitivnych schopnosti ¢love-
ka. Problematikou percepcie hlavy a srdca sa v nadvdznosti na predstavovi schému
CENTRUM — PERIFERIA zaobera F. Santibafiez (2002, s. 195), ktory poukazuje na
fakt, Ze hoci z priestorového hladiska hlava nepredstavuje centrum tela v striktnom
ponimani, v beznej interakcii sa I'udska pozornost’ najcastejSie zo vsetkych vonkaj-
Sich organov obracia prave k tomuto somatizmu. Oproti tomu srdce predstavuje
priestorové aj funkcné stredisko tela, pricom vsak zrejme kvoli svojej pozicii vnutor-
né¢ho organu zastupuje z hl'adiska pocetnosti nizSie pozicie: v DSSF somatizmus
srdce zaujima 4. miesto, v SSJ 6. miesto a v MFS 9. miesto.

Ruka ako organ — nastroj figuruje v dvoch pripadoch na 3. mieste, v SSJ sa
nachadza na 4. mieste, co vypoveda o vysokej miere centrality tohto organu. Vy-
soké zastupenie ma aj somatizmus noha; koncatiny reprezentuju dolezitt sucast’
tela ¢loveka z hl'adiska pohybu ¢i manipulacie s predmetmi. Manipulacia je spoje-

4V ramci skiimania jazykového obrazu somatizmov berieme do uvahy $tyri dominantné profily,
ktoré vymedzuje aj ¢eska kognitivno-lingvisticka obec: 1. vzhl'ad/manifestacia, 2. umiestnenie/lokaliza-
cia, 3. funkcia, 4. gesto (Vaiikova — Curdova 2014). Podobnu kategorizaciu uplatituje na zaklade prac
A. Wierzbickej aj A. Krawczyk, ktora vydel'uje tri druhy sém: 1. informacie o lokalizacii danej Casti tela
vzhladom na umiestnenie na tele, ktorym zodpovedaju priestorové sémy; 2. informacie o fyzickych
vlastnostiach danych Casti tela, ktorym zodpovedaju fyzické sémy; 3. informacie o funkénych vlastnos-
tiach Casti tela, ktorym zodpovedaji funkéné sémy (podl'a Smieskova 1984, s. 84).
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na aj s frekvenciou somatizmu prst, ktory zaroven moze sluzit’ aj ako hmatovy
organ. Z frekventovanejSich somatizmov spomenime aj tista ako organ sluziaci na
komunikaciu a prijem potravy a tvar, ktora je esencialna z hl'adiska rozpoznava-
nia ¢loveka.

3. METODOLOGIA

3.1. VYSKUMNA VZORKA

Vyskumntl vzorku tvoria vsetky texty zo sekcie komentarov v denniku SME
av denniku Hlavné spravy, ktoré boli zozbierané za Casové obdobie dvoch mesiacov
(komentare publikované od 1. 6. 2024 do 31. 7. 2024).3 V pripade obrazového ma-
teridlu (karikatiry a pod.) boli textové bubliny prepisané manudlne. Zo ziskanych
komentarov sme vytvorili dva samostatné korpusy, ktoré sme nasledne podrobili
korpusovej analyze v programe AntConc.'® Korpus Hlavné spravy obsahuje dokopy
149 komentarov, ktoré po prevedeni na Cisty text predstavuji 153 497 tokenov. Kor-
pus dennika SME obsahuje dokopy 367 komentarov, ktoré po prevedeni na Cisty text
predstavuji 189 734 tokenov.!”

3.2. VYSKUMNE POSTUPY A POUZITE METODY

V ramci analyzy korpusov sme pouzili funkciu WORDLIST na vyhl'adavanie
vsetkych tvarov deklinacnej paradigmy skimanych somatizmov, ktorych celkovy
pocet bol (vratane synonym) 107.!"* Stihrnny vyskyt kazdého somatizmu v korpuse
sme oznacili premennou a. Nasledne sme manudlne analyzovali jednotlivé konkor-
dancie a na zaklade kontextu sme odlisili frazémy od beznych vyrazov a nefrazeolo-
gickych spojeni. Celkovy vyskyt frazém obsahujucich urcity somatizmus sme ozna-
¢ili premennou b. Existenciu frazeologickych jednotiek sme overovali v slovenskych
vykladovych slovnikoch (Slovnik sucasného slovenského jazyka, Slovnik slovenské-
ho jazyka, Kratky slovnik slovenského jazyka), v Malom frazeologickom slovniku,
v publikacii Clovek a priroda vo frazeoldgii od K. Habovstiakovej a E. Kroglakovej

15 Vzhl'adom na sucasnt tendenciu k hybridizacii zanrov v elektronicky podmienenom medialnom
diskurze sme v ramci nasho vyskumu upustili od snahy presne vymedzit’ zaner komentara a vyber textov
sme podriadili vylu¢ne redakénému roztriedeniu komunikatov do sekcie komentarov.

' AntConc je softvér umoziujuci pocita¢ové spracovanie konkordancii. Dévodom vyuzitia tohto
programu na spracovanie textovych dat bol zamer vytvorit’ korpusy z dvoch vybranych dennikov s pres-
ne ohrani¢enym obdobim zberu dat a zanrovym zatriedenim. Viac informacii o programe AntConc je
dostupnych na internete.”!

17V prispevku ozna¢ujeme korpus dennika Hlavné spravy skratkou HS; pre korpus dennika SME
je zachované oznacenie SME.

18 Sthrnny zoznam vyhladavanych somatizmov je uvedeny v Tabulke 3. Sucastou vyhladava-
nych somatizmov st nasledovné synonyma: pre somatizmus hlava: gebul'a; pre somatizmus viasy: kec-
ka, pacesy; pre somatizmus usta: huba, papula; pre somatizmus usta alebo pera: gamba; pre somatiz-
mus obocie alebo mihalnice: brvy; pre somatizmus koncatiny: hndty, 1id (lexéma ud zaroven oznacuje
muzsky pohlavny organ, ktory vSak vo frazémach nie je zastapeny); pre somatizmus pds: driek.
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(1996) a v Zatureckého zbierke Slovenské prislovia, porekadla, uislovia a hadanky
(2018)." Pri identifikacii frazém sme zohl'adnovali realiza¢né podoby frazém regis-
trovanych v slovnikoch vratane ich variantov a aktualizécii; spojenia obsahujuce
somatizmus, ktoré neboli zaznamenané v skiimanych slovnikoch, sme posudzovali
individualne podla suc¢asnych kritérii frazeologickosti.*

Ziskané frazémy sme posudzovali na zaklade dvoch kritérii — frekventovanosti
a produktivnosti. Kritérium frekventovanosti sa viaze na celkové zastipenie frazém
s danym somatickym komponentom vzhl'adom na cely korpus. Frekventovanost’ vy-
skytu somatickej frazémy s danym somatickym komponentom sme vyjadrili zavis-
lostnym vztahom podielu poctu frazém obsahujucich dany somatizmus a celkového
poctu tokenov v korpuse. Vzorec pre vypocet frekventovanosti je teda f = b/c, kde
premenna ¢ oznacuje celkovy pocet tokenov v danom korpuse.

Na ilustraciu uvadzame vypocet frekventovanosti somatickej frazémy obsahu-
jucej somatizmus chrbat, ktory participoval v dvoch frazémach v korpuse HS
a v Styroch frazémach v korpuse SME. Na ziskanie frekventovanosti somatickej fra-
zémy (SF) v korpuse HS sme vydelili hodnotu 2 celkovym poctom tokenov v korpu-
se HS (153 497) a pre korpus SME sme vydelili hodnotu 4 celkovym poctom toke-
nov v korpuse SME (189 734). Vysledky sme vzhl'adom na malu ¢iselni hodnotu
upravili do podoby e?.

Tabul’ka 1. Vypocet frekventovanosti somatizmu chrbdat

Somatizmus |Pocet frazém ob- |Velkost’ |Frekventovanost’ somatizmu partici-
sahujuicich soma- |korpusu |pujiceho vo frazémach f=b/c

tizmus (b) (c)
chrbat (HS) |2 153 497 1,303¢?
chrbat (SME) | 4 189 734 2,108¢7

1 Do ivahy sme brali aj také folklorne utvary, ktoré mézeme povazovat’ za stcast’ frazeoldgie,
ako napriklad parémie, tslovia ¢i pranostiky (Mlacek — Dur¢o a kol. 1995).

2 Vychadzali sme z publikacii Frazeologickd terminolégia (Mlacek — Durco a kol. 1995), Vyvin
sucasnej frazeologie: vychodiskad, podoby, uplatiovanie, akceptdcia (Mlacek — Balakova — Kovacova
2009), Dynamika sucasnej slovenskej frazeologie (fond somatickych frazém) (Balakova 2011) a Tvary
a tvare frazém v slovencine (Mlacek 2007). Vacsina identifikovanych frazém v excerpovanom materiali
bola uvedena v skimanych slovnikoch vo svojej invariantnej alebo variantnej podobe, ¢o povazujeme
za jeden z aspektov vyuzivania frazeologie v publicistickych textoch; t. j. preferencia lexikograficky
registrovanych frazém, ktoré predstavujii beznu sucast’ frazeologickej kompetencie nielen autorov ko-
mentarov, ale aj cielového publika. V skiimanom materiali sa vyskytlo aj niekolko aktualizovanych
frazém, ktoré v roznej miere odkazovali na pdvodnu frazému. Tiez sme zaznamenali viacero spojeni
obsahujucich somatizmus, pri ktorych neslo o frazeologicku aluziu ani frazeologicky zvySok (Mlacek
2007, s. 143) a taktiez nebolo mozné identifikovat’ archisému. Takéto spojenia sme nezaclenili do subo-
ru frazém, ked’ze nebolo zrejmé, ¢i ide o okazionalny obrazny vyraz alebo o frazeologicky neologizmus;
postdenie takychto vyrazov by vyzadovalo hlbsie preskimanie v ramci samostatnej Studie zameranej na
problematiku frazeologickej neologiky.
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Na zaklade ziskanych vysledkov m6zeme konstatovat’, Ze frekventovanost’ so-
matickych frazém obsahujucich somaticky komponent chrbdt je vyssia v korpuse
SME. Uvedeny postup sme zopakovali zvlast pre korpus HS a pre korpus SME pre
vSetkych 107 somatizmov. Zohl'adnenim celkovej velkosti korpusov sme ziskali re-
lativnu frekvenciu, ¢o ndm umoznilo vysledky v obidvoch korpusoch vzajomne po-
rovnavat’.?! Na zéklade ziskanych vysledkov sme somatizmy participujuce vo frazé-
mach rozmiestnili na osi centrum — periféria podla zostupne zoradenych hodnot
frekventovanosti, pricom sme vymedzili pat kategorii: 1. centralne somatizmy (f >
5e”); 11. somatizmy so strednou az vys$ou mierou centrality (f = 3e™ — 5¢); II1. so-
matizmy s nizkou mierou centrality (f =1,5¢ — 3e”%); IV. periférne somatizmy (f =
0,5¢* — 1,5¢7%); V. somatizmy s nulovou mierou participacie vo frazémach (f = 0).

V ramci kritéria frekventovanosti sme vyjadrili aj celkovi frekventovanost’ so-
matickych frazém v dvoch skimanych korpusoch pomocou vzt'ahu podielu celkové-
ho poctu somatickych frazém v korpuse a celkovej velkosti korpusu.” Ziskané ida-
je sme nasledne porovnali v ramci obidvoch korpusov.

Druhym kritériom, podla ktorého sme spractvali ziskané data, je kritérium
produktivnosti, respektive exponovanosti somatizmu ako sucasti frazémy v sledova-
nom korpuse.? Produktivnost’ somatizmu sme vyjadrili ako percentudlny podiel
poctu frazém obsahujucich uréity somatizmus* a celkového poctu vsetkych vysky-
tov daného somatizmu v celom korpuse: p = b/a * 100. Na ilustraciu uvadzame vy-
pocet produktivnosti somatizmu chrbdt, ktorej hodnotu sme v korpuse HS vypocita-
li ako p =2/6*100 a v korpuse SME p = 4/10 *100.

21 Vzorec pre vypocet frekventovanosti sme vytvorili na zaklade anglického ¢lanku tykajuceho sa
porovnavania korpusov, v ktorom autor ponuka prehl'ad statistickych metod a postupov uplatiovanych
v lingvistickych a spoloc¢enskovednych vyskumoch zameranych na spracovanie dat; ide napriklad o M1
(Mutual Information) Statistiku, Log-likelihood, multidimenziondlna analyzu a d’alSie. Pre ucely pri-
spevku sme vyuzili sposob zapisu udajov v zakladnej kontingenc¢nej tabulke a zjednoduseny vzorec na
vypocet relativnej frekvencie slov v korpuse (Kilgarriff, 2001).

22 Pre vypocet celkovej frekventovanosti vsetkych somatickych frazém v korpuse sme pouzZili nasle-
dovny vzorec: (b, +b, +b, + .. +b —y)c,kdeb +b, +b +.. +b predstavuji ciastkové hodnoty
frekventovanosti pre jednotlivé somatické frazémy; premenna y oznacuje pocet duplicitnych frazém, ktoré
boli dosledkom participacie dvoch odlisSnych somatizmov v ramci jednej frazémy. Po odpocitani duplicit-
nych frazém v korpuse HS (4) sme ziskali celkovy pocet frazém v tomto korpuse: 158 —4 = 154. Rovnako
sme postupovali aj v korpuse SME, kde sme odpocitali 9 duplicitnych frazém: 172 — 9 = 163.

2 Chapanie produktivnosti uplatnené v prispevku sa tyka iba sledovaného korpusu a vyuzitia
frazém obsahujucich somaticky komponent ako dispozi¢nych jednotiek, pricom nejde o absolutne vy-
jadrenie produktivnosti toho ktorého somatizmu v zmysle jeho schopnosti participovat’ vo frazémach
mimo sledovanej materialovej bazy.

2 Pri vypocte produktivnosti operujeme s rovnakou premennou b ako pri vypoéte frekventovanos-
ti, ked’ze az na jednu vynimku (v pripade somatizme ruka) plati vzt'ah ekvivalencie: pocet frazém obsa-
hujtcich dany somatizmus = pocet vyskytov dané¢ho somatizmu participujiiceho vo frazémach. Vynim-
ka je klarifikovana v Casti prispevku venovanom vysledkom produktivnosti somatizmov v skimanom
korpuse.
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Tabul’ka 2. Vypocet produktivnosti somatizmu chrbdt

Somatizmus |Celkovy vyskyt |Pocet frazém Produktivnost’ somatizmu
somatizmu obsahujucich dany ako sucasti frazém p = b/a
v korpuse (a) somatizmus (b) *100 ( %)

chrbat (HS) |6 2 33,33 %

chrbat (SME) | 10 4 40 %

Produktivnost’ somatizmu chrbat v korpuse HS (33,33 %) je teda nizsia ako
v korpuse SME (40 %). Rovnaky postup sme zopakovali zvlast’ pre korpus HS a pre
korpus SME pre vsetkych 107 somatizmov. Na zaklade ziskanych vysledkov sme
somatizmy podl’a produktivnosti rozmiestnili na osi centrum — periféria, pricom sme
znovu vymedzili pat’ kategoérii: 1. centralne somatizmy (p > 75 %); 2. somatizmy so
strednou az vys$Sou mierou centrality (p = 50 % — 75 %); 3. somatizmy s nizkou
mierou centrality (p =25 % — 50 %); 4. periférne somatizmy (p =1 % — 25 %); 5. so-
matizmy s nulovou produktivnostou (p =0 %).

4. VYSLEDKY KORPUSOVEJ ANALYZY

V nasledujucej Casti prispevku uvadzame vysledky vyskumu a ich kvalitativne
zhodnotenie. Z celkového poctu somatizmov (107) sa vo frazémach vyskytovalo
celkom 45 somatizmov, pricom niektoré sa nachadzali iba v jednom denniku,
a v druhom nie. Somatizmy, ktoré sa vyskytovali iba vo frazémach v korpuse HS, su:
lice, fuz, lono, mdso, kib. Somatizmy, ktoré sa vyskytovali iba vo frazémach v kor-
puse SME, st: pery, chip, brvy, rameno, hrst, pacesy, zI¢. Celkovo 62 somatizmov
nevystupovalo v komponentovom zloZeni frazém ani v jednom korpuse.”® V nasle-
dujlcej tabul’ke uvadzame sthrmné data zobrazujuce frekventovanost’ a produktiv-
nost’ analyzovanych somatizmov v obidvoch skimanych korpusoch.

Tabul’ka 3. Pocetnost’ somatizmov a somatickych frazém, frekventovanost’ a produktivnost’
frazém obsahujucich dany somaticky komponent

Por. Somatizmus | Pocet vyskytov somatizmu / Frekventova- | Produktiv-
cislo Pocet frazém obsahujucich nost’ f nost’ p
dany somaticky komponent
1. hlava (HS) 100/26 f=16,938¢" [p=26%
hlava (SME) [56/10 f=5271e3 p=16,07%
2. kecka (HS) |0/0 0
kecka (SME) | 0/0 0

2 Somatizmy s nulovym vyskytom vo frazémach v obidvoch korpusoch: kecka, gebul'a, gamba,
papula, brada, celust, sanka, zrenica, viecko, mihalnica, hrdlo, Sija, vizy, krize, lopatka, pazucha, laket,
predlaktie, zapdstie, dlan, malicek, ukazovak, prostrednik, prstennik, koncatiny, hnaty, stehno, lytko,
clenok, podosva, brucho, pupok, prsia, pas, driek, hrud, zadok, rit, telo, nadra, ud, bedro, bedrovy kib,
branica, pecen, mandle, ¢revo, pliica, mechur, pazerdak, hrtan, hitan, ladviny, chrbtica, lebka, kostra,
rebro, bunka, slacha, pot, sadlo, zila.
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3. gebula (HS) |0/0 0
gebula 0/0 0
(SME)
4. elo (HS) | 33/1 £=0,652¢° |p=23,03%
elo (SME)  |25/3 f=158le’  |p=12%
5. tvar (HS) 23/6 £=3909¢°  |p=26,09%
tvar (SME) | 26/7 £=3,68%¢° |p=2692%
6. lice (HS) 1/1 £=0,652¢> |p=100%
lice (SME) |0/0 0
7. Gista (HS) 15/6 £=3909¢° |p=40%
Gista (SME) | 22/4 £=2,108¢5 |p=18,18%
8. huba (HS)  |3/1 £=0,652¢°  |p=233,33%
huba (SME) |8/6 f=3,162¢° p=75%
9. gamba (HS) |0/0 0
gamba 0/0 0
(SME)
10. papula (HS) |0/0 0
papul’a 1/0 0 0
(SME)
11. pery (HS) 0/0 0
pery (SME) | 2/1 £=0,527¢° |p=50%
12.  |zuby (HS) |5/4 £=2,606e° |p=80%
zuby (SME) |4/2 f=1,054e5 |p=50%
13.  |jazyk (HS) 4472 f=1303¢° |p=4,55%
jazyk (SME) |34/3 f=1581e’ |p=8.82%
14.  |oko (HS) 39/15 £=9772¢5  |p=238,46 %
oko (SME) [43/18 f=9,487¢" p=41,86 %
15. zrenica (HS) [0/0 0
zrenica 0/0 0
(SME)
16. viecko (HS) |0/0 0
viecko 0/0 0
(SME)
17. mihalnica 0/0 0
(HS)
mihalnica 0/0 0
(SME)
18. |obocie (HS) |2/2 f=1303¢> |p=100%
obocie (SME) | 2/2 f=1,054¢” p=100%
19. brvy (HS) 0/0 0
brvy (SME) | 1/1 £=0,527¢5  |p=100%
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20. nos (HS) 2/1 f=0,652¢? p=50%
nos (SME) 5/3 f=1,581¢? p =60 %
21.  |ucho (HS) |7/4 f=2,606e°  |p=57,14 %
ucho (SME) |9/4 f=2,108¢" p =44,44 %
22. sanka (HS) |0/0 0
sanka (SME) | 0/0 0
23. Celust’ (HS) |0/0 0
Celust’ 0/0 0
(SME)
24.  |krk (HS) 2/1 f=0,652¢°  |p=50%
krk (SME) 4/4 f=2,108 ¢’ p =100 %
25. hrdlo (HS) |1/0 0 0
hrdlo (SME) | 1/0 0 0
26. vlas(y) (HS) |6/2 f=1,303¢? p=33,33%
vlas(y) 6/1 f=0,527¢?° p=16,67%
(SME)
27. pacesy (HS) |0/0 0
pacesy 171 f=0,527¢3 p=100%
(SME)
28. chlp (HS) 0/0 0
chlp (SME) | 1/1 f=0,527¢7 p =100 %
29. brada (HS) 12/0 0 0
brada (SME) | 0/0 0
30.  |fuz(y) (HS) |1/1 £=0,652¢° | 100 %
faz(y) 0/0 0
(SME)
31. chrbat (HS) [6/2 f=1,303¢? p=3333%
chrbat 10/4 f=2,108¢e" p=40%
(SME)
32. Sija (HS) 0/0 0
Sija (SME) [ 0/0 0
33. vizy (HS) 0/0 0
vizy (SME) |0/0 0
34. lopatka (HS) | 0/0 0
lopatka 0/0 0
(SME)
35. krize (HS) 1/0 0 0
krize (SME) |1/0 0 0
36. ruka (HS) 62/42 f=27,362¢” |[p=70,97%
ruka (SME) | 78/34 f=17,919¢> |p=47,44 %
37. rameno (HS) | 1/0 0 0
rameno 4/1 f=0,527¢3 P=25%
(SME)
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38. plece (HS) 3/3 f=1,954¢? p =100 %
plece (SME) |7/6 f=3,162¢3 p=285,71 %
39. pazucha 0/0 0
(HS)
pazucha 2/0 0 0
(SME)
40. laket’ (HS) |0/0 0
laket’ (SME) |0/0 0
41. predlaktie 0/0 0
(HS)
predlaktie 2/0 0 0
(SME)
42. zapastie 0/0 0
(HS)
zapastie 0/0 0
(SME)
43. dlan (HS) 1/0 0 0
dlan (SME) |1/0 0 0
44. hrst’ (HS) 0/0 0
hrst (SME) | 1/1 £=0,527¢°  |p=100%
45.  |past (HS) |1 £=0,652¢°  |p=100%
past (SME) |2/1 f=0,527¢? p=350%
46. prst (HS) 4/3 f=1,954¢" pP=75%
prst (SME) | 16/9 f=4,743¢" p=56,25%
47. malicek 0/0 0
(HS)
malicek 0/0 0
(SME)
48. ukazovak 0/0 0
(HS)
ukazovak 0/0 0
(SME)
49. prostrednik | 2/0 0 0
(HS)
prostrednik | 1/0 0 0
(SME)
50. prstennik 0/0 0
(HS)
prstennik 0/0 0
(SME)
51. palec (HS) |3/1 f=0,652¢7 p=3333%
palec (SME) |2/2 f=1,054¢" p =100 %
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52. |necht (HS) |1/1 £=0,652¢°  |p=100%
necht (SME) |3/1 f=0,527¢> p=33,33 %
53. koncatiny 0/0 0
(HS)
koncatiny 2/0 0 0
(SME)
54. hnaty (HS) |0/0 0
hnaty (SME) | 0/0 0
55. |noha(HS) |12/5 f=3257¢° |p=41,67%
noha (SME) |19/6 f=3,162¢7 p=31,58 %
56. stehno (HS) |0/0 0
stehno 0/0 0
(SME)
57. koleno (HS) |4/3 f=1,954¢" p=75%
koleno 3/1 f=0,527¢ p=33,33%
(SME)
58. lytko (HS)  |0/0 0
Iytko (SME) |0/0 0
59. ¢lenok (HS) |0/0 0
¢lenok 0/0 0
(SME)
60. podosva 0/0 0
(HS)
podosva 0/0 0
(SME)
61. |pita(HS) |22 f=1303¢° |p=100%
péta (SME) |4/4 f=2,108¢? p=100 %
62. brucho (HS) |0/0 0
brucho 3/0 0 0
(SME)
63. pupok (HS) |0/0 0
pupok 0/0 0
(SME)
64. prsia (HS) |4/0 0 0
prsia (SME) [1/0 0 0
65. | bok (HS) 3/2 f=1303¢> |p=066,67%
bok (SME) |4/4 f=2,108¢” p=100 %
66. pas (HS) 1/0 0 0
pas (SME) | 1/0 0 0
67. driek (HS) |0/0 0
driek (SME) |0/0 0
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68. hrud’ (HS) 1/0 0 0
hrud’ (SME) |2/0 0 0
69. zadok (HS) |8/0 0 0
zadok (SME) | 5/0 0 0
70. rit’ (HS) 0/0 0
rit’ (SME) 0/0 0
71. |telo (HS) 18/0 0 0
telo (SME) |30/0 0 0
72. lono (HS) 1/1 f=0,652¢” p=100 %
lono (SME) [0/0 0
73.  |fadra (HS) |0/0 0
nadra (SME) | 0/0 0
74. ud (HS) 1/0 0 0
ud (SME) 0/0 0
75. bedro (HS) |0/0 0
bedro (SME) | 0/0 0
76.  |bedrovy kib [1/0 0 0
(HS)
bedrovy kib |0/0 0
(SME)
77. [srdce (HS) |23/6 £=3,909¢°  |p=2609%
srdce (SME) | 15/6 f=3,162¢3 p =40 %
78. branica (HS) | 0/0 0
branica 0/0 0
(SME)
79. | zaludok (HS) |4/3 f=1954e° |p=75%
zaladok 2/1 f=0,527¢3 p=50%
(SME)
80. pecen (HS) |0/0 0
pecent (SME) | 0/0 0
81. mandle (HS) |{0/0 0
mandle 0/0 0
(SME)
82. ¢revo (HS) |0/0 0
¢revo (SME) | 0/0 0
83. pluca (HS) |0/0 0
plica (SME) | 2/0 0 0
84. mechur (HS) | 0/0 0
mechur 0/0 0
(SME)
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85. pazerak (HS) | 0/0 0
pazerak 0/0 0
(SME)
86. hrtan (HS) 0/0 0
hrtan (SME) |0/0 0
87. hltan (HS) |0/0 0
hltan (SME) |0/0 0
88. ladviny (HS) | 0/0 0
Padviny 0/0 0
(SME)
89. mozog (HS) |7/2 f=1,303¢" p=28,57%
mozog 10/1 f=0,527¢ p=10%
(SME)
90. chrbtica 0/0 0
(HS)
chrbtica 0/0 0
(SME)
91. lebka (HS) |0/0 0
lebka (SME) | 0/0 0
92. kostra (HS) |0/0 0
kostra (SME) |0/0 0
93. rebro (HS) |0/0 0
rebro (SME) [2/0 0 0
94, klb (HS) 3/1 f=0,652¢” p=33,33 %
kib (SME)  [2/0 0 0
95. kost’ (HS) 2/1 f=0,652¢7 p=50%
kost (SME) [4/1 f=0,527¢? p=25%
96. méso (HS) |3/0 0 0
méso (SME) |5/1 f=0,527¢? p=20%
97. krv (HS) 3/1 f=0,652¢7 p=3333%
krv (SME) | 18/6 £=3,162¢° |p=3333%
98. bunka (HS) |2/0 0 0
bunka (SME) | 1/0 0 0
99. SPacha (HS) |0/0 0
Slacha 0/0 0
(SME)
100. |pot (HS) 0/0 0
pot (SME) [1/0 0 0
101. |slza (HS) 3/1 f=0,652¢> |p=233,33%
slza (SME) | 6/1 f=0,527¢> p= 16,67 %
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102. |sadlo (HS) |0/0 0
sadlo (SME) |0/0 0
103. |slina (HS) 0/0 0
slina (SME) | 1/1 f=0,527¢3 p=100%
104. | ZI¢ (HS) 1/1 f=0,652¢7 p=100%
7I¢ (SME) 0/0 0
105. |nervy (HS) 1/1 f=0,652¢? p=100%
nervy (SME) |5/2 f=1,054¢ p =40 %
106. |zil(k)a (HS) |0/0 0
zil(k)a (SME) | 0/0 0
107. |koza (HS) 6/2 f=1,303¢" p=33,33%
koza (SME) |[10/7 f=3,689¢" p=70%

4.1. FREKVENTOVANOST SOMATIZMOV PARTICIPUJUCICH

V SOMATICKYCH FRAZEMACH

Z hladiska celkovej frekventovanosti somatickych frazém vzhl'adom na korpus

sme ziskali nasledovné vysledky: korpus HS =0,1003 %; korpus SME = 0,0859 %.%
Ukazalo sa, Ze celkova frekventovanost’ somatickych frazém je vyssia v korpuse HS
ako v korpuse SME a to aj napriek tomu, Ze pocet vSetkych somatickych frazém v kor-
puse HS (154) bol nizsi ako v korpuse SME (163). Dévodom je relativna frekventova-
nost’ pocitana vzhl'adom na celkovu velkost” korpusov.

Na zéklade frekventovanosti jednotlivych somatickych frazém sme vytvorili

zostupny rad participujtiicich somatizmov pre korpus HS a pre korpus SME.?’

e HS: 1. ruka; 2. hlava; 3. oko; 4. srdce, tvar, Gsta; 5. noha; 6. zub, ucho; 7.
zaludok, plece, prst, koleno; 8. jazyk, obocie, vlas(y), chrbat, pita, bok,
mozog, koza; 9. Celo, lice, huba, nos, krk, fuzy, pist, palec, necht, lono,
kib, kost, krv, slza, 7I&, nerv

e SME: 1. ruka; 2. oko; 3. hlava; 4. prst; 5. koza, tvar; 6. srdce, noha, huba,
plece, krv; 7. Gsta, ucho, krk, chrbat, pita, bok; 8. ¢elo, jazyk, nos; 9. zub,
obocie, palec, nervy; 10. pery, brvy, vlas(y), pacesy, chlp, rameno, hrst,
pést’, necht, koleno, zaludok, mozog, kost’, miso, slza, slina

26 Uvedené udaje predstavuji zaokruhlené hodnoty. Celkovy pocet somatickych frazém sme vy-
delili poctom tokenov v danom korpuse a na ziskanie percentudlneho podielu sme vysledok vynasobili
¢islom 100. HS: 154/153 497*100 = 0,1003 %; SME: 163/189 734*100 = 0,0859 %.

27 Uvedené tdaje su tvorené po¢tom frazém obsahujucich jednotlivé somatizmy. V ¢asti prispevku
3.2. Vyskumné postupy a pouzité metody sme upozornili na problém duplicitnych frazém, ktoré vznikli
ako désledok pritomnosti frazém obsahujticich dva rézne somatické komponenty (t. j. boli zapocitané
dvakrat, napriklad pri somatizme /i/ava a pri somatizme pdta). Po odpocitani duplicitnych frazém kazda
zapocitana frazéma obsahuje jeden somatizmus. Vynimku predstavuje frazéma obsahujuca dva rovnaké
somatické komponenty (pripad ruka v ruke), ktora bola od poc¢iatku pocitana ako jedna frazéma, a preto
sa na nu problém duplicitnosti pri vypocte frekventovanosti nevztahuje.
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Distribucia somatizmov ako sucasti frazém z hl'adiska ich frekventovanosti ko-
reluje s principmi kognitivnej lingvistiky uvedenymi v teoretickej Casti prispevku;
dominantné zastlipenie pre cloveka esencialnych casti tela zodpoveda principu an-
tropocentrizmu v jazyku a kategorizacii Casti tela v ramci opozitnej schémy CEN-
TRUM — PERIFERIA. V sulade s tym pozorujeme situovanie somatizmov zastupu-
jucich casti tela, ktoré su pre ¢loveka menej signifikantné, na nizsich prieckach
z hladiska frekventovanosti. Somatizmy sme na zaklade frekventovanosti roztriedi-
li do piatich kategorii ohranicujucich distribuciu somatizmov participujucich vo fra-
zémach na osi centrum — periféria. Vzhl'adom na to, ze tato opozicia predstavuje
skor spektrum ako fixné a nepriestupné kategorie, povazujme nasledujuce udaje za
vyobrazenie aktudlneho stavu v skimanych korpusoch, nie za trvalé atributy uvede-
nych somatizmov.

Tabul’ka 4. Centralnost’ — periférnost’ somatizmov participujtcich vo frazémach na zaklade
kritéria frekventovanosti (f)

Kategoria Hlavné spravy f SME f
I. CENTRALNE SO- |L.a) ruka 27,362¢> |l.a") ruka 17,919¢7
MATIZMY L.b) hlava 16,938¢ |1.b") oko 9,487¢
f>5¢? Lc) oko 9,772¢% |Lc) hlava 5271e”
1I. SOMATIZMY SO |ILa) 3,909¢5  [1la’) 4,743¢"
§TREDNOU AZ VYS- |srdce, tvar, usta prst
SOU MIEROU CEN-  |ILb) 3,257¢5  |ILb) 3,689 ¢
TRALITY noha koza, tvar
=3¢’ - 5¢? I.c) 3,162 €7
srdce, noha,
huba, plece, krv
III. SOMATIZMY II1.a) zub, ucho 2,606e° |IIl.a") usta, 2,108¢7
S NIZKOU MIEROU ucho, krk, chr-
CENTRALITY bat, pita, bok
f=1,5¢-3e? 11Lb) zaludok, plece, |1,954 ¢ |IILb") &elo, 1,581¢*
prst, koleno jazyk, nos
IV. PERIFERNE IV.a) jazyk, obodie, 1,303¢® |IV.a") zub, obo- |1,054¢”
SOMATIZMY vlas(y), chrbat, péta, Cie, palec, nervy
f=0,5¢°—-1,5¢3 bok, mozog, koza
IV.b) ¢elo, lice, huba, |0,652¢> |IV.b") pery, 0,527 ¢*
nos, krk, fuzy, past, brvy, vlas(y),
palec, necht, lono, kib, pacesy, chlp,
kost’, krv, slza, zI¢, rameno, hrst’,
nerv past’, necht,
koleno, zaludok,
mozog, kost’,
maéso, slza, slina
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V. SOMATIZMY V.a/a") kecka, gebul'a, gamba, papul’a, brada, ¢el'ust, sanka,

S NULOVOU MIE- zrenica, viecko, mihalnica, hrdlo, $ija, vdzy, krize, lopatka,
ROU PARTICIPACIE pazucha, laket, predlaktie, zapistie, dlan, malicek, ukazovak,
VO FRAZEMACH prostrednik, prstennik, koncatiny, hnaty, stehno, lytko, clenok,
f=0 podosva, brucho, pupok, prsia, pas, driek, hrud’, zadok, rit, telo,
nadra, 0d, bedro, bedrovy kib, brénica, pecen, mandle, ¢revo,
pl'ica, mechur, pazerak, hrtan, hltan, ladviny, chrbtica, lebka,
kostra, rebro, bunka, $l'acha, pot, sadlo, zila (62)

V.b) pery, chlp, brvy, rameno, hrst, | V.b") lice, fiiz, lono, méso,
pacesy, ZI¢ kib

V kategorii I. sa nachadzaji rovnaké somatizmy v obidvoch korpusoch, pricom
v korpuse HS je ich poradie ruka, hlava, oko a v korpuse SME ruka, oko, hlava.
Potvrdzuju sa teda vSeobecné predpoklady o délezitosti hlavy ako kognitivnej za-
kladne, ako aj oc¢i ako najdolezitejSicho zmyslového organu.”® Somatizmus ruka
v obidvoch korpusoch zhodne zaujima prvé miesto a vyrazne prevazuje nad ostatny-
mi skimanymi somatizmami, ¢o reflektuje jeho celospolocenskil ddlezitost’ ako or-
ganu — nastroja sltiziaceho na pracu a uchopovanie veci. Frekventovanost’ jednotli-
vych somatizmov v korpuse HS je vyssia ako v korpuse SME, najmi v pripade so-
matizmov /lava (rozdiel vo frekventovanosti je 11,667¢7) a ruka (rozdiel je 9,443¢7).
Na zaklade tychto udajov mozeme vyvodit’, Zze dennik Hlavné sprdavy vyuziva frazé-
my s centralnymi somatizmami vo vyssej miere ako dennik SME.

V ramci kategorie I1. dochadza k rozptylu somatizmov v ramcei skiimanych kor-
pusov. V korpuse HS evidujeme na zaklade zostupnej frekventovanosti dve podka-
tegorie: 1l.a) srdce, tvar, usta; 11.b) noha, zatial’ ¢o v korpuse SME sa vyskytuju tri
podkategorie: 11.a") prst; 11.b") koza, tvar; 11.c”) svdce, noha, huba, plece, krv. Soma-
tizmy, ktoré sa vyskytuju v II. kategérii v ramci obidvoch korpusov, su srdce, tvdr,
noha, ¢o potvrdzuje ich zvy$ent mieru centrality.”’ Dvojnasobny pocet roznych so-
matizmov Vv tejto kategoérii v korpuse SME (8 v porovnani so 4 somatizmami v kor-
puse HS) poukazuje na vysSiu mieru variabilnosti. Pritomnost’ somatizmov koza,
plece, prst, huba a krv v korpuse SME v ramci tejto kategdrie mézeme do istej mie-
ry povazovat’ za priznakovu aj kvoli periférnejsej polohe ich ekvivalentov v korpuse
HS.3% Zvysena frekventovanost’ hovorovej a pejorativnej lexémy huba v korpuse

28 Esencialnost’ zraku pre ludské fungovanie je zakotvena aj v etymoldgii slova vediet; podl'a
L. Kralika je praslovansky tvar *védé vo vyzname ,,viem* tvarom perfekta od indoeurdpskeho *u(e)id-,
¢o znamena vidiet; doslo tu k zmene vyznamu z ,,videl som* na ,,mam poznatky (ziskané zrakom),
viem® (2015, s. 652).

2 Na dolezitost’ organov srdce, tvar a noha z hladiska 'udskej kognicie a antropocentrického
vnimania sveta sme poukazali aj v teoretickej Casti prispevku.

30 Z hl'adiska tedrie konceptualnej metafory a predstavovych schém mézeme v pripade somatizmu
plece hovorit’ aj o neocakavanosti jeho vyskytu na vyssich prieckach kvoli jeho parcidlnemu vztahu
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SME v porovnani s korpusom HS moze z hl'adiska vyuZzivania Stylisticky priznako-
vych lexém smerovat’ k uvaham o vyraznejsej preferencii hovorovosti a emocional-
ne zafarbenej lexiky v denniku SME ako v denniku HS.*' V stlade s tym sa neutralna
lexéma usta nachadza v ramci centralnejSej kategorie v korpuse HS, zatial’ ¢o v kor-
puse SME figuruje v kategérii somatizmov s nizkou mierou centrality.

V katego6rii III. su somatizmy v skimanych datach zastipené nasledovne:
v korpuse HS sa v prvej podkategorii 111.a nachadzaji somatizmy zub, ucho a v pod-
kategorii s nizSou frekventovanostou IIL.b st to somatizmy zaludok, plece, prst,
koleno. V korpuse SME su takisto dve podkategorie: 1l.a") usta, ucho, krk, chrbat,
pdta, bok; 111.b") celo, jazyk, nos. Spolo¢ny vyskyt v obidvoch korpusoch v ramci
I11. kategorie mé iba somatizmus ucho, ostatné zastupené somatizmy sa v komparo-
vanom korpuse vyskytuju v ramci inych kategorii. V ramci tejto kategorie sa v kor-
puse HS umiestnili aj somatizmy ako plece a prst, ktoré v korpuse SME zastupovali
vyssiu kategoriu. Roznorodost’ distribucie d’alsich somatizmov v uvedenej kategorii,
ktoré z hl'adiska kognicie nepredstavuju pre ¢loveka Zivotne dolezité orgdny, ale ich
uplatnenie v jazyku je napriek tomu nezanedbatel'né (napriklad v rdmci profilov
utvarajucich jazykovy obraz danych somatizmov), poukazuje na potrebu zohl'adnit’
aj d’alsie faktory vplyvajice na vyskyt somatickych frazém obsahujucich dany so-
maticky komponent.

Periférne somatizmy z hl'adiska frekventovanosti zastupuje najviac réznych so-
matizmov v obidvoch skiimanych korpusoch. Je to zapri¢inené Casto sa opakujicim
javom, ze skiimany somatizmus sa vyskytol iba raz ¢i dva razy v ramci celého kor-
pusu. V korpuse HS ide o nasledovné podkategorie: 1V.a) jazyk, obocie, vias(y),
chrbat, pdta, bok, mozog, koza; IV.b) celo, lice, huba, nos, krk, fuzy, pdst, palec,
necht, lono, kib, kost, krv, slza, ZI¢, nerv. V korpuse SME nachadzame tiez dve pod-
kategorie: 1V.a") zub, obocie, palec, nervy, IV.b") pery, brvy, vias(y), pacesy, chip,
rameno, hrst, pdst, necht, koleno, Zaludok, mozog, kost, mdso, slza, slina. V porov-
nani s predchddzajucimi kategériami pozorujeme vyssie zastipenie parcialnych or-
ganov (palec, necht, pdst, pdta, chlp a pod.), ako aj vnutornych organov, ktoré ne-
predstavujii bezprostredny objekt zaujmu &loveka (kfb, nerv, slina, mdso a pod.).
V obidvoch korpusoch sa umiestnil aj somatizmus viasy, na ktorého periférnost’

k ruke; ide o schému CAST — CELOK, ktora podl'a Lakoffa zarovei vyjadruje hierarchiu, pricom celok
zodpoveda kategorii vyssieho radu, zatial’ co Casti celku zastupuji bezprostredne nizsie kategorie (1987,
s. 287). Uvedena hierarchia mé6ze byt aplikovana aj na dolezitost’ parcidlnych organov z pohl'adu I'ud-
skej percepcie. Obdobny pripad predstavuje somatizmus prst, ktory je taktiez ast'ou celku; napriek istej
dolezitosti pre ¢loveka kvoli hmatu a manipulacii s predmetmi predstavuje z antropocentrického chapa-
nia telesnosti skor periférny organ (Lakoff 1987, s. 274).

31V korpuse SME sa frazéma so somatickym komponentom huba vyskytla Sestkrat, zatial’ ¢o
v korpuse HS iba raz. V analyze dat vacsinou neuvadzame samotny pocet vyskytov danej somaticke;j
frazémy, ked’ze za relevantny udaj povazujeme relativnu frekvenciu vyskytu vzh'adom na celkovu vel-
kost’ korpusu.
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z aspektu telesnosti poukazuje aj Lakoff (1987, s. 274). Nachadzame tu vsak aj do-
lezité organy ako mozog, nos ako cuchovy organ, jazyk ako organ chuti a d’alSie,
ktorych nizka miera participacie v somatickych frazémach v skimanom korpuse
zrejme zavisi od d’alSich faktorov.

Do poslednej kategorie spadaju vsetky somatizmy, ktoré sa v skiimanych kor-
pusoch nevyskytli ani v jednej frazéme; v sekcii V.a/a") sa nachadzaji somatizmy,
ktoré sa vyskytovali v obidvoch korpusoch, ale ani v jednom neboli stcastou frazém
— ide o uz uvedeny ¢iselny udaj 62 somatizmov. V sekcii V.b/b") sa nachadzaju so-
matizmy, ktor¢ sa ako sti¢ast’ somatickych frazém nevyskytovali iba v jednom z kor-

v

pusov, zatial’ ¢o v druhom korpuse vo frazémach participovali.

4.2. PRODUKTIVNOST SOMATIZMOV AKO SUCASTI
SOMATICKYCH FRAZEM
Druhym faktorom, ktory sme brali do tvahy pri analyze ziskanych dat, je pro-
duktivnost, respektive exponovanost’ somatizmu ako stcasti frazémy v sledovanom
korpuse. Na zdklade uz uvedené¢ho vzorca p = b/a*100 sme ziskali percentudlny
udaj vyjadrujuci, kol’ko somatizmov z celkového poctu ich vyskytu v korpuse (a)
participovalo v identifikovanych somatickych frazémach (b). Produktivnost’ jednot-
livych somatizmov v obidvoch dennikoch je vyjadrena v Tubulke 3.3 Nizsie uvadza-
me dvanast’ najvyssich ziskanych udajov o produktivnosti, pricom viaceré miesta su
zastipené viac ako jednym somatizmom.
e  HS: 1. plece (3/3 — 100 %); 2. pita, obocie (2/2 — 100 %); 3. fuzy, past,
necht, lono, nerv, lice, ZI¢ (1/1 — 100 %); 4. zub (5/4 — 80 %); S. prst, kole-
no, zaludok (4/3 — 75 %); 6. ruka (62/44 — 70,97 %); 7. bok (3/2 — 66,67
%); 8. ucho (7/4 — 57,14 %); 9. nos, krk, kost’ (2/1 — 50 %); 10. noha (12/5
— 41,67 %); 11. sta (15/6 — 40 %); 12. oko (39/15 — 38,46 %)
e SME: 1. pita, bok, krk (4/4 — 100 %); 2. palec, obocie (2/2 — 100 %); 3.
brvy, chlp, pacesy, hrst, slina (1/1 — 100 %); 4. plece (7/6 — 85,71 %); 5.
huba (8/6 — 75 %); 6. koza (10/7 — 70 %); 7. nos (5/3 — 60 %); 8. prst (16/9
—56,25 %); 9. zub (4/2 — 50 %); 10. pery, pést, zaludok (2/1 — 50 %); 11.
ruka (78/37 — 47,44 %); 12. ucho (9/4 — 44,44 %)

32 (iselné tidaje su totozné s udajmi v Tabulke 3, teda napriklad tdaj 4/3 predstavuje 4 vyskyty
somatizmu v korpuse a 3 vyskyty frazém obsahujtcich tento somatizmus. Po dosadeni do vzorca p =
b/a*100 dostaneme p = 3/4*100, ¢o predstavuje 75 %. Vynimku predstavuju Gidaje pre somatizmus ruka,
ktoré sme pre vypocet produktivnosti upravili z dovodu vyskytu frazém obsahujucich dva somatické
komponenty ruka: pre korpus HS sa pocet somatizmov ruka participujtcich vo frazémach zvysil o dva
v porovnani s udajmi v Tabulke 3 (kvoli vyskytu dvoch frazém obsahujucich spojenie ruka v ruke); pre
korpus SME sa pocet somatizmov ruka participujucich vo frazémach zvysil o tri v porovnani s udajmi
v Tabulke 3 (kvoli vyskytu troch frazém obsahujtcich spojenie ruka v ruke).
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Najvyssiu mieru produktivnosti sme zaznamenali v pripadoch, ked’ sa celkovy
pocet somatizmov v korpuse (a) rovnal celkovému poctu somatickych frazém obsa-
hujucich dany somaticky komponent (b), ¢o znamena, ze vSetky vyskyty somatizmu
zaroven tvorili somaticky komponent vo frazéme. V takomto pripade sme zohl'adio-
vali aj samotnll pocetnost’ vyskytu dané¢ho somatizmu, ked’ze napriklad pomer 4/4
(Styri somatizmy participujuce v Styroch frazémach) ma vacsiu vypovednt hodnotu
ako pomer 1/1. Za relevantny faktor overenia produktivnosti povazujeme aj opako-
vany vyskyt somatizmu na prvych prie¢kach v obidvoch korpusoch — ako napriklad
v pripadoch pdta, obocie, plece, ale aj bok. Na vrchnych prieckach sa objavuje via-
cero somatizmov, ktoré sa z hl'adiska frekventovanosti nachadzali v kategorii peri-
férnych somatizmov (IV.): pacesy, brvy, slina, lono, fiizy, nerv, hrst, obocie.

Tri somatizmy, ktoré sme z hl'adiska frekventovanosti identifikovali ako central-
ne (ruka, oko, hlava), su z hl'adiska produktivnosti umiestnené na podstatne nizsich
prieckach: ruka sa v korpuse HS nachadza na 6. a v korpuse SME na 11. pozicii, oko
je v korpuse HS na 12. a v korpuse SME na 13. pozicii** a ilava sa v obidvoch korpu-
soch nachadza mimo centralnej oblasti s produktivnostou 26 % v korpuse HS
a 16,07 % v korpuse SME.** Zd6vodnenie tohto javu nachadzame v principe antropo-
centrického vnimania sveta, a teda aj l'udského tela. Ako uvadzame v teoretickej Casti
prispevku, ilava, ruka a oko z 'udského hl'adiska predstavuju najdolezitejSie Casti tela.
Ked’ze st v centre pozornosti ¢loveka, zakonite vstupuju v mnohych podobach aj do
jazyka — ¢i uz v zdkladnom alebo prenesenom vyzname; Casto napriklad pozorujeme
ich vyskyt v rdmci konceptudlnych metafor. To zdovodnuje vysoky vyskyt tychto so-
matizmov v korpusoch, a tym aj zvysenie frekventovanosti somatickych frazém obsa-
hujtcich dany somaticky komponent. Na druhej strane, v pripade produktivnosti so-
matizmu je to prave vysoka frekventovanost’ somatizmu v korpuse, ktora predstavuje
potencialnu pri¢inu niz$ej produktivnosti, ked’ze v pripade vysokého vyskytu daného
somatizmu existuje vyssia pravdepodobnost’, ze urcita Cast’ somatizmov bude pouzita
bud’ v doslovnom vyzname, alebo bude sucastou vyrazov s prenesenym vyznamom,
ktoré nemozno povazovat’ za frazémy.* V tomto ohl'ade ziskavaji pomyselny ,,na-
skok* prave somatizmy, ktorych frekvenény vyskyt bol v danom korpuse nizky.

Somatizmy sme z hl'adiska produktivnosti takisto rozdelili do piatich kategorii:
1. Centralne somatizmy: p > 75 %; 2. Somatizmy so strednou aZ vy$Sou mierou cen-
trality: p =50 % — 75 %; 3. Somatizmy s nizkou mierou centrality: p =25 % — 50 %;

33 Produktivnost’ somatizmu oko v korpuse SME je p = 41,86 %.

3% Z hladiska produktivnosti sa somatizmus //ava nachadza v 3. kategérii somatizmov s nizkou
mierou centrality v korpuse HS a v 4. kategorii periférnych somatizmov v korpuse SME.

35 Ide napriklad o lexikalizované metafory, ktoré sa v skimanych korpusoch vyskytovali v zna¢-
nom mnozstve: napriklad spojenie ,hlava niecoho* sa v korpuse HS vyskytlo 32-krat a v korpuse
SME 10-krat. V d’alsich pripadoch somatizmy hlava, ruka, oko vystupovali vo vedl'ajsich vyznamoch
v zmysle metonymickej reprezentacie ¢loveka.
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4. Periférne somatizmy: p = 1 % — 25 %; 5. Somatizmy s nulovou produktivnos-
tou: p = 0 %. Distribliciu somatizmov z hl'adiska produktivnosti sme naznacili uz
vy$Sie vratane reverznej tendencie somatizmov, ktoré su z hl'adiska frekventovanosti
periférne, zatial’ o z hl'adiska produktivnosti nadobudajt centralne pozicie. Tento jav
je pritomny aj v opa¢nom smere; somatizmy, ktoré¢ sa z hl'adiska frekventovanosti
vyskytuju v centralnych polohéach, majt z hl'adiska produktivnosti tendenciu umiest-
novat’ sa na nizsich prieckach. Do poslednej, 5. kategorie spadaju somatizmy, ktoré sa
v jednom alebo druhom korpuse vyskytovali aspoii raz, pricom vSak ani v jednom
pripade netvorili sucast’ frazémy.*® V korpuse SME bolo takychto pripadov o Sest’ viac
ako v korpuse HS. Somatizmy, ktoré sa vyskytovali v obidvoch korpusoch a zaroven
neutvarali frazémy ani v jednom z nich, povazujeme za reliabilnejsi prejav nulovej
produktivnosti: bunka, telo, zadok, hrud’, pas, prsia, prostrednik, dlan, krize, hrdlo.
Uvedena distribticia je znazornend v Tabulke 5, aj v tomto pripade vsak ide o naznace-
nie spravania jednotlivych somatizmov v aktuadlnom stadiu vyskumu, nie o usilie vy-
tvorit’ zovSeobecnenu klasifikaciu s uzavretymi kategdriami.

Tabulka 5. Centralnost’ — periférnost’ somatizmov participujicich vo frazémach na zéklade
kritéria produktivnosti (p)

Kategoria Hlavné spravy p SME p
1. Centralne plece, pita, obocie, |100 % |pdta, bok, krk, palec, |100 %
somatizmy fazy, pést, necht, obocie, brvy, chlp,
p=75% lono, nerv, lice, 7I¢ pacesy, hrst’, slina
zub 80 % plece 85,71 %
prst, koleno, zaludok | 75 % huba 75 %
2. Somatizmy so ruka 70,97 % |koza 70 %
strednou aZ vy$Sou |bok 66,67 % |nos 60 %
mierou centrality  [ycho 57,14 % |prst 56,25 %
P=50%-75% nos, krk, kost’ 50 % zub, pery, pést, zalidok | 50 %
3. Somatizmy noha 41,67 % |ruka 47,44 %
s nizkou mierou Gsta 40%  |ucho 44,44 %
centrality oko 38,46 % |oko 41,86 %
P=25%-50"% koza, slza, krv, kib, [33,33 % |srdce, nerv, chrbat 40 %
palec, chrbat,
vlas(y), huba
mozog 28,57 % | krv, koleno, necht 33,33 %
srdce, tvar 26,09 % | noha 31,58 %
hlava 26 % tvar 26,92 %
kost’, rameno 25 %

36 Nejde teda o totoznu kategoriu s V. kategériou z hl'adiska frekventovanosti, do ktorej boli zara-
dené aj tie somatizmy, ktorych samotny vyskyt v korpuse bol 0.
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4. Periférne jazyk 4,55 % | miso 20 %
somatizmy ¢elo 3,03% |usta 18,18 %
p=1%-25% slza, vlas(y) 16,67 %
hlava 16,07 %
celo 12 %
mozog 10 %
jazyk 8,82 %
5. Somatizmy bunka, telo, zadok, hrud’, pas, |bunka, telo, zadok, hrud’, pas,
s nulovou prsia, prostrednik, dlafl,’ krize, |prsia, prostr(?dnik, dlan, krize,
produktivnost'ou hrdlo, méso, bedrovy klb, ud, |hrdlo, pot, klb, rebro, pl'ica,
p=0% brada, rameno brucho, koncatiny, pazucha,
predlaktie, papul’a

5. ZAVERECNE POZNAMKY A VYSKUMNE PERSPEKTI{VY

V prispevku sme predstavili vysledky vyskumu realizovaného na dvoch korpu-
soch vytvorenych zo sekcie komentarov v hlavnoprudovom denniku SME a v alter-
nativnom denniku Hlavné spravy. Komentare boli extrahované za casové obdobie
dvoch mesiacov. Nasim ciel'om bolo poukézat’ na mieru vyskytu somatizmov parti-
cipujicich vo frazémach v skimanych dennikoch a objasnit’ ich rozmiestnenie
v rdmci spektra na osi centrum — periféria z hl'adiska frekventovanosti a produktiv-
nosti. Analyze bolo podrobenych 107 somatizmov vratane niekol’kych synonym.

Ziskané vysledky naznacuju vysSiu mieru vyuzivania somatickych frazém
v denniku Hlavné spravy ako v denniku SME. Nizky rozdiel medzi frekventovanos-
tou somatickych frazém v skimanych dennikoch (0,014 %) vsak na zaklade nasho
vyskumu nemézeme povazovat’ za preukazatelnt tendenciu v §tyle jedného alebo
druhého dennika. Okrem relativne malej vyskumnej vzorky mohli byt’ vysledky vy-
skumu ovplyvnené viacerymi faktormi, akymi st napriklad pocet autorov komenta-
rov a ich vlastny §tyl pisania alebo trover ich frazeologickej kompetencie.*’

Distribucia somatizmov participujlicich v somatickych frazémach z hl'adiska
frekventovanosti vo viacerych pripadoch koreSpondovala s tézami kognitivnej lin-
gvistiky a antropocentrického principu kategorizacie 'udského tela na osi centrum
— periféria. Centralnymi somatizmami v obidvoch skimanych korpusoch boli ruka,
hlava a oko ako Casti tela, ktoré su pre cloveka zivotne dolezité z hl'adiska manudlnej
¢innosti, kognitivnych funkcii ¢i zmyslovej percepcie. Zaujimavym zistenim je vy-
raznd dominancia somatizmu ruka nad ostatnymi somatizmami — hlbsie preskiima-

37V korpuse SME sa pocas fazy triedenia frazém okrem aktualizovanych frazém vyskytli aj via-
ceré vyrazy, ktoré sice vykazovali zimern(i snahu o obrazné vyjadrovanie, aviak bud’ nespinali kritéria
frazémy, alebo v nich nebolo mozné identifikovat’ archisému, pripadne aluziu na pévodna frazému.
Uvedeny jav moéze vypovedat’ o snahe expresivizovat’ text, ¢o v§ak v nasom vyskume nebolo mozné
zohl'adnit. Tato problematika sa vSak javi ako perspektivna oblast’ vyskumu frazeologickej neologiky,
ktory by mohol prispiet’ k identifikacii frazeologickych neologizmov.
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nie tohto javu sa ponuka napriklad prostrednictvom rekonstrukcie jazykového obra-
zu ruky v medidlnom diskurze. Zaznamenali sme aj niekol’ko pripadov v korpuse
SME, v ktorych sa v blizkosti centra umiestnili aj somatizmy, ktoré z kognitivneho
hladiska nepovazujeme za esenciélne.

Pri posudzovani centrality somatizmov z hl'adiska ich produktivnosti ako su-
Casti frazém sa do popredia dostavali somatizmy, ktoré boli z hl'adiska frekventova-
nosti periférne a naopak. Tento jav sme objasnili z kognitivneho aspektu percepcie
Iudského tela a celkovej pocetnosti somatizmov v ramci analyzy ziskanych dat
v predchéddzajucej Casti prispevku.

Medzi dalSie Ciastkové zistenia, ktoré by si vSak vyzadovali rozsiahlejsi vy-
skum na vécsej vyskumnej vzorke, mozeme zaradit’ vyssi vyskyt Stylisticky prizna-
kovych somatickych komponentov vo frazémach v denniku SME: huba, pacesy,
brvy a naopak, vyssi vyskyt neutralneho somatického komponentu usta v denniku
Hlavné spravy. Potencialny priklon k tradi¢nému ¢i konzervativnejSiemu vyjadrova-
niu v denniku Hlavné spravy sa prejavuje vo vyrazne vyssej frekventovanosti cen-
tralnych somatizmov (ruka, hlava, oko) ako v denniku SME, ako aj niz§im zastupe-
nim réznych somatizmov v kategérii II. Obdobne tak mézeme konStatovat’ tenden-
ciu k variabilite v denniku SME, kde sme v ramci II. kategorie identifikovali dvojna-
sobné zastupenie réznych somatizmov.

V ramci jedného prispevku nie je mozné zachytit’ a preskiimat’ vSetky javy su-
visiace so skimanou problematikou. Pocas spractuvania dat sa vSak vykrystalizovalo
viacero aspektov, ktoré predstavuju perspektivne oblasti d’alSieho vyskumu. Ide o uz
spominany vyskum frazeologickych neologizmov, ktory by vyzadoval vyrazne vac-
$iu vyskumnil vzorku, v rdmci ktorej by bolo na zaklade opakujucich sa struktur ¢i
motivov mozné odhalit’ novovznikajice tendencie vo frazeoldgii. Dalsou potenciél-
nou vyskumnou oblast'ou nadvézujicou na korpusovu analyzu somatickych frazém
je sémanticka analyza somatickych frazém zamerana na identifikaciu najcastejSich
frazém, resp. najCastejSie sa vyskytujucej archisémy. S uvedenou tematikou tizko
suvisi aj rekonstrukcia jazykovych obrazov skimanych medidlnych komunikatov
a ich komparacia; iSlo by o prepojenie etnolingvistického a sociolingvistické¢ho vy-
skumného zameru s cielom predostriet’ Specifikd jazykového vyraziva polarizova-
nych spoloc¢ensko-politickych skupin.
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