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Abstract: This study explores phraseologized constructions, a specific type of stabilized word
combinations in which one or more obligatory components (anchors) are fixed while the remaining
slots (fillers) remain variable. The variability of these fillers follows a frequency-based continuum,
allowing for semantic classification and pragmatic function determination. The study builds on
theoretical frameworks of construction grammar and phraseology. The article examines
terminological differences across linguistic traditions, particularly in German-, English- and
partially Slovak-, Czech- and Russian-language literature on phraseologized constructions. Our
classification system is proposed on the degree of lexicalization and grammaticalization,
distinguishing fully petrified, partially petrified, and open constructions. Special attention is given
to corpus-based methodologies for extracting and analyzing these constructions, demonstrating
that despite hypothetical openness, lexical variability is subject to pragmatic and usage-based
restrictions. We propose a distinction and definition of a hierarchical defined sequence of terms
phraseologized construction model, phraseologized construction, phraseologized construction
pattern and construction phrasem. This research contributes to the broader understanding of
phraseological variation and its role in syntactic and semantic structures and the research offers
important insights into the functioning of language as a lexical-grammatical continuum.

Keywords: construction grammar, phraseology, lexicalization, grammaticalization, corpus
linguistics, German phraseology, Slovak phraseology, open-slot idioms, syntactic phraseology,
linguistic variation, pragmatic function, formulaic language, phraseologized construction model,
phraseologized construction, construction pattern, construction phraseme.

Clanok v skratke:

° Stidia sa zaobera frazeologizovanymi konstrukciami — stabilizovanymi slovnymi spojenia-
mi, v ktorych je jeden alebo viac prvkov pevne danych a ostatné prvky su variabilné. Tato
variabilita sa pohybuje vo frekvenénom spektre, ¢o umoznuje ich sémantickt a pragmaticka
klasifikaciu.

. Autor vychadza z teoretickych konceptov konstrukénej gramatiky a frazeoldgie, priCom po-
ukazuje na terminologické rozdiely v anglofénnej a germanofonnej lingvistike a reflektuje aj
niektoré pohl'ady v slavistike s dérazom na stav v slovakistike.

. Navrhuje klasifikaciu frazeologizovanych konstrukcii na zaklade lexikalizacie a gramatika-
lizacie, rozliSujtic Uplne, Ciasto¢ne petrifikované a otvorené frazeologizované konstrukcie.

! Tento prispevok vznikol v ramci projektu VEGA 1/0247/24 Synsémantika v ustalenych slovnych
spojeniach v porovnani nemcina — slovencina.
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. Osobitnd pozornost’ je venovana metédam korpusovej lingvistiky na extrakciu a analyzu
frazeologizovanych konstrukcii, kde sa ukazuje, ze hoci st teoreticky otvorené, ich variabi-
lita podlieha pragmatickym a frekvenénym preferenciam a obmedzeniam.

. Autor navrhuje rozliSenie a definiciu terminov frazeologizovany konstrukény model, fraze-
ologizované konstrukcia, frazeologizovany konstrukény vzorec a konstrukéna frazéma

. Vyskum frazeologizovanych konstrukcii ponuka dolezité informdacie o fungovani jazyka ako
lexikalno-gramatického kontinua.

1. OBJEKT VYSKUMU

V prispevku sa venujeme tzv. frazeologizovanym konstrukciam (PhC). Ide
o tie pripady ustalenosti slovného spojenia, kde ¢ast’ komponentov, resp. ¢asto len
jeden jediny, ktorym moéze byt aj synsémantikum, je obligatérnou zlozkou kon-
Strukcie (tzv. anchor), a ostatné pozicie v konstrukcii (fillers/slots) s variabilné.
Extenzia variabilnych pozicii moze byt vel'mi rozsiahla, avSak radius prvkov vysky-
tujtcich sa na vol'nych poziciach je kontinuum, ktoré dokazeme frekvencne triedit,
sémanticky klasifikovat’ a na zaklade toho aj uréovat’ pragmatické funkcie. V tomto
prispevku sa nevenujeme priamo konfronta¢nému vyskumu nemeckych a sloven-
skych frazeologizovanych konstrukeii, ale na paralelnych prikladoch z tychto dvoch
jazykov poukazujeme na Specifika tohto jazykového javu. Konfrontacii frazeologi-
zovanych konstrukcii sa venujeme napr. v ¢lanku Durco et al. (2025).

Frazeologizované konstrukcie definuje Dobrovol'skij ako ,,konstrukcie, ktoré
maju lexikalny vyznam ako celok, pricom isté pozicie v ich syntaktickej Strukture st
lexikalne obsadené, zatial’ ¢o iné predstavuju sloty, ktoré treba doplnit’, pricom ich
obsadenie je lexikdlne vol'né a podlieha len istym sémantickym obmedzeniam
(Dobrovol'skij 2011, s. 114)% V terminoldgii podla Taylora ide o tzv. ,.konstrukéné
idiomy** ako vzorce (rd6zneho stupiia produktivity a schematickosti) na tvorbu vyra-
zov, ktorych syntaktické, sémantické, pragmatické a dokonca ani fonologické vlast-
nosti nemozno odvodit’ zo vSeobecnych principov, ¢i uz univerzalnych alebo Speci-
fickych pre dany jazyk (Taylor 2014, s. 11).3

2. TERMINOLOGIA

ZvySena pozornost’ venovana frazeologizovanym konstrukcidm je spojend so
vznikom konstrukénej gramatiky koncom devit'desiatych rokov, ktora bola reakciou
na generativnu a transformac¢nu gramatiku, ktoré sa usilovali o definiciu univerzal-

2 Die Phrasemkonstruktionen kénnen [...] als Konstruktionen definiert werden, die als Ganzes
eine lexikalische Bedeutung haben, wobei bestimmte Positionen in ihrer syntaktischen Struktur lexika-
lisch besetzt sind, wihrend andere Slots darstellen, die gefiillt werden miissen, indem ihre Besetzung
lexikalisch frei ist und nur bestimmten semantischen Restriktionen unterliegt.

3 Construction idioms are patterns (of varying degrees of productivity and schematicity) for the
formation of expressions, but whose syntactic, semantic, pragmatic, and even phonological properties
cannot be derived from general principles, whether universal or language-specific.
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nych pravidiel, kde jazyk predstavoval separatne moduly (fonoldgiu, syntax, séman-
tiku a lexikon). V anglofonne;j literatire sa na skimany jav pouzivali rozne termino-
logické oznacenia ako: lexical open idioms, formal idioms (Fillmore — Kay —
O’Connor 1988), schematic idioms (Croft — Cruse 2004), idiomatic constructions
(Kay — Fillmore 1999), partially lexically filled phrasal patterns (Goldberg 2006),
constructional idioms (Taylor 2014), morphemic and syntactic phrasemes (Mel'Cuk
2021), open-slot idioms (Marti Solano 2013), partially lexically filled multiword
units (Piunno 2022) a i. V germanofoénne;j literature sa frazeologizované konstrukcie
sktimali predovsetkym v ramci frazeologie a boli ozna¢ované ako: modellierte Bil-
dungen (Cerny$eva 1975), Modellbildungen (Hiusermann 1977; Burger 2015),
Phraseoschablonen (Fleischer 1997; Donalies 2009), Strukturformeln (Mieder
2004), syntaktische Pragungen, syntaktische Ausdrucksmodelle mit priméir pragma-
tischer Pragung (Feilke 1996), typische grammatisch-stilistische Konstruktionen,
idiomatische Konstruktionsmuster (Finkbeiner 2017), Phrasem-Konstruktionen
(Dobrovol'skij 2011, 2018), Wortverbindungsmuster (Steyer 2013, 2018), semi-
-schematische Konstruktionen (Mellado Blanco 2022, 2023). Pokusy o vyskum
a opis PhC moézeme pozorovat’ aj vo frazeologickom vyskume v rustine. Natalija
Svedova (1960) bola pravdepodobne prvé, ktora opisala tento jazykovy jav a upo-
zornila tak na ich existenciu v rustine. Vysvetlila niekol’ko aspektov syntaxe pre ur-
¢ité PhC, ktoré nazvala ,.frazeologizované Struktirne schémy* (1970). Nasledne
otazku PhC do vyskumu ruskej frazeoldgie uviedol Dmitrij Smelév (1977) pod ter-
minom ,,frazeoschémy*, po filom to bola Alla Velicko, ktora pouzila terminy ,,syntak-
tické frazeologizmy* (Velicko 1996) a ,,frazeologizované vety (Velicko 2017). In-
tenzivne sa vyskumu frazeologizovanych konstrukeii v rustine venuje Leonid lom-
din, ktory pouziva termin ,,syntaktické frazémy* v kontexte jeho $tadii o tzv. mikro-
syntaxi (,,malyj sintaksis) (Iomdin 2006, 2015). Pristupy konstrukénej gramatiky
a frazeologie k uvedenym javom zhrnul Ziem (2018), ktory tento jav povaZuje za
dokaz toho, Ze jazyk funguje ako lexikalno-gramatické kontinuum (Ziem 2022).
Komponentovej variabilite bola aj v slovenskej frazeoldgii venovana uz prime-
rand pozornost’. Variantnost’ frazeologickych jednotiek je najma vd’aka pracam Joze-
fa Mlacka spracovana podrobne. Podrobne je spracovana aj terminoldgia k frazeolo-
gickej variantnosti (Duréo — Mlacek et al. 1995), aviak §irSie vymedzenie a otdzka
variability frazeologizovanych konstrukcii ostavali viac-menej bokom. Terminolo-
gia v tejto oblasti nie je presne vymedzend a definovand. PouZivaju sa tak terminy
ako model, tak aj konStrukcia, ale bez defini¢ného rozliSenia. Niektoré vyklady
a opis variability frazeologickych modelov nijdeme najmé u Jozefa Mlacka (napr.
Mlacek 1985/1986, 2000, 2001, 2007). Termin frazeologizované konstrukcie, resp.
syntaktické frazémy s odkazom na Jozefa Mlacka uvadzaju aj Olostiak — Ivanova
(2013, s. 174) a Olostiak et al. (2015, s. 431). V pracach Jozefa Mlacka sa stretavame
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s terminom frazeologizované konstrukcie pri vyklade principov vznikania a uplat-
novania frazeologie (Mlacek 2007, s. 55). Ide u neho o jeden typ frazeotextém popri
parémiach, ktoré maju ustalent konstrukénti podobu s variabilnym lexikalnym obsa-
denim. Ako priklad uvadza J. Mlacek zivy typ takychto jednotiek Ako cita, tak cita,
Ako skace, tak skace. Podstatné pri tychto jednotkach je, ze aj pri premenlivosti le-
xikalnej zlozky plnia tieto spojenia vlastnii pomenovaciu funkciu s ustdlenou hodno-
tou, ktort jednotka vyjadruje (Mlacek 2007, s. 55 — 56). Prave spominant hodnotu,
resp. mohli by sme povedat’ hodnotiacu funkciu povazujeme za kl'i¢ovy faktor fra-
zeologizacie, ktora posuva cely typ do spektra frazém s vyraznou komunikativno-
-pragmatickou funkciou. Na oznacenie frazeologizovanych konstrukcii sa pouziva
aj termin syntaktické frazeoldgia. Podl'a Frazeologickej terminoldgie (Duréo — Mla-
cek et al. 1995) ide o typ frazeologie zahtiajici frazémy, pri ktorych frazeologizac-
ny proces zasahuje nie konkrétne slovné spojenie, ale samotnu syntaktick konstruk-
ciu. Niekedy sa pouziva aj oznacenie frazeoschémal®.. Popri tom, Ze pri vetnych
frazémach ide tiez o dispozi¢né jednotky, vystupuje do popredia ich vypovedna hod-
nota, ktord je vd’aka svojej gnomickosti pomenovanim situacie (porov. Horecky
1997).

Prvou zasadnou stadiou k danej téme u nés je praca Jozefa Mlacka Syntakticka
frazeologia (Mlacek 1976). V nej poukazuje na to, ze rozdiel medzi lexikalnou
a syntaktickou frazeologiou je v tom, ze syntaktické frazeologizmy, resp. ustalené
konstrukcie majii neobmedzene premenlivé lexikalne zlozenie (tamze, s. 138). Autor
tu vSak upozoriiuje na dolezit skutocnost’, ze nie vSetky ustalené konstrukcie su vo
svojom lexikdlnom obsadzovani volnych pozicii neobmedzené. Tvoria tak prechod
medzi lexikalnou a syntaktickou frazeoldgiou. Za produktivny povazujeme aj jeho
navrh rozliSovat’ syntagmatické a vetné (suvetné) frazeologizované konstrukcie
(s. 141).2

Cesky lingvista Frantisek Cermak priamo frazeologizované konstrukcie ako
osobitny typ nedefinuje, ale vo svojej klasifikécii propozi¢nych frazém uvadza hned’
na prvom mieste dolezity typ monosubjektovych propozi¢nych frazém s variabilnou
lexikalnou zlozkou (nim identifikovanych viac ako tisic jednotiek) 7o je S/A/ADV/
mono/prep-S° (Cermak 2007, s. 465 n., porov. aj 2009, 1256). Poukazuje aj na to, Ze
existuje typ frazém s neukonéenou povahou, ktoré treba textovo (neustalenym autor-

4 J. Mlacek vy¢lenuje celkom 9 typov tautologickych frazeologickych konstrukcii: Chlap ako
chlap., Chlap ako chlap, ale ..., Nie je chlap ako chlap., Chlap je (len) chlap., Chlap do chlapa., Dom na
dome., Chlap sem, chlap tam., Ako cita, tak cita, Co chlap, to chlap (Mlacek 1976, s. 141 — 142).

* Napr. 7o je basta., To je na draka., To je normdlka., To je votrava., To je konec., To je svinstvo.,
To je na draka., To je pro kocku., To je na prd., To je k posrani., To je k nevire., To je ke vzteku., To je béh
na dlohou trat., To je moje krevni skupina., To je porad reci!, To je ale doba!, To je jak za bolsevika., To
Jje presny., To je predem ztraceny.,To je mu podobny!, To je nabiledni., To je terno., To je zuzo!, To je
primal!, To je for! etc.
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skym spdsobom) dokon¢it’, napr.: Ba co vic, ..., A kdyby ...?, Ale prece jenom ...!, Jak
se véci maji, tak ... etc. F. Cermék upozoriiuje na to, Ze tato vlastnost’ treba odlisovat’
od valencie, kde sa vyZzaduje konkrétna podoba pokraCovania a doplnenia textu
(Cermak 2007, s. 459).6

Inou ddlezitou oblastou skimania neukoncenych, resp. otvorenych vetnych
frazém mozu byt tzv. interjekciondlne gramatické frazémy. Podla Cerméka ide
o viacslovné castice, ktoré sa spajaju s celou vetou, alebo len so slovami, a ktoré
maju analogicku funkciu ako jednoslovné Castice, maju vSak vel'mi vyraznu prag-
maticku zlozku (Cermak 2007, s. 313 n.).” Z uvedeného vyplyva, Ze frazeologizova-
né konstrukcie neboli zatial cielene a systematicky skiimané. V d’alSom sa pokusime
o ich typolégiu na zaklade dvoch kritérii — lexikalizovanost’ a gramatikalizovanost’.

3. TYPOLOGIA FRAZEOLOGIZOVANYCH KONSTRUKCI{

Frazeologizované konstrukcie mézeme posudzovat’ podla rdznych kritérii na
priesecniku kritérii lexikalizovanost’ - gramatikalizovanost’. Ako prvé sa ponuka kri-
térium podl'a miery petrifikovanosti lexikalnych prvkov a ich morfologického statu-
su. Podl'a toho mdzeme rozlisovat’ (porov. Duréo 2024):

1) frazeologické konstrukcie s plne petrifikovanym lexikalnym obsadenim (ins
Gras beifien, vonat fialky odspodu);,

2) frazeologizované konstrukcie s ¢iastocne petrifikovanym obsadenim, kde st
petrifikovanym prvkom:

a) synsémantikd, pomocné slova, resp. deiktika: nichts als X (Nichts als Schul-
den), nic len X (nic (iné) len (samé) dlhy), X iiber X (Probleme iiber Probleme), X na
X (problémy na problémy), Der und X (Der und Dichter!/?), Ten a X!/? (Ten a bds-
nik!/?), Was fiir ein X!, Co (je) to za X!), X hin, X her (Liebe hin, Liebe her), X sem,
X tam (Laska sem, laska tam), von N zu N (von Tiir zu Tiir), od N k N (od dveri
k dveram), Vund V (jmd. schldft und schldft; sciuft und sduft), len Va V (len spi a spi,
len pije a pije), Es ist zum X (Es ist zum Weinen), Je to na X (Je to na zaplakanie);

b) autosémantika: typisch N (Frau / Mann / ...), typicky N (chlap / Zena / ...),
Schluss mit X (Schluss mit dem Selbstmitleid), dost bolo X, ! (Dost bolo sebaltitos-
ti!), X bleibt X (Tod bleibt Tod, X zostane X (smrt zostane smrt(ou));

3) frazeologizované konStrukcie bez petrifikovaného lexikalneho obsadenia: N,
der N . (Lied der Lieder, piesen piesni), das/der/die Adj ‘Wm von [den/dem/allem]

GenPl

Adj* (das Beste vom Besten), Adj z Adj (to najlepsie z najlepsieho).

superlNom superlGen

¢ Napr. Je mi cizi (Inf/kdyz)., Jesté je cas (Inf/na néco)., A co/coZ/jak teprve (S)!, A pak/ potom (pri)
ze (V)!, At (uz) (V/A/S), nebot/ci/at (V/A/S)!, Diky bohu, ze ..., Dej biih, (aby...)!, Kde je psano, ze ...?,
Kde by byl bez (néj)/kdyby ...!

" Napr. Co kdyby (nepiisel)!, Ze by (zapomnél)?, A co/cof teprve/potom (S): Uz jeho prvni romdn
byl ispésny. A co teprve ten druhy!), Aby (-l), to (ne-(V)!, ale: Aby pomohl, to nepomiize, ale kritizovat
umi., Aby tak (-): Aby to tak ztratil!, Aby ne-(-l) — (V)!: Aby neprisel — prijde!
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Druhym dolezitym klasifikacnym kritériom je ich syntaktickd povaha a funk-
cia. Podl'a tohto kritéria m6Zeme rozliSovat’:

1) vetnoclenské frazeologizované konstrukcie, ktoré mozu vystupovat’ ako sub-
jekt, objekt, predikat, prislovkové urCenie: so was von X; nichts als X; von X iiber
Y bis [hin] [zu] Z; X an X, so gut wie [kein(-e)] X; nieco také ako X, ni¢ len X, od
XcezYazkZ

2) otvorené / neuplné vetné konstrukcie: Es sei denn...; Nicht dass X, aber ...;
Und wenn, dann ...; Nur dass NP ...; Len ak je to ..., Nie ze by X, ale ..., A ked’ uz X,
tak potom ...

3) vetné konstrukcie: Sei es X oder Y.; Wenn das kein X ist [!]; Wer/Wie/Was
sonst wenn nicht X! Was fiir [ein/eine] [Adj] N, ! [Und] schon gar nicht X.; Was ist
mit X? Blof nicht Vinf]!], Akoze by to nebol X!, Kto iny, ak nie X!, A X uz vébec nie!
Len nie X!

V slovencine mozeme na ukdzku uviest’ d’alSie priklady otvorenych frazeologi-
zovanych konstrukcii, napr. Nie Ze by to bol/-a/-i X, ale ..., Co bolo, bolo, ale ...,
Nech je/bolo/bude uz tak, ¢i onak, no ..., Co som sa narobil/nachodil/nahladal, kym
..., Ako hlada/cita/robi ..., tak hlada/cita/robi ..., no nie a nie ..., Nie Ze by ne-(Verb),
ale ne-(Verb) ...

Celu oblast’ frazeologizovanych konstrukcii nedokazeme induktivnym spdsobom
ani len odhadnuat. Popri spominanych deviatich typoch tautologickych konstrukeii
u Jozefa Mlacka je pole fakticky neprebadané. Sktisme si len predstavit’, kol'ko varia-
cii m6zu mat’ jednoduché vetné konstrukcie To/Toto zZe je X?! To/Toto ze md/chce byt
X? Ja ze som/mam byt X?! Ja/On/Ona ... a (vraj) X?! To je teda X! To je ako X!

Z uvedenej typologie je zrejmé, ze ide o mimoriadne rozsiahlu, ale zatial’ nedo-
stato¢ne preskiimanu oblast’ lexikalno-gramatickych kontinui s rozmanitou petrifi-
kaciou pevnych a variabilnych komponentov s vyraznou, vzdy pritomnou pragma-
tickou zloZkou. Stojime teda pred tlohou, ako sa voébec zmocnit’ tejto rozsiahlej a na
prvy pohl'ad tazko obsiahnutelnej matérie. V d’alSom preto ukazeme, aké moznosti
pri skimani frazeologizovanych konstrukcii pontikaji metddy korpusovej lingvisti-
ky. Zdoévodnime aj navrhované terminy frazeologizované konStrukéné modely,
frazeologizované konStrukcie, frazeologizované konstrukéné vzorce a kon-
Strukéné frazémy.

4. METODIKA EXTRAKCIE FRAZEOLOGIZOVANYCH

KONSTRUKCIi Z KORPUSOV

DoterajSie pozorovania zostavali pri konstatovaniach, ze pri frazeologizova-
nych konstrukciach ide o frazémy s vol'nym lexikalnym obsadenim slotu, otvorengé,
resp. neukonéené frazémy mozno dopliiat’ v kontexte Fubovolne a vo vetnych frazé-
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mach je pozicia variantného slotu z hl'adiska lexikalnej naplne fakticky volna. Vy-
skumy ukazuju, ze to tak nie je. Limity a reStrikcie existuju. Treba si preto polozit
otazku, ako ich zistit’ a interpretovat’. Je potrebné zamerat’ sa na zistovanie miery
ustalenosti tejto dynamickej volnosti. Ukazuje sa totiz, ze frazeologizované kon-
Strukcie prave na zaklade spojenia pomenovacej funkcie s ich pragmatickou funk-
ciou maju aj radius zamenitel'nosti lexikalnych prvkov istym spdsobom limitovany,
resp. preferencne uzualizovany, teda ze aj napriek hypotetickej otvorenosti v lexi-
kalnej néplni je ich variabilita predsa len ohrani¢ena izom. Nevyluéuje to samozrej-
me situacne podmienené kontextové ad hoc aktualizacie, ako to dovol'uje jazyk reci
s ktorymkol'vek prvkom.

Pre kazdy typ frazeologizovanych konstrukcii plati osobity postup pri formulo-
vani hypotézy a stanoveni CQL-prikazu na vyhladavanie. Cely proces musi byt
postupny a musi byt pod kontrolou, aby sa dalo mnozstvo dat efektivne analyzo-
vat’, interpretovat’ a verifikovat. Ak by sme totiz naformulovali prili§ abstraktny
a Siroky CQL-prikaz, mnozstvo udajov by bolo neprehl'adné.

4.1. ANALYZA KONKRETNEJ FRAZEOLOGIZOVANE]

KONSTRUKCIE

Ako priklad uvedieme postup pri vyhl'adavani® nemeckej frazeologizovanej
konstrukcie sei es X, sei es Y. Vychadzame z tzv. konstrukénej lemy, ktora je defino-
vand vel'mi rigidne a minimalisticky:

Prvy CQL-prikaz skiima, ¢i sa konstrukcia méze vyskytovat’ aj bez ¢iarky:
I. CQL: [word="sei“|[word="es"|[tag="N.**][word="sei“|[word="es"| [tag="N.*]
Takychto konstrukénych frazém je minimum — 18, priklad: sei es Freude sei
es Schmerz.

V druhom kroku vlozenim prazdneho tokenu a spojky zist'ujeme existenciu va-
riantu frazeologizovanej konstrukcie:
I.  [word="“sei“][word="es“][tag="N.**][]{0,1}[tag=“CONJ.*“]  [word="sei]
[word="es“] [tag="N.**]

Vysledkom je 32 vyskytov, resp. konstrukénych frazém typu: sei es Wirklichke-
it, oder sei es Wahrheit.

V tretom kroku testujeme rigidnt formu konstrukcie doplnent prazdnym toke-
nom na pozicii, kde ocakavame Ciarku:
1. [word="sei“|[word="es“|[tag="N.**“][][word="sei“][word="es"] [tag="N.**]

8 Na testovanie bol pouzity korpus deTenTen2020 v SketchEngine.
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Takychto konstrukénych frazém je uz 481, napriklad sei es Gutes, sei es Boses.
Stvrty krok je zamerany na zistovanie vyskytu frazeologizovanej konstrukcie
vo vete a na jej zaciatku:
IV. [word="(S|s)ei*][word="es"|[tag="N.**][][word="sei““][word="es"] [tag="N.**]
Pocet vyskytov stupol na 586, priklad: Sei es Wonne , sei es Plage.

V piatom kroku testujeme hypoteticky predpoklad, ze konstrukcia moze obsa-
hovat’ pred substantivami d’alSie prvky ako ¢len, predlozku alebo atribut, preto sa
vkladaju do CQL- prikazu na prislusné pozicie dva prazdne tokeny:

V. [word="(S|s)ei“][word="es“][]{0,2}[tag="N.**][][word="sei“][word="es*][]{0,2}
[tag="N.**]

Pocet konstrukénych frazém vyrazne stipol na 8057. Ide o typy ako: sei es mit
Absicht, sei es aus Fahrlissigkeit, sei es auf offentlichen Veranstaltungen, sei es im
eigenen Garten.

Touto metodikou sme preskumali vinatorné fixné prvky konstrukcie. V nasledu-
jucom kroku testujeme variabilitu slotov. Po substantivach skimame vyskyt d’alSich
slovnych druhov.

Pri testovani slovies [tag=“V.**| nachadzame vyskyty typu sei es arbeiten, sei
es ruhen.

Pri adjektivach pouzijeme CQL-prikaz:
[word="“(S|s)ei“][word="es“][tag=“ADJ.*“|[][[word="“sei“][word="es"]
[tag=“ADJ.*<]

Tu je vyskyt konstrukénych frazém takisto pocetny — 656 krat, priklad: sei es
beruflich, sei es privat.

Nasleduje test zadefinovanim rozsirenia CQL povelu o dva prazdne sloty pred
adjektivom:
[word="(S|s)ei“][word="es“][]{1,2}[tag="ADJ.**“][][word="sei“][word="es“][]
{1,2}[tag="ADJ.**]

Tu zistujeme sice zvyseny vyskyt frazeologizovanej konstrukcie — 588, ale zist'u-
jeme, Ze konstrukcia uz meni svoju funként autonémiu a stava sa sucast'ou inej syn-
tagmy napr. sei es seitens des einheimischen, sei es seitens des auswdrtigen Anwalts.

4.2. ZISTOVANIE VSETKYCH VARIACII DANEJ KONSTRUKCIE

Pri skimani vetnoclenskych konstrukcii mézeme pomerne jednoducho skiamat’
vsetky ich lexikalne variacie zadefinovanim ich morfologickych vlastnosti, napr. pre
frazeologizovany konstrukény model X + Prip + X moézeme prostrednictvom CQL-
-prikazu zadefinovat’ nasledovnu frazeologizovanu konstrukciu:
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1:[tag="N.**][tag="APPR.**] 2:[tag="N.**] & 1.lemma = 2.lemma

Tak zistime vsetky predlozkové konstrukéné frazémy danej frazeologizovanej
konstrukcie, napr.: Schritt fiir Schritt, Jahr zu Jahr, Jahr pro Jahr, Fragen iiber Fra-
gen, Seite an Seite, Schlag auf Schlag, Zug um Zug, Arm in Arm, Mann gegen Mann,
Mensch mit Mensch, Player versus Player, Ende von Ende, Jugend ohne Jugend.
Vieme si zadefinovat’ aj uzsie morfologické vyhl'adavanie napr. len pluralovych fo-
riem substantiv:

1:[tag="N.*PL.**|[tag="APPR.*] 2:[tag="N.*P1.**] & 1.lemma = 2.lemma

Takto zistime vyskyty konStrukénych frazém typu Fragen iiber Fragen, Men-
schen mit Menschen, Spieler gegen Spieler, Fehler auf Fehler, Fehler an Fehler, ...
a dokazeme identifikovat’ limity singularovych a pluralovych tvarov pre konkrétne
plnovyznamové komponenty.

4.3. SKUMANIE OTVORENYCH, RESP. NEUPLNYCH

FRAEOLOGIZOVANYCH KONSTRUKCII

Pri extrakcii tzv. otvorenych, resp. netiplnych konstrukeii plati, Ze ich tvodna
fixna Cast’ je bud’:

a) lexikalne petrifikovana: Das fehlt/fehite (nur) noch, dass NP (Das fehlte nur,
dass sie eine Entschuldigung murmelten.),

b) gramatické kategorie a deiktické prvky su variabilné: das hat man/das hast
du/das habe ich/das haben wir/das habt ihr/... von X (Das hat man also von jahre-
langer Treue und aufopferungsvoller Ergebenheit.); auch nur das/der/die mindeste /
auch nur das/der/die kleinste / auch nur das/der/die geringste N V (Keinem fehlte
auch nur das kleinste Glied.); das hat man/das hast du/das habe ich/das haben wir/
das habt ihr/... von X (Das hat man also von jahrelanger Treue und aufopferungsvol-
ler Ergebenheit.)

V pripade takychto otvorenych frazeologizovanych konstrukcii je raciondlne
zadefinovat’ variabilitu na pozicii fixného komponentu a druhou dblezitou operaciou
je limitovanie dizky extrahovanej vety z dovodu prehladnosti. Je to efektivne aj
z toho hladiska, ze typické frazeologizované konstrukcie su hutnejSie a kratsie.
Standardne pri extrakcii dat neprekrac¢ujeme dizku skimanej konstrukcie na viac
ako desat’ tokenov. V $pecifickych pripadoch je samozrejme mozné takuto operaciu
vykonat’. Postup je nasledovny. Pri frazeologizovanej konStrukcii und sei/wdre es/
er/sie [auch] [noch] [so] X ... definujeme len morfologické hodnoty tagov:
[lemma="“und“][tag=“VFIN.Aux.*“][tag="“PRO.Pers.*3.Nom.Sg.Neut*]
[tag="ADV*{1,3}[]{5}

Tento CQL-prikaz nam dokaze extrahovat’ Siroku $kalu konstrukénych vzor-
cov, ktoré mézeme nasledne cielene jednotlivo analyzovat’ podl'a ich frekvencie cez
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filter konkrétneho konstrukéného vzorca po utriedeni vyskytov nie podla slovnych
tvarov, ale podla tagov. Cez nasledovny filter vybraného konstrukéného vzorca vie-
me identifikovat’ konkrétne realizacie konstrukénych frazém:

Konstrukény vzorec 1:
[tag="CONJ\.Coord*] =,,und*
[tag=""VFIN\.Aux\.3\.Sg\.Pres\.Subj“]
[tag="PRO\.Pers\.Subst\.3\.Nom\.Sg\.Neut*]
[tag="ADV*]
[tag="SYM\.Pun\.Comma“]
[tag="CONJ\.SubInf"]
[tag="PART\.Zu"]
[tag="“VINF\.Full*]
[tag="“SYM\.Pun\.Comma*‘]

Tento konstruk¢ny vzorec reprezentuje uzky okruh konstrukénych frazém typu
und sei es nur, um zu schauen / sehen / zeigen / sagen atd’.

4.4. EXTRAKCIA ,,VSETKYCH" FRAZEOLOGIZOVANYCH

KONSTRUKCII S URCENIM POZICIE SKUMANYCH PRVKOV

A KONTEXTU

Najvéacsou vyzvou je hladanie vsetkych neznamych, no hypoteticky moznych
frazeologizovanych konstrukcii, ktoré obsahuju nami skiimané prvky. Tu je postup
opacny ako pri skimani konstrukcie, ktort pozndme. Vychadzame z definovania
modelu najvysSieho stupnia abstrakcie, ktory obsahujii nami sledované prvky.
Chceme napriklad néjst vietky realizacie konstrukcie o dizke pit Pubovolnych
tokenov, ktoré obsahuju cCastice a spojky sucasne, vzdialené od seba tri tokeny,
v okoli ktorych je 'ubovol'ny kontext, ¢ize chceme overit” hypotézu, ¢i existuju fra-
zeologizované konstrukcie a v kone¢nom dosledku konstrukéné frazémy, ktoré re-
prezentuju frazeologizovany konstrukény model:
I. <s>[]{5}</s>s PART a CONJ:

Tento prvy abstraktny model v d’alSom konkretizujeme zadefinovanim vzt'ahu
medzi ¢asticami a spojkami do podoby frazeologizovanej konstrukcie:
II. <s> (meet [tag = ,,PART.**] [tag = ,,CONJ.**] -3 3) []{3,5} </s>

CQL-prikaz v danom tvare samozrejme extrahuje vel’ky pocet konstrukénych vzor-
cov tejto konstrukcie. Dalsim kritériom je preto frekvencia konstrukénych realizacii sku-
maného modelu. Primarne sa zameriavame na najfrekventovanejsie a vyberom konkrét-
neho konstrukéného vzorca zistujeme jednotlivé lexikalizované konstrukéné frazémy:
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Konstrukény vzorec 2:
[tag="“PART\.Neg"]
[tag="“PRO\.Indef\. Attr\.\¥\.\*\ \*<]
[tag="CONJ\.Coord"]
[tag="PART\.Neg“]
[tag="“ADV*]
[tag="“SYM\.Pun\.Sent"]
Konstrukény vzorec 2 reprezentuje v celom korpuse len jedna jedina konstruk¢-
na frazéma v podobe samostatnej vety alebo Casti vety, ktora sa tam vyskytuje viac
ako dvadsat’styritisic krat: (N/n)icht mehr und nicht weniger.

Konstrukény vzorec 3:
[tag="PART\.Ans"]
[tag="“SYM\.Pun\.Comma*‘]
[tag="CONJ\.Coord*]
[tag="SYM\.Pun\.Sent"]
Konstrukény vzorec 3 zastupuje vsetky formy afirmativnych a negujucich ty-
pov konstrukénych frazém v nemcine, tzv. echo-konstrukcii ako: Ja, und?, Nein,
oder?, Ja, aber! atd’.

4.5. VYHCADAVANIE ,,VSETKYCH*“ FRAZEOLOGIZOVANYCH

KONSTRUKCII S LUBOVOLNOU POZICIOU SKUMANYCH

PRVKOV

Nasledujuci CQL-prikaz extrahuje frazeologizované vetné konstrukcie o dizke
pat’ tokenov, ktoré obsahuju Casticu/e a spojku/y na l'ubovolnej pozicii vo vete
a v 'ubovol'nom poradi, ktoré st od seba vzdialené maximalne tri tokeny. RieSenie
tejto tlohy je cielene doplnené o vetnu diakritiku, aby bolo moZne samostatne vy-
hodnocovat’ pripady oznamovacich, opytovacich, rozkazovacich a zvolacich kon-
Strukeii:
<s>[]{5} [word="[\.\\?]*]</s> containing (meet [tag="PART.**] [tag="CONJ.**]
-33)

Po frekvenénom triedeni realizacii sledovanej frazeologizovanej konstrukcie
podl'a tagov mame nasledne moznost’ prostrednictvom filtrov analyzovat’ povahu
lexikalizacie konkrétnych konstrukénych vzorcov:

Konstrukény vzorec 4:

[tag="ADIJD\.Pos"]
[tag=“SYM\.Pun\.Comma“]
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[tag="CONJ\.Coord"]
[tag="“PART\.Neg"]
[tag="ADIJD\.Pos*]
[tag="SYM\.Pun\.Sent"“]

Konstrukény vzorec 4 plati pre realizacie konstrukénych frazém typu: Schwie-
rig, aber nicht unméglich., Moglich, aber nicht wahrscheinlich., Gut, aber nicht
perfekt., Gewollt, aber nicht gekonnt. atd’.

Tato metodika ma potencial odhal'ovat’ aj tzv. echo-konstrukcie, resp. nazyvané
aj nekonvencné repliky ako osobitny typ frazém (porov. Meterc — Pallay 2019a, b),
teda typické reakcie na predchadzajucu vypoved, ¢o nam spitne dovoli skiimat’ pra-
ve tie iniciacné stimuly, ktoré danti reakciu vyvolali. Takto je potom mozne skiimat’
aj idiomatické polypropozi¢né polysubjektové frazémy. Ako priklad mézeme uviest’
nasledovny konstrukény vzorec:

Konstrukény vzorec 5:
[tag="PRO\.Dem\.Subst\.Acc\.Sg\.Neut“]
[tag=""VFIN\.Full\.1\.Sg\.Pres\.Ind*]
[tag="PRO\.Pers\.Subst\.1\.Nom\.Sg\.\**]
[tag="ADV*]
[tag="PART\.Neg“]
[tag="SYM\.Pun\.Sent"]

Konstrukény vzorec 5 zastupuje konstrukéné frazémy typu Das verstehe ich
Jjetzt nicht., Das glaube ich eher nicht., Das weifs ich leider nicht., Das bestreite ich
nicht. atd.

Nasledujuci konstrukény vzorec ma tiez potencial identifikovat typické echo-
-konstrukcie:

Konstrukény vzorec 6:
[tag="“PART\.Neg"]
[tag="ADV*]
[tag="SYM\.Pun\.Sent“]
[tag="CONJ\.Coord*]
[tag="“ADV*]
[tag="SYM\.Pun\.Sent"“]
Konstrukény vzorec 6 extrahoval konstrukéné frazémy typu Nicht ganz. Aber
fast.; Nicht nur. Aber auch.; Nicht morgen. Sondern heute.; Nicht immer. Aber meis-
tens.,; Nicht irgendwann. Sondern jetzt.; Nicht immer. Aber oft. etc. Ide tu celkom
zretelne o reakcie na predchadzajuci kontext, kde je mozné predpokladat’, ze stimul
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na danu reakciu méze byt rovnako formulovany prostrednictvom frazeologizova-
nych konstrukcii. Ak napriklad otestujeme vyskyt a povahu l'avostrannych opytova-
cich viet k reakcii Nicht nur?, zistujeme, ze skutoéne ide aj o stimuly uzualizovane;j
lexikalno-konstrukénej povahy, napr.: Aus purer Gier? Nicht nur., Nur zur Erinne-
rung? Nicht nur, Hamburg = Hafen? Nicht nur!, Also nur Lob? Nicht nur., Ist das
nicht nur Klischee? Nicht nur., Alles nur Show? Nicht nur., Typisch bayerisch? Nicht
nur!, Alles Schicksal? Nicht nur, Dabei geht es nur um Geld? Nicht nur., Reiner
Zufall? Nicht nur., Kalkulierte Untertreibung? Nicht nur., Eine Botschaft der Hoff-
nung? Nicht nur., Bescheidenheit ist eine Zier? Nicht nur., Ubung macht die Meiste-
rin? Nicht nur., Blanker Neid? Nicht nur., Reine Kopfsache, also? Nicht nur., Blof3
ein Scherz? Nicht nur. Toto zistenie si podl'a nds vyzaduje d’alsi cieleny vyskum.

4.6. DALSIE MOZNOSTI SKUMANIA FRAZEOLOGIZOVANYCH

KONSTRUKCI]

Ukazuje sa, Ze vlastne ani nedokaZeme induktivne, vychadzajic z jazykového
materidlu, identifikovat’, kol'ko a aké frazeologizované konstrukcie v jazyku existu-
ju, a je nepravdepodobné, Ze sa to touto cestou vobec da urcit. Najmé v pripade
otvorenych a vetnych konstrukcii sa javi ako efektivny a produktivny nami navrho-
vany postup od hypotetického modelu najvyssieho stupna abstrakcie, cez definova-
nie prvkov kategorialnej Grovne az po konkrétne typy v podobe zadanych vseobec-
nych rdmcov a diStan¢nych intervalov s cielom identifikovat’ mieru lexikalizovanos-
ti podla typickych a preferen¢nych prvkov na pozicidch slotov. Konkrétnych reali-
zacii takychto dispozi¢nych konstrukénych modelov s osobitnou komunikativnou
funkciou je v jazyku vel'mi vela, ich lexikografické spracovanie by vSak bolo zlozi-
té. Z toho dovodu treba skiimat’, ¢i je mozné v ramci frazeologizovanych konstrukeii
vymedzit’ tie s frekventovanym vyskytom, ¢o by ich kvalifikovalo na kandidatov na
zaradenie do slovnika. Za frekvenéné kritérium by sa potom mohol brat’ tzv. nadpro-
porény vyskyt konstrukénej frazémy, aj ked” by mohlo ist’ niekedy len o jednotkové
hodnoty, avSak opakujuce sa v opozicii k hapax legomenam.

Délezitym javom, na ktory sa zameriavame pri skimani otvorenych a vetnych
frazeologizovanych konstrukcii, je pritomnost’ limitovanej, resp. preferen¢ne uzuali-
zovanej variability na pozicii slotu, resp. celého kontextu, a teda skiimanie toho, ¢i
frazeologizované konstrukcie maji radius zamenitelnych prvkov lexikalne, séman-
ticky a/alebo z hl'adiska pragmatickej funkcie konstrukcie limitovany. Tak dokdZeme
overit, ¢i frazeologizované konstrukcie maju preferencne uzualizovanu variabilitu
lexikalnych prvkov. Sémanticka povaha preferovanych lexikalnych prvkov urcuje
nielen pomenovanciu, ale aj pragmatickt funkciu frazeologizovanej konstrukcie.

? Na analyzu bol pouzity CQL-prikaz <s>[]{2,8} [word="“[\.\I\?]“]</s> [word="Nicht“][word=
“nur“] [word=-[\\\?]]

44 PETER DURCO



Pri skiimani frazeologizovaného konstrukéného modelu X+V+T(Pm)+Y’° v po-
dobe frazeologizovanej konstrukcie Pron acicy Yoyt T Tiparty TS om) STE zistili, ze aka-
kol'vek Struktirna zmena v rdmci nej, napr. v jej deiktickej funkcii, alebo poradi kom-
ponentov niekedy meni pomenovaciu funkciu, no takmer vzdy ovplyviluje pragmatic-
ka funkciu. Potvrdilo sa, ze identifikované konstrukéné vzorce maju vel'mi rozdielne
preferen¢ne uzualizovanu variabilitu lexikalnych prvkov konstrukénych frazém. Kaz-
dy vzorec a podtyp v ramci neho ma svoje Specifické vlastnosti. Potvrdzuje sa, Ze
nielen sémantickd povaha variantnych lexikalnych prvkov urcuje ich pomenovaciu
a pragmaticku funkciu, ale tieto vlastnosti su ovplyviiované aj morfo-syntaktickymi
zmenami komponentov frazeologizovanych konstrukcii (porov. Duréo 2022).

Potvrdilo sa, Ze napr. konstrukcia 7O JE ALE X(Sub,, )!"' ma napriek velkej
variabilite prvkov na pozicii variantného slotu frekvenéne identifikovatelny subor
typickych substantiv ako svinstvo, napad(y), veci, smola, krdsa, debil, drzost, podo-
ba, bezocivost, zmena, podoba, nihoda, parddia, s dominanciou lexémy prekvape-
nie. Na druhej strane sa v danom type vyskytuje velky pocet roznych lexém, ako
napr.: 1o je ale kybel, krutnava, kobylka, jazvec, haluskar, rezidencia, atd., ¢o doka-
zuje, ze ide o vzorec, ktory priptista 'ubovolné zameny. Pri hodnoteni slotov podl'a
najfrekventovanejSich vyskytov na zaklade sémantickej povahy zamenitenych
komponentov sa daju identifikovat pragmatické funkcie ako vysmech/sarkazmus
(70 je ale parddia!), Gdiv (1o je ale prekvapenie!, To je ale zmena/podoba!), obdiv/
pohrtdanie (7o je krasa/debil!), itost/sklamanie (70 je ale smola!).

V porovnani s predchadzajicou konStrukciou je dalsi typ 70 JE TEDA
X(Sub,, )! menej frekventovany, ma vSak inak uzualizované obsadenie slotu. St to
najma substantiva: bezocivost, bordel, fakt, hanba, nezmysel, opovazlivost, otazka,
parada, sila, svet, bomba, Zivot, rozdiel, s dominantnymi lexémami svinstvo, der,
napad. Z hl'adiska pragmatickych funkecii tento typ primarne vyjadruje bud’ odmiet-
nutie, odpor, znechutenie, resp. pri substantivach z neutralneho registra lexikdlnych
jednotiek ide o obdiv, ocenenie, uznanie.

Treti variant skimanej konstrukcie 7o teda V, , X(Sub,, ) rovnako potvrdzuje
fakt, ze kazdy podtyp ma Specificky uzualizované obsadzovanie slotu. Z hladiska
pragmatickych funkcii je ambivalentny, pretoze podl'a lexikalneho obsadenia je moz-
na pozitivna, aj negativna hodnotiaca interpretacie, ¢ize moze ist’ o obdiv/zaznavanie,
ocenenie/podcenenie: To teda je/bol/-a/-i/su sila, fuska, partia, prekvapko, zabava, tru-
falost, oslava, hlavicka, mela, Skola, noc, veci, podfuk, napad, fory, zena, atd’.

Nase zistenia moézeme potvrdit’ aj na priklade frazeologizovaného modelu

. 0 , L .
Pron ..+ Konj +V + X om » ktory sa realizuje napr. v konstrukcii: Ja

10'Na analyzu boli pouzité data z korpusov SNK public sane 9.0 a Omnia Slovaca Publica 115!,
' CQL: [tag="P.*“][lemma="byt*][word="ale“][tag="S.+1.*“][word="[\\?]"]
2 CQL: [tag="P.**][word="a“][tag="S.+1.**][word="[\1\?]*]
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a X g nom?/! Tento typ nema z frekvenéného hl'adiska Ziadne preferované obsadenie
variabilnej pozicie substantivom. Z povahy lexikalnych prvkov mozno uréit’ prag-
maticka funkciu nesuhlasu, odmietnutia: Ja a princezna, sport, otec, opera, modlit-
ba, rasista, posilnoviia, modelka, matka, hrdina, herecka, blazon, atd’.

Pre konstrukciu Ja Ze som X, ?/! st charakteristické substantiva s vyrazne
negativnou konotaciou: Ja Ze som debil, egoista, Sialenec, pokrytec, hysterka, hlupdk,
fizel, podvodnik, tutmak, rasista, luhar, Zobrak, unosca, zdpecnik, vrah, viastizradca,
atd’. K hlavnym pragmatickym funkcidm patri odmietanie, rozhorcenie, nesuhlas.

Menej frekventovana je konstrukcia 7y Ze si X g, 7/ Zmena deiktickej funk-
cie v tomto type ma za nasledok zmenu pragmatickej funkcie. Typické substantiva
v tejto konstrukeii stt pomenovania povolani, resp. prislusnosti k nejakému stavu: 73
Ze si mafian, kral, narodniar, Slovak, vodca, chlap, doktor, profesor, polnohospodar,
atd’. Tu sa kumuluje niekol'’ko pragmatickych funkecii, ktoré vyjadruju nesuhlas, ne-

pravdepodobnost’, pochybnost’, odmietanie, nedoéveru, pohfdanie.

5.ZAVER A ZHRNUTIE POZNATKOV

V ¢lanku sme predstavili typoldgiu a mozny pristup ku skimaniu frazeologizo-
vanych konstrukcii prostrednictvom metdd korpusovej lingvistiky. Ukazuje sa, ze aj
napriek domnelej vol'nosti lexikalnej naplne konstrukénych slotov existuju limity
a preferencné vzorce. Prostrednictvom systematickej formulacie CQL-prikazov sa
da skiimat’ miera ustélenosti a variabilita frazeologizovanych konstrukcii, ich lexi-
kalne obmedzenia a gramatické vlastnosti. Metodika zahfiia postupntl extrakciu,
analyzu konkrétnych pripadov, identifikaciu vSetkych variantov danej konstrukcie,
vyhl'adavanie Sirokého spektra suvisiacich konstrukcii a skiimanie miery lexikalizo-
vanosti frazeologizovanych konstrukcii v podobe konstrukénych frazém.

Identifikacia frazeologizovanych konstrukeii je naro¢na. Nie je mozné presne urcit’
pocet a typy tychto konstrukcii v jazyku, ak vychadzame len z jazykového materialu.

Modelovy pristup je efektivny v tom zmysle, ze postup od abstraktného fraze-
ologizovan¢ho modelu, cez identifikaciu pestrej palety frazeologizoavnych kon-
Strukcii tohto abstraktného modelu dokazeme identifikovat’ frazeologizované kon-
Strukéné vzorce a cez ich lexikalizovanost’ aj preferencie v ramci slotov konstrukeii
a tak zist'ovat’ existenciu konstrukénych frazém.

Frazeologizované konstrukcie vykazuju rozne stupne lexikalnej variability.
Niektoré st ve'mi otvorené, iné striktne limitované na konkrétny subor slov. Potvr-
dzuje sa existencia tzv. preferencne uzualizovanej variability — frazeologizované
konstrukcie maju frekvenéne diferencovany subor lexikalnych prvkov na variant-
nych poziciach, ¢o ovplyviiuje ich pomenovaciu a pragmaticku funkciu. Dolezité je
aj zistenie, ze morfo-syntaktické zmeny v ramci konstrukcie mézu menit’ pomeno-
vaciu, a najmé pragmaticka funkciu konstrukcie.
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Na zaklade predstavenej metodiky preto navrhujeme rozliSovat’ doteraz vagne
pouzivané terminy model a konS$trukcia vo frazeoldgii nasledovne: frazeologizo-
vané modely su Struktiry najvyssieho stupna abstrakcie obsahujice len usporiada-
nie prvkov kategoridlnej irovne v ich vSeobecnej syntaktickej formacii, frazeologi-
zované konStrukcie su variantné konstrukéné realizacie abstraktného modelu na
urovni morfologickych prvkov a ich syntaktického usporiadania, konstrukény fra-
zeologizovany vzorec je jedna jednotlivd ustalena frazeologizovana konstrukcia
a vzorce s konkrétne realizovanou lexikalnou napliiou navrhujeme oznacovat ako
konstrukéné frazémy.

Hlavné poznatky mozno zhrnat’ nasledovne:

1) Obmedzena variabilita frazeologizovanych konstrukcii: Hoci sa predpokla-
dalo, Ze frazeologizované konstrukcie maju volnu lexikalnu napln, vyskum ukazuje,
ze ich variabilita je limitovana a podlieha preferenénym vzorcom.

2) Prepojenie pomenovacej a pragmatickej funkcie: Lexikalna variabilita nie je
uplne otvorend, ale riadi sa funkénymi a pragmatickymi faktormi, ¢o vedie k stabil-
nym vzorcom pouzivania.

3) Presna metodika na identifikaciu variabilnych a fixnych prvkov: Postupné
testovanie cez CQL-prikazy umoznuje systematicky skumat’, ktoré prvky v kon-
Strukciach st rigidné a ktoré podliehaju variabilite.

4) Dynamicka analyza vetnoc¢lenskych vzorcov: Metoda umoznuje skimat’
rozne lexikalne a morfologické varidcie, vratane osobitosti synsémantik ako fixnych
prvkov konstrukeii, a odhalovat’ limity kombinécii.

5) Extrakcia ,,otvorenych* frazeologizovanych konstrukcii: Definovanim va-
riabilnych slotov a obmedzenim diZky extrahovanych segmentov sa daju efektivne
skumat’ aj volI'nejsie frazeologické vzorce.

6) Identifikacia typickych reakénych echo-konstrukcii: Metoda dokaze zachy-
tit’ frazeologizované vzorce odpovedi v dialogoch a skiimat’ ich vzt'ah k iniciaénym
stimulom.

7) Moznost’ skiimania frazeoldgie v SirSom syntaktickom kontexte: Metoda
umoziiyje extrahovat’ frazeologizované konstrukcie na réznych urovniach abstrak-
cie a analyzovat ich v ramci SirSieho kontextu.

8) Terminologické spresnenie: Navrhujeme terminologicky rozliSovat’ frazeo-
logizované (konstrukéné) modely, frazeologizované konstrukcie, konstrukéné frazeo-
logizované vzorce a konstrukéné frazémy.

Tieto poznatky mozu prispiet’ k lepSiemu porozumeniu dynamiky jazyka, pre-
toze frazeologizované konstrukcie ponukaju dolezité informéacie o fungovani jazyka
ako lexikalno-gramatického kontinua.
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