DISKUSIA

Ako d’alej v preklade a vydavani diel starSej slovenskej
»inojazycnej“ literatiry?

Prispevok si nekladie za ciel’ vyrie$it' translatologické problémy, s ktorymi dnesSny
prekladatel starSej literatiry zapasi. Ide skor o to, aby upozornil na problematické, do-
posial’ ,nediskutované* javy, pred rieSenim ktorych sa sucasnd translatologické tedria
a prax na Slovensku nachddza.

O starSej inojazycnej literatire na Slovensku je vo vSeobecnosti zname, Ze na jej
kvalite i1 kvantite maji vyrazny podiel okrem autorov slovenského pévodu aj autori cu-
dzej proveniencie. Okrem toho Specifickost’ najmé stredovekej literattry spociva v tom,
ze autori nielenze boli zahaleni do raska anonymity, ale Ze univerzalnym dorozumieva-
cim jazykom vtedajSej Eurdpy — stredoeurdpsky regién nevynimajic — bola latinéina.
Hoci v ¢asoch renesancie a humanizmu autori uz zacinaji vystupovat’ zo Sera bezmen-
nosti, napriek tomu autorstvo mnohych diel ostava i nad’alej nejasné. Od konca stredove-
ku sa vSak zadina na naSom tzemi popri stredovekej latincine uplatiiovat’ aj €eStina.
S prichodom renesancie a humanizmu do naSich krajin si zaina cestu razit' aj nova,
humanisticka (klasicka) latin€ina a popri nej zasluhou pocetného nemeckého etnika aj
nemdcina, neskdr mad’arcina a v mensej miere aj pol’Stina. Tieto jazyky ako adminis-
trativno-pravny, liturgicky a literdrny jav sa uplatiluju aj v baroku. Ide teda o jazyky,
ktorymi v star$ich literarnych obdobiach pisali svoje diela na etnicky zmieSanom sloven-
skom teritériu aj autori iného ako slovenského pdévodu (Jan Dernschwam, Leonard
Stockel, Juraj Purkircher, Jan Bocatius a i1.). Patria sem vSak aj diela slovenskych autorov
napisané v inych jazykoch, ktoré vznikali mimo slovenského tizemia (J6b Trusius-Hlobik,
Stefan Pilarik, Jan Sinapius-Hor¢icka ml. a i.). Je viak potrebné zdoraznit, ze vietky
diela, ¢i uz anonymné alebo napisané konkrétnymi autormi slovenskej i cudzej etnickej
prislusnosti, ktoré vznikli na slovenskom aj neslovenskom teritdriu, sa zi€astiiovali na
vytvarani a formovani slovenského vzdelaneckého prostredia, v neskorsich obdo-
biach aj Pudového prostredia. Preto st prirodzenou sucast'ou starSej slovenskej
literatiry a kultary.

Situdcia v prekladani (i vyddvani) starSich literarnych pamiatok do modernej slo-
venciny je alarmujtica. Velka vécSina tychto cennych a hodnotnych diel, uchovavanych
¢i uz v tlacenej alebo rukopisnej podobe nielen v knizniciach, archivoch a mtzeach na
Slovensku, ale aj v okolitych krajinach (Mad’arsko, Cesko, Pol'sko, Nemecko, Rumun-
sko, Rakusko), eSte stale ¢aka na svojich ,,objavitelov*“—prekladatel'ov. Problém totiz
védzi vyluéne v profesionalnej (prekladatel'skej) a ekonomickej (vydavatel'skej) rovine.
Zaujem translatolégov (aj literarnych vedcov) o tieto pre slovenski kultiru a literattiru
doposial’ ,,nezndme* diela nebol nikdy v jej histdrii vel'mi velky (Miloslav Okal, Jozef
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Minarik, Daniel Skoviera, Zuzana Hurtajova a i.), v stidasnosti je v8ak absolitne nedo-
staGujuci. V3estranna spolo&enskd podpora tychto aktivit by zaiste pomohla dotvorit
obraz starej slovenskej literatury i kultiry, ¢im by sa zaplnili a osvetlili doposial’ nejasné
miesta nasej literarnej minulosti.

O star3ej literattire na Slovensku je zname, Ze okrem jej konfesiondlneho a svetské-
ho charakteru ide o literaturu Zanrovo i druhovo Elenitii a bohati. Najmé jej Zzanrova
a druhova nevyhranenost’ (Zanrovy a druhovy synkretizmus) spdsobuje nemalé prob-
lémy v transfere starSich literarnych textov do modernej slovenéiny, s ¢im uzko kores-
ponduje aj ich urcita §tylova rozkolisanost’. Okrem uvedenych faktorov vSak v proble-
matike prekladov star$ich literarnych textov zohrava azda najdélezitejSiu ulohu — v po-
rovnani s dneSnym estetickym tdzom — tplne odli§né vyjadrovacie poetologické insStru-
mentarium. Z pohl'adu translatolégie s tymto javom uzko suvisi aj d’alSia ¢rta starSich
literdrnych textov, ktord sa prejavuje v prevahe formalnych prvkov nad obsahovymi.
Do poetologickej roviny sa tento fenomén premieta ako rétorickost’, patetickost, prip.
pompéznost’ Stylu, ¢o dneSny moderny Ccitatel’, resp. recipient s absentujticou Citatel'skou
sktsenostou so star§imi literdrnymi textami, neraz chape odliSne: vaZzne povazuje za
tismevné, humorné a vtipné (recenzia Z. Vagnerovej: Omladené pribehy. Zabavna knizka
z Tatranu. In: Nové slovo, 1981, €. 36, s. 17). V tejto suvislosti treba poukézat’ na potre-
bu citlivej pripravy vzdelaného, vnimavého Citatel'a, disponujticeho nielen uréitou dav-
kou empatie, ale aj potrebnym penzom vedomosti, tykajicich sa myslienkovej a estetic-
kej Specifickosti starSej literatiry. Bez tejto predpripravy, resp. urCitej kompetentnosti
Citatel'a, nie je totiz mozné plnohodnotne pochopit, resp. dekodovat, desifrovat star$i
literarny text (tuto funkciu do istej miery supluju vysvetlivky, edi¢né poznamky a studie
alebo doslovy). Dalej je potrebné upozornit’ aj na gramaticki a s tym siivisiacu séman-
ticki modalitu starSich literarnych textov a jej adekvatne pretlmod&enie, s ¢im sa tizko
prepdja vnitorny rytmus, zvyraziujici deklamaény charakter starSej literatdiry. Nazna-
¢ené problémy, predstavujliice pre prekladatel'skii obec doposial’ nerieSené problémy
prekladatel'skej (a interpretacnej) teérie a praxe, vSak zastreSuje a, prirodzene, uzko
snimi aj suvisi, sicasna recepcia starSej literatiiry. Ta v koneénom désledku uréuje
spdsob a mieru uplatnenia dobovych literdrnoestetickych kritérii v prekladoch star§ich
textov, a teda zasadne ovplyviiuje aj ediénu politiku a dramaturgiu sucasnych sloven-
skych vydavatelstiev. Pokial’ ide o tituly starej slovenskej inojazy¢nej literatiry a ich
spristuptiovanie Citatel'skej verejnosti, je situdcia na Slovensku v suéasnosti takmer bez-
vychodiskova. Ide totiZ o to, Ze ani jedno z vydavatel'stiev na Slovensku sa od zaniku
vydavatel'stva Tatran (1992) programovo nezameriava ani v jednej zo svojich edicii na
cielavedomé a dramaturgicky premyslené vydavanie inojazyénych (a nielen inojazyc-
nych!) diel zo starSej slovenskej literatiry. Neobstoji ani tvrdenie vydavatel'skych ex-
pertov, Ze ide o tituly menej lukrativne, nepredajné, ¢itatelia ich vraj nekupuji, lebo im
nerozumeju atd’. Preto je nanajvys potrebné zaoberat’ sa translatologiou (a s tym stvisia-
cou interpretaciou) star§ich literarnych textov s cielom najst’ taka prekladatel’ski me-
todu, ktora by v naSich ekonomicky skromnych podmienkach optimdlne zodpovedala
vedeckym kritériam a zdroveil aj €itateP’skym potrebdm. A prdve tito zdanlivo nerie-
Sitelntl proporcionalitu vzt'ahu vedeckého a Citatel’ského by sa mala sugasna transla-
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tologicka teoria i prax podujat’ rieit. V tejto, takmer patovej prekladatel'skej, interpre-
tacnej i vydavatel'skej situacii by bolo azda najvhodnejsie vydavat inojazy¢né tituly zo
starSej slovenskej literatiry na uréitom cyklickom principe — na bdze povinného zmluv-
ného kontraktu kazdého beletristického vydavatel'stva so Statom za urcitych zmluvnych
vyhod pre vydavatel'stva (napr. odpustenie dani a pod.) — tzn. vydavat tieto ,nelukrativ-
ne® tituly zakazdym v inom vydavatel'stve, Specializujicom sa na vydavanie beletrie.
Nielen z vedeckych ale aj spoloc¢ensko-pragmatickych dévodov je potrebné zaoberat sa
tymto aktualnym problémom. Premyslené vydavanie starSej inojazycnej slovenskej lite-
ratiry ako prirodzenej sucasti narodnej kultiry iste obohati nasu i eurépsku kultiru
a literatiru. Takto zamerané prekladatel'ské a vydavatel'ské aktivity treba neustdle mo-
ralne a ekonomicky podporovat’ a zarovern nezabudat spol’ahlivo zabezpe€ovat sys-
tematickost’ a kontinuitu ich vyddvania.

Zuzana Hurtajovad
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