Presved¢ivo zachytava nielen generacné zapasy mladého Svetozara Hurbana, ale aj
Gsilie autora najst’ vlastny vyraz v poézii i v préze v snahe vytvorit' model tvorby, ktory
by sa stal ,,vzorcom* pre slovenska literaturu. Upozoriiuje na Vajanského prinosy v tomto
obdobi, ku ktorym nepochybne patri i obnovenie zanrového povedomia a vedomé sme-
rovanie od novely k romanu. Spochybiiuje mnohé tradované nazory o Vajanského postoji
k zemianskej otdzke a prezentuje ho ako autora, ktory zachytava rozklad zemianstva.

Monografia Mlady Vajansky je nielen polemickym prispevkom do diskusie o Vajan-
skom, komplexnym obrazom genézy tohto autora, sprostredkujticim cenné poznatky pre d’alsi
vyskum — zaroveil sa stava i pripomenutim nevyhnutnych vychodisk kazdej vedeckej prace.

Pamiatke Juliusa Nogeho™
VAN KUSY

Pred vyse §tyridsiatimi rokmi som zacal uverejilovat’ v druhom ¢&isle prvého ro¢nika
Casopisu Slovenska literatira (1954) $tudiu Néarodnooslobodzovaci boj proti fasizmu
v proze. Oznamil som, Ze jej d’aldia &ast’ vyjde v §tvrtom ¢&isle. Nevysla. Stadia nepokra-
¢ovala ani v nasledujtcich roénikoch. Noge si ma vtedy zacal doberat, ze mam sice
velké plany, ale ich konkretizacie niet. Vy¢itku som si primerane odc¢inil po dvadsiatich
rokoch pracou Premeny povstaleckej prézy (1974). Dalsia kniha Povstaleckd préza
(1984) bola zduplikovanim vyrovnania dlhu.

Napisal som dve knihy vajanskovskej monografie: Mlady Vajansky (1987) a Zrely
Vajansky (1992). Mal nasledovat’ treti zvdzok Stary Vajansky. Bol uz aj ohlasovany.
Dielo v8ak nevychadza v tplnosti. Miesto neho pontikam niekol’ko kapitol, zahrnujucich
iba Cast’ proponovanej problematiky. Bohuzial’, niet uz medzi nami méjho staleho upo-
minatela. Nechcel by som sa vSak vyhovarat na neho, ved’ ,,zaangazovanost™ ma byt pre
badatel'a vnutornou nevyhnutnostou. Mala by byt pre mila akutnou aj preto, ze — ako
zddraznil v recenzii prvého zvizku Ivan Cvrkal' — mdj zdmerny historicky pristup nevy-
hnutne vyvolava polemiku s véc¢Sinou doterajsich interpretacii a historickych hodnoteni.
Noge v recenzii Polemicky o mladom Vajanskom? navyse konitatoval, Ze ,,do zriedka-
vych polemik v slovenskom literdrnom dianf vstipil odrazu s celou polemickou knihou*.
Ani v Zrelom Vajanskom som svoj historicko-geneticky pristup neopustil a diapazén
polemiky rozsiril a d’alSie tvrdenia. Aj tie vzbudili pozitivny ohlas. Teda ,,zvonku* ne-
bolo pri¢iny, aby som rezignoval na dovrSenie prace.

Noge v suvislosti s mojim zameranim tvrdieval, ze ak Timrava je vecou méjho srd-
ca, Vajansky je vecou mdjho umu. Vracal som sa opdtovne k vajanskovskej problemati-
ke, tykajtcej sa ¢oraz viac starého Vajanského, respektive ohlasu na jeho fenomén. Mo-
hol by som sa preto skdor vyhovarat’ na svoj vek, na prirodzene klesajticu pracovnu vy-

" Ide o text predhovoru k dosial edte editne nerealizovanému Starému Vajanskému,
' CVRKAL, L: Ivan Kusy: Mlady Vajansky (1847 az 1883). Slovenska literatira, 34, 1987, &. 5, 5. 480 — 483.
2 NOGE, J.: Polemicky o mladom Vajanskom. Romboid, 22, 1987, &. 8,s. 75 — 78.
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konnost” a na vydavatel'ska situdciu, ktora sa stala nezi¢livou nielen vo¢i mne. Ale boli
by to len netiplné pravdy-polopravdy. Istotne, vykonnost’ klesla i klesa. No chut’ do roboty
pribrzdilo aj zastavenie vydavania Spisov, hoci d’alSie zvizky boli edine pripravené
a pripravované, i pochybnost, ¢i dokongenie monografie bude moct’ vyjst. Demobilizoval
som vyhlasovaniami, Ze mi nezélezi na tom, ¢&i vykonana praca v dohl'adnom case vyjde,
opakujuc, Ze skor-neskor si napisané rukopisy predsa len najdu cestu k publikovaniu.

Nakoniec sa ukdzal ako rozhodujicejsi subjektivny moment, jeho objektivna pod-
mienenost. V Memodaroch takisto nedokondovanych a rovnako odStartovanych one-
skorene (podceriujiic menlivost’ telesnych sil) som charakterizoval u seba dominantnost
pretrvavajticeho presved¢enia, vedeckého poznania a zaroveri absenciu doslednej bojov-
nosti. Nedocenil som, ¢i nedocefiujem, jej dopad pri aktudlnom koncipovani velkych
poduijati a planov, na ktory Noge upozornil uz pred $tyridsiatimi rokmi. Clovek sice nikdy
nevstupi dva razy do tej istej rieky, ale ona neprestava tiect. Verim teda, ze rieka moéjho
poznévania sa celkom nestrati a ja predsa, o aj spomalene, budem moct splatit’ dlh.

Objektivna podmienenost’ je v tom, ako sa ¢asom — Vajanského, spolocenskym i mo-
jim — problematika rozrastala. Pri trvajicom historicko-genetickom pristupe nemohol
som to nebrat’ na vedomie. V predkladanych kapitolach (kapitolkach) sa to skonkrétnilo
nevyhnutnymi partiami reflexie narodného umenia spojeného s u€inkovanim Vajanského.

V procese vyrovnavania sa s hlasizmom bol Vajansky aktivnou osobnostou. Hoci
jeho ucinkovanie malo vzdy aj spoloc¢ensko-politické zacielenie, predsa, ,,vd’aka“ mojmu
historicko-genetickému pristupu sa stalo nevyhnutnym reSpektovat’ rozkoSatenie proble-
matiky. Prave tym sa vytvoril v jeho tvorbe akoby samostatny a osobity celok. Mozno ho
konkretizovat romanom Kotlin. Hoci jeho d’alSie texty nie st také explicitné — v dejin-
nom portréte som roman oznacil ako ,,roman-pamflet”, predsa len sa premena odraza aj
v tvorbe akoby netendencne;j.

Vajanskému sa zvykli vyéitat’ a vy€itujii — aj opravnene, aj neopravnene — jeho lite-
rarne a nazorové podlznosti. Prace starého Vajanského st priam preplnené aluziami:
zamernymi i podvedomymi. A pri tom treba mat’ na paméti, Ze v tomto ¢ase uz mame do
¢inenia s inym Vajanskym. Nazdavam sa, Ze sa nebralo do tivahy a nere$pektovalo, Ze je
to tvorba ,,starého* Vajanského, pri ktorej Gi¢inkovala i jeho choroba. Cukrovka, vtedy
eSte prakticky nelieitel'nd, ho psychicky robila jednostranne zjednodusujiicim. A prave
takého ho poznali l'udia, zijtci v tomto storo&i. Oni boli svedkami jeho sposobov a vset-
ko ,,starecké™ prenasali do celého autorovho Zivota. Tak vznikali baje a myty ocitych
a doslovnych svedkov. Preto postoj k Vajanskému dvadsiateho storo¢ia musi byt rezer-
vovany. Vztahuje sa to rovnako na ¢iny ako na literarne dokumenty — konkrétne predo-
vSetkym na texty jeho Sobranych diel. Bohuzial, ako sme uz prv naznadili, prave tieto
texty sa stavali vychodiskami Vajanského hodnoteni — poénuc FrantiSkom Votrubom.
Preto boli neverné vo vztahu k celozivotnému dielu. Ked’Zze v chorobnych premenach
Vajansky nebol ojedinely (choroby sti dokumentované), mozno cum grano salis chapat
podobu a charakter jednotlivych sporov.

Hoci pri historicko-genetickom pristupe som sa usiloval brat' do uvahy cely Vajan-
ského zdaber, predsa len neliterarne zlozky jeho aktivit mi vysli skromnejsie, a preto bude
potrebné venovat im pozornost’ komplexnejsie.
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