Lotman a marxizmus

MICHAIL L. GASPAROV

U R. Jakobsona v nekrolégu za B. Ejchenbaumom je letmd zmienka, ako Ejchenba-
um drazdil oficiéznych literarnych vedcov este aj tym, ze ked” ho donutili pisat’ na tému
,Lenin o Levovi Tolstom*, uitho aj to dopadlo lep$ie ako u nich.

D4 sa to povedat’ aj o Lotmanovi. V dejinach ruskej literatiiry sa zaoberal autormi
plne spolahlivymi: Radi¢evom, dekabristami, Puskinom. Radi§¢ev bol uitho naozaj
revoluciondrom, dekabristi zasa hrdinami a PuSkin univerzdlnym géniom, ba dokonca
Karamzin sa staval sympatizantom francuzskej revolucie. Ibaze pritom tito autori nado-
budali omnoho zlozitejsiu a hlbsiu podobu, nez v beznych portrétoch, ktoré byvali pod-
pisané dokonca dobrymi vedcami. Ak bol totiZ pre oficiéznu sovietsku literarnu vedu
Radis¢ev dobry, tak Karamzin nevyhnutne musel byt zasa zly. Ale u Lotmana to tak
nebolo a to prave drazdilo.

Sovietska literdrna veda vychddzala z marxizmu. V marxizme koexistovala metéda
a ideoldgia. Metédou marxizmu bol dialekticky a historicky materializmus. Materiali-
zmus — to bola axiéma ,,bytie uréuje vedomie®, v¢itane vedomia nositel'a kultiiry — basnika
a Citatela. Historizmus znamenal, ze kultira je vysledkom spolo¢ensko-ekonomickych
javov svojej doby. Dialektika znamenala, Ze vyvin kultury, ako vSetkého na svete, pre-
bieha v désledku boja jej vnutornych protireceni. Ideoldgia vSak hldsala nieco iné. Deji-
ny sa uz skonéili a za¢inala sa ve€nost’ idedlnej beztriednej spolo¢nosti, ku ktorej cela
minulost viedla iba ako pristupova cesta. VSetky vnutorné protirecenia uz odohrali svoju
rolu a zostali protirecenia len vonkajSie, medzi javmi dobrymi a zlymi; treba teda delit’
kultirne javy na dobré a zI¢é a usilovat’ sa, aby tie dobré boli vSestranne dobrymi a nao-
pak. Absolutna pravda bola dosiahnuta a vedomie, ktoré tiou disponuje, teraz samo tvori
nové bytie. Ideoldgia vitazného marxizmu sa zasadne odliSovala od metddy bojujuceho
marxizmu, ale to sa starostlivo tajilo. Lotman bral marxistickii metodu vazne, zatial’ co
ideologiu — tak, ako si zasluzila. Je zname, Ze pre dogmu byva najnebezpeénejsi ten, kto
sa k nej stavia vazne. Oficiozni literarni vedci to aj tak citili.

Pokial' Lotman pisal o dejinach literatiry, nebolo to tak vidiet. Dalo sa akceptovat’,
ze RadiScev este vzdy vychadza ako dobry, a prizmurit oko nad tym, akymi postupmi sa
to dokazuje. Ked’ Lotman zacal pisat’ o teorii, oficiézna nepriazen sa prejavila otvorene.
Prelomom sa stali tri knihy o jednom a tom istom, adresované vSak ¢oraz SirSiemu okru-
hu &itatelov: Prednasky zo $trukturalnej poetiky (1964), Struktira umeleckého textu
(1970) a Analyza basnického textu (1972). Osobitnou strankou talentu Jurija Michajlovi-
¢a bolo rozli¢né spracovanie jedného a toho istého materialu pre $pecialistov i pre Citate-
l'ov pedagogickej literatury. Kniha sa skladala z podrobného tivodu o principoch analyzy
a z dvanastich rozborov konkrétnych basni od BatuSkova po Zabolockého. Okrem toho
viaceré rozbory tohto typu boli roztrisené v jednotlivych Stidiach alebo v kapitolach
jeho préac. Je ich dost, aby sa dalo hovorit’ o individualnom Style Lotmana ako analytika.
Tento Styl sa v8ak zvlast vyrazne vydel'uje na pozadi inych vtedajsich a sucasnych pri-
stupov k analyze basnického textu.
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Takéto analytickd prax sa u nas ujala v Sestdesiatych rokoch. Jej zékladom boli se-
minarne cvic¢enia vysoko$kolskych prednasatelov, kvoli nazornosti predkladané Studen-
tom; predtym zostdvali medzi Styrmi stenami semindrov, teraz sa dostali do tlace. Bol to
pokrok, dosledok chrud¢ovovského odmiku. Predtym, v epoche dogmatickej literarnej
vedy, jedinym unikom zo sveta ideového obsahu boli knizné tituly typu ,,majstrovstvo
Puskina“ (alebo Ostrovského ¢i Majakovského), kde sa ukazovalo, s akymi umeleckymi
zvlastnostami podava spisovatel’ tento svoj ideovy obsah citatel'ovi. (,,Majstroveda™ —
ironicky nazyval tento zdner N. K. Piksanov.) V porovnani s tym analyzy jednotlivych
basni boli, isteze, vydobytkom; na malej ploche jednej basne ideovy obsah ustupoval do
uzadia, zatial’ ¢o jeho prostriedky-nositelia vystupovali do popredia a dokonca — u dob-
rych analytikov — vytvdrali Struktdru. Lotman tu urobil posledny krok: pojem Struktiry,
ktoru vytvaraju vsetky prvky basne, od ideovych deklaracii az po diferencialne priznaky
foném, stal sa uitho zakladom.

Kombindcia foném, striedanie rytmov, antitézy slovesnych ¢asov, minuciézne vy-
znamové odtienky slov, pretinajice sa sémantické polia — to vSetko tu zaberalo tak vela
miesta, ze to vyzeralo uz privelmi provokaéne, zvlast vzhl'adom na klasické verse Pus-
kinove, Tutéevove, Nekrasovove, kde sa oddavna patrilo uvazovat’ len o vzneSenych
myslienkach a citoch. Zaroven v8ak legitimnych dévodov zadrapit' sa do Lotmanovej
metodoldgie akoby ani nebolo. To prave drazdilo kritikov zo vietkého najviac.

Naozaj to bolo tak. Ked’ Lotman zacinal analyzu basne rozpisom jej lexiky, rytmu
a foniky, tak sa striktne pridrziaval materialistickej zasady: bytie urCuje vedomie. Na
pociatku st slové spisovatel'a, napisané na papieri; z ich vnimania (vedomého, ked’ ide
o ich slovnikovy vyznam, podvedomého, ked’ o Stylistické odtienky alebo zvukové aso-
cidcie) utvdra sa naSe pochopenie bdsne. Ani ten najvzneSenej$i obsah slobodymilovnej
alebo T'ibostnej Puskinovej basne neda sa postihntit mimo jeho slovného vyjadrenia.
(Preto je metodologicky nespravne za¢inat analyzu ideovym obsahom a aZ potom zo-
stupovat k ,,majstrovstvu‘.) Basnikova myslienka sa da rekonstruovat’, zatial’ ¢o cesta od
myslienky k textu — formalizovat’. Problém nebol dokonca ani v tom, Ze to schladzovalo
,»Zivé bezprostredné vnimanie* verSov. Problém bol v tom, Ze si to vyzadovalo dokazo-
vat’ veci, €o sa zdali byt o¢ividnymi. Metdéda marxizmu naozaj pozadovala od badatel’a
dokazy (Marxovo osobné heslo znelo ,,0 vSetkom pochybovat™). Ale ideoldgia radse;
pracovala s o€ividnostami: inak by sa ocitla zo¢i-vo¢i nevyhnutnosti dokazovat svoje
pravo na existenciu.

Formalizaciou cesty basnika od myslienky k textu sa Lotman zaoberal v $tidii Basne
raného Pasternaka a niektoré otdzky Struktirneho skiimania textu (Trudy po znakovym
sistemam IV, 1969). Z analyzy vyplynulo: principy vyberu vhodného a nevhodného pre
verSe (na vsetkych urovniach, od idef po jazyk a metriku) mézu byt rozlicné, pri¢om sa
viak nikdy plne nezhoduju s kritériami kazdodenného vedomia a prirodzeného jazyka. To
znamenalo, ze basnické systémy Puskina a Pasternaka st rovnako postavené na konfrontacii
logiky ,,basnika* a logiky ,,davu‘ a majud to isté pravo na existenciu v zavislosti od historic-
ky premenlivého vkusu. Pre ideolégiu, ktord poklada svoj vkus za absolitny, takéto zrov-
nopravnenie bolo neprijatené. Formalizaciou cesty €itatel'a od textu k basnikovej myslien-
ke sa Lotman zaobera vo vSetkych svojich pracach venovanych analyze textu a na demon-
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$traciu ako exemplarnu ukazku si vybera Puskinov ver§ z Volnosti — ,,Povstarite, padli
otroci!* Sémanticky slovo ,,povstaiite znamena ,,vzburte sa“, Stylisticky ono znamena
jednoducho ,,vstaiite* (s priznakom vysokého $tylu); ndam znie ako blizsi prvy vyznam, ale
do logiky basne sa neprotire¢ivo vpisuje len druhy. To znamenalo, Ze na pochopenie bésni
sa nestadi spoliehat’ na svoj jazykovy cit — treba Studovat’ jazyk basnika ako cudzi jazyk,
v ktorom stvislost’ slov v zmysle §tylu (alebo dokonca zvuku) méze znamenat viac, nez
suvislost’ dana slovnikovym vyznamom. Pre ideoldgiu, ktora sa domnievala, Ze svetova
kultdra ma len jeden jazyk a Ze ideoldgia je jeho majitel’kou, to bolo taktiez neprijateIné.

Pritom aj tu sa Lotman striktne pridrziaval orientdcie marxizmu — orientdcie na
dialektiku. (,,Metodologickym zdkladom Strukturalizmu je dialektika. Jednym zo zdklad-
nych principov Strukturalizmu je odmietnutie analyzy podla principu mechanického
vypoctu priznakov... badatel’ nevypocitava ,priznaky’, ale buduje model suvislosti,*
napisal Lotman v ¢lanku Literdrna veda musi byt vedou vo Voprosoch literatury 1967,
¢. 9.) Dialekticka téza o univerzalnej stivislosti javov znamenala, Ze vo versi aj aliterdcie,
aj rytmy, aj metaforika, aj obrazy, aj idey koexistujud, tesne sa vzdjomne preplietaju, su
evidentné iba kontrastne na pozadi, ktoré si vzdjomne tvoria, fonické a Stylistické kon-
trasty sa zretazuju s vyznamovymi, a tak nakoniec opozicia (napriklad) explozivnych
a neexplozivnych spoluhldsok sa javi ako prepojena s opoziciou ,ja“ a ,,ty* alebo ,,slo-
boda‘“ a ,,rabstvo®. Ddlezité je pritom, Ze takato vzajomna stvislost’ nikdy nebyva tplnd
a jednozna¢na: nemozno vyvodzovat jambicky rozmer alebo metaforicky Styl basne
priamo z jeho ideového obsahu, ver§ alebo $tyl uchovava sémantické asocidcie vSetkych
svojich predchadzajucich pouziti, niektoré z nich sa zhoduju so sémantikou nového kon-
textu, iné jej zasa protirecia. Prave to je Struktura textu, priCom je to Struktura dialekticka
— takd, v ktorej sa vSetko zoskupuje do napétych protikladov.

Hlavny dialekticky protiklad, ktory text basne ozivuje, tkvie v tom, Ze tento text
predstavuje pole napitia medzi normou a jej naruSeniami. Pri ¢itanf basne (a eSte vacsmi
mnohych bésni jednej basnickej kultiry) v itatelovi vznikéd systém ocakdvani: ak sa
basen za€ina puskinovskym jambom, tak prizvuky v nej bude ¢akat’ na kazdej druhej
slabike, lexika bude vzneSena a (pre nas) uz trochu archaickd, obrazy budii v podstate
z romantického repertoaru atd’. Tieto o¢akavania sa na kazdom kroku bud’ potvrdzuju,
alebo nepotvrdzuju: v jambe sa prizvuky aj vynechdvajd, o smrti Lenského po romantic-
kom: ,,Dohorel plamen oltarny!* sa hovort: ,,...pondsa sa na dom pusty... oknd md za-
bielené vdapnom...“ a pod. Prave potvrdzovanie alebo nepotvrdzovanie tychto Citatel-
skych oCakavani realnym textom Elovek pocituje ako esteticky zazitok. Ak je potvrdenie
stopercentné (,,niet nijakej novej informdcie*), tak verSe pdsobia ako zld, nudnd poézia;
ak je stopercentné nepotvrdenie (,,nova informdcia sa neopiera o td, ktord je k dispozi-
cii*), tak verSe neposobia vébec ako poézia. Kritériom hodnotenia verSov sa stiva miera
informdcie. Marx sa domnieval, ,.Ze veda len vtedy dosahuje dokonalost, ked sa jej po-
dari vyuzivat' matematiku* — toto méalo populdrne svedectvo Lafargovo pripomina Lot-
man v uz uvadzanom ¢lanku Literdrna veda ma byt vedou.

Ako materializmus a dialektiku, presne tak zdedil Lotman od marxizmu aj jeho
historizmus — presne tak isto tento historizmus metody sa zrazal s antihistorizmom ideo-
l6gie. Ideologickd schéma je egocentrickd, nanucuje vSetkym epochdm jeden a ten isty
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systém hodnét — nas. Co do schémy nezapad4, vyhlasuje sa za mrzuté protirecenie, do-
sledok historickej nezrelosti. Pre marxistickii metédu boli protirecenia hybatefom dejin,
pre marxistickil ideoldgiu boli naopak prekazkami dejin. Prave od takéhoto statického
egocentrizmu sa diStancuje Lotman v mene historizmu. Pre kazdu kultiru rekonStruuje
jej vlastny systém hodndt a to, ¢o sa pri pohl'ade zboku javilo ako mozaické eklektika,
zvnutra je usporiadané a neprotire¢ivé — dokonca aj také krikl'avé pripady, ako ked” Ra-
disCev na zaciatku diela odmieta nesmrtelnost duse, ale na konci ju hlésa. Isteze, tato
neprotire¢ivost’ je docasnd, postupom ¢asu sa nepostrehnuté protirecenia stdvaju evident-
nymi, kym zasa dovtedy citel'né — stracaju na vyzname, systém sa rozpada a napr. §l'ach-
ticku kultGru vystrieda kulttira razno¢inska. Pritomnost’ potencidlnych protireceni vnutri
kultirneho systému je hybatel'om jeho vyvinu — presne tak, ako to pozadovala marxistic-
ka dialektika. Naproti tomu demonstrativne neprotireciva ideoldgia, aka sa vzdy usilo-
vala koncipovat’ pre seba a druhych kazda kulttra, vyjavuje sa ako fikcia, mystifikdcia
redlneho Zivotného spravania. Pre totdlne ideologizovani sovietsku oficidlnu kultaru
takyto pohl'ad na ideologie minulych kultir bol vel'mi neprijemny.

Dejiny, pomkynané raz zmiernenim, inokedy zasa vyostrenim vnttornych protire-
¢eni, prebiehaju trhane: raz je to plynuly vyvin, inokedy expldzia, evolicia alebo revolu-
cia. Su to taktiez loci communes marxizmu a Lotman ich taktiez prijimal. Na pamaéti mal
eSte jednu tézu z abecedy marxizmu — takt elementarnu, ze zriedka sa zvykli nad fiou
zamysliet: ,,Pravda je vzdy konkrétna.“ To znamena: v role historika premysla nielen
nad tym, ako sa tieto epochy javia ndm, ale skor nad tym, ako vidia samy seba. Alebo,
povedané jeho vyrazmi, predstavuje tieto epochy nie pomocou vSeobecnych, ale vlast-
nych mien. Hl'adiet na kultirny systém epochy zvnutra — to znamena zaujat’ jej stanovi-
sko, zabudntt na to, ¢o bude potom. Koluje anekdoticka fraza, pripisovana L. Sabaneje-
vovi: ,,Berlioz bol najpresvedcenejsim predchodcom Wagnera,” — zatial’ ¢o historizmus
vyzaduje pochopit’, ze kazda generacia rozmysla nie o tom, komu by bola predchodcom,
a stard sa nie o to, aby sa nam zapacila a uhadla nase odpovede na vsetky otazky; nie,
generdacia riesi svoje vlastné ulohy. Nepozna dopredu buducu cestu dejin — pred fou je
mnoho rovnako moznych ciest. Vedeckost, historizmus kédze nam vidiet' historicku sku-
to¢nost’ nie ako teleologicku, ale ako podmienenu. Nie ako teleologickul — netrhd sa o to
byt nasim piedestalom a ni¢ viac. Lotman nastojil na tom, ze dejiny st zakonité, ale nie
fatalne, Ze vzdy st v nich nevyuzité moznosti, Ze toho, ¢o sa neudialo, je za nami omno-
ho viac neZ toho, ¢o sa udialo. Prave stratené moznosti kultiry pritahovali Lotmana
v nendapadnych spisovatel'och a prehliadanych dielach — od ¢ias, ked’ pisal o Andrejovi
Turgenevovi, Mamonovovi a Kajsarovovi, az do poslednych rokov, ked” prednasal o ne-
uskutoénenych zameroch Puskina. Isteze, reSpekt aj k malym menam vZzdy bol uslachti-
lou tradiciou filoldgie — v protiklade ku kritike, tradiciou vedy — v protiklade k ideoldgii,
tradiciou badania — v protiklade k obyCajnému prehodnocovaniu. Zvlast ked to boli
pred¢asné odchody zo Zivota a neuskuto¢nené nadeje. Oproti tomu v oficiéznej literdrnej
vede, vyvlastiiujicej klasiku, vzdy bola tendencia zamieriat’ dejiny procesu galériou me-
dailénov literdrnych generalov.

Predstavit’ si tato situdciu volby cesty bez retrospektivne sugerovanej odpovede,
vol'by cesty so zrieknutim sa jednych moznosti v mene druhych — to je tloha ani nie tak
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vedeckd, ako skor umeleckd; tak je to u Tyianova, ktory za¢ina roman Smrt Vazir-
-Muchtara slovami: ,,Este ni¢ nebolo rozhodnuté.”“ Vol'bu nerobi neosobna epocha, volbu
robi kazdy jednotlivy €lovek; prave uitho sa vo vedomi ulomky protire¢ivych idei skla-
daju do 3truktiry a tato Struktara je predovietkym Struktira eticka, s kI'i€ovymi pojma-
mi: hanba a &est. O svojom obl'ibenom obdobi, o rokoch 1800 — 1810, Lotman hovori:
WZadkladnd kultiirna tvorivost tejto epochy sa prejavila v konstituovani ludského typu,*
nevydala zo seba vrcholné intelektudlne vytvory, ale prudko pozdvihla ,priemernii iiro-
vern duchovného Zivota“. Takato vnimavost’ k priemeru a k tym nezndmym Pud’om, ktori
ho pozdvihovali, patri taktiez k demokratickej tradicii filolégie. Odvazil by som sa pove-
dat’, Ze tak chépal svoje miesto v nasej sti¢asnosti sam Lotman. Zdmerne neprovokoval
a nepisal manifesty — pozdvihoval priemernt tiroveii duchovného Zivota. Aj dnes tazime
z tohto vzmachu.

Lotman tym ¢inom prestiva prvu liniu vedy do miest, kde sa zvy€ajne situovalo u-
menie: do sveta l'udskych charakterov a osudov, do sveta vlastnych mien. TeSil sa z ne-
prediktability dejinnych konkrétnosti. Mal ziaka, Rafika Papajana, verzoldga; ten bol
potom uviizneny ako arménsky nacionalista, ale neskor, za prestavby, kandidoval na
poslanca a jeho stiperom vo volebnom obvode bol prave byvaly nacelnik vidznice, kde
Rafik Papajan sedel. Ked’ som o tom rozpraval Lotmanovi, ten zatlieskal a zvolal: ,,Vi-
dite, preo mam rad historiu!* Je to zdujem azda este viac esteticky ako intelektualny.
Lotman nezamiefial vSak vedu za umenie: veda zostava vedou. Ked’ si pripomenieme
portréty l'udi, objavujice sa v kultarnohistorickych pracach Lotmana — od dekabristu
ZavaliSina po Nataliu Dolgorukd, tak sprvoti sa pontkaji dve paralely: rovnako umeleck{
boli Klucevskij a GerSenzon. Ale potom sa to upresni: skor Kl'u€evskij ako GerSenzon.
Pretoze je tu slovo, ktoré je v Lotmanovych portrétoch nemozné: slovo ,,dusa“. Cudska
osobnost’ nie je pre Lotmana substancia, ale vztah, priesecnik socidlnych kédov. Mar-
xista by povedal ,,priese¢nik spolocenskych vztahov, €o je rozdiel opidt’ iba v jazyku.
Prave vd’aka tomu sa ukazuje, ze Puskin bol zaroven aj racionalistickym osvietencom, aj
aristokratom, aj romantikom, aj triezvym divakom svojho storocia, poznal hodnotu kon-
vencii, a preto sa nechal zabit' v suboji. Kazdu z tychto krizujtcich sa linii mozno skd-
mat’ izolovane a vtedy vznikne ta ,historia kultiry bez mien* alebo ,,typoldgia kultiry
bez mien®, ktorej by sa potesili Wolfflin a Varro. Lotman vedel skvele podat’ takuto
analyzu neosobnych mechanizmov kultlry, ale to prefiho nebolo az také zaujimavé — nie
preto, Ze je to schéma, ale preto, Ze je to privelmi hruba schéma.

IsteZe, pre Lotmana sa analyza bindrnych opozicii v basni a obraz epochy obklo-
pujiicej basnika vzdjomne doplitali ako veda a umenie. Ale takiito komplementérnost’ tiez
mozno realizovat rozne. Veselovskij cely Zivot pracoval na neosobnych dejinach sloves-
nosti, ale na staré kolena napisal pozoruhodny psychologicky portrét Zukovského — bez
akejkol'vek spojitosti s tym, o robil skor, len tak pre potechu duse. Tyfanov zacal pisat’
roman o Puskinovi, ked” uvidel, Ze ten obraz Puskina, ktory vznikol v jeho vedomi, neda
sa podlozit' vedeckymi dokazmi, ale len umeleckou presvedéivostou: obraz je hlavny,
argument pomocny. U Lotmana (ako aj u Kl'u¢evského) je to naopak, kazdy jeho portrét
je ilustrdciou vo vlastnom zmysle slova, material pre semindr z kultirnohistorickej analy-
zy, Clovek sa uiho, ako fonéma, sklada z diferencialnych priznakov, v ilom moZno vy-

Slovenska literatiira, 48, 2001, ¢. 3 259



¢lenit’ vsetky pretinajuce sa kultirne kddy, ale autor to nerobi len preto, aby vnimavy
Citatel’ predstavil si ich sam. Tu je koncepcia to hlavné, kym obraz méa pomocnu rolu.

Kazdé epocha reviduje klasikov z vlastného hl'adiska, v mene svojich poziadaviek
a potrieb; kazdy citatel’ si vytvara ,,svojho* Puskina, na svoj obraz a podobu, je to jeho
individudlna tvorba na pozadi globalnej I'udskej tvorivosti — spisovatel'skej i CitatelI'skej.
Pre Lotmana bol zaujimavej$i opak: rekonstruovat naozajstného, unikatneho Puskina
a pozriet’ sa na svet jeho ocami. Ked’ ¢lovek ¢&ita Lotmanove kultirnohistorické portréty,
nema pocit, Ze akoby tu histériu hodnotil ¢lovek sam, ale skor pocit, Ze tato histéria
hodnoti ¢loveka a hodnoti ho prisne. Schopnost’ zaujat’ cudzie, historicky vzdialené sta-
novisko, prave tato schopnost’ predstavuje humanistické obohatenie kultury, v tom tkvie
mravny zmysel humanitnych vied. Pozriet’ sa na dejiny nie z hl'adiska sti¢asnosti, ale na
sucasnost’ z hl'adiska dejin — to znamena nepokladat’ seba a svoj kontext za definitivny
ciel’ dejin, ale len za jeden z mnozstva ich potencidlnych variantov. Idea neuskuto¢ne-
nych moznosti nebola pre Lotmana len hrou dialektického rozumu. Bola to aj skusenost’
dvoch generacii nasho storoCia: tych, ¢o sa v tridsiatych rokoch la&ili s nevyuzitymi
moznostami dvadsiatych rokov a v povojnovych rokoch zasa s neuskuto&nenymi nade-
jami rokov vojnovych. Mladych kolegov, nachylnych v§imat’ si v ruskej kultire minulosti
narazky na problémy pritomnosti, Lotman nepovzbudzoval. Ale svoju poslednt knihu
Kultira a explézia zakon¢il prave ndzormi na prestavbovi pritomnost, na moznost pre-
chodu od bindrnej Struktdry ruskej kultdry k terndrnej — eurépskej: ,,Premrhat’ tiito moz-
nost bolo by historickou katastrofou.”

Lotman sa nikdy nevyhlasoval ani za marxistu, ani za antimarxistu — bol vedcom.
Hovorit' o ,,skuto¢nom® Puskinovi v protiklade k ,méjmu‘ Puskinovi znamena verit
v pravdu — nie absolitnu, ale objektivnu pravdu, kvoli ktorej jestvuje veda. ,Jediné, cim
veda vo svojej podstate moze shizit' cloveku, je uspokojovanie jeho potreby pravdy,*
napisal Lotman v uz pripominanom ¢&lanku o literarnej vede ako vede. Nie je to banalita:
v 20. storoci, ktoré sa zacalo tvorivou sebaapoteézou dekadencie a konci sa tvorivou
hravostou destruktivizmu, viera v pravdu a vedu nepredstavuje axiomu, ale Zivotny postoj.
Tuto vieru, ku ktorej sa I'udstvo prebojovalo, sovietska kultira prijala z ruk marxizmu.
Marxizmus vznikol na prechode od utopizmu romantikov k pozitivizmu postromantikov,
jeho metdda bola vedeckd, ideoldgia — utopicka. Zrieknut' sa vedeckej metody kvoli
utopickej dogme alebo kvoéli destruktivistickej svojvoli nepredstavuje velky rozdiel.

Lotman pracoval v literarnej vede viac ako Styridsat’ rokov. Zacal pracovat’ v epo-
che dogmatickej literarnej vedy — dnes, naopak, triumfuje antidogmaticka literdrna veda.
Sovietska ideologia pozadovala od vedca opisovat’ obraz sveta, jednotne dany dopredu
pre vSetkych — destruktivisticka ideolégia pozaduje od neho, aby opisoval obraz sveta,
vytvoreny nim samym individualne, ¢im rozmarnejsie, tym lep§ie. Krajnosti sa stretava-
ju: jedno aj druhé pre Lotmana nebolo badanim, ale nanucovanim pravdy, ¢i uz erarnej,
alebo privatnej. Preto nova narcisistickd filolégia mu zostala cudzia. ,,Vaimanie umelec-
kého textu je vidy bojom medzi adresatom a autorom,* napisal Lotman; v tomto boji sa
jednoznacéne postavil na stranu autora — historickd pravda mu bola drah$ia nez tvorivé
sebapresadzovanie. Je to pozicia vedy v protiklade k pozicii umenia. V dejindch nasej
kultary od Sestdesiatych rokov po devitdesiate roky 20. storocia Strukturalizmus J. M.
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Lotmana zaujima postavenie medzi epochou dogmatizmu a epochou antidogmatizmu,
oponujtic im obom ako vedeckost’ dvom protivedeckostiam.

Mnohé kulttrnohistorické antitézy, ktoré sa javili svojim sti¢asnikom ako ostro ne-
zmieritel'né, stavaji sa pre potomkov zdanlivymi. Romantizmus zo vSetkych sil staval sa
proti klasicizmu, realizmus zasa proti romantizmu. Chapavi l'udia vsak videli a rozumeli:
aj klasicizmus mal vo svojich prieginkoch a priehradkach dost’ miesta, aby predviedol
vSetky romantické novacie, kym zasa realizmus nepredstavoval ni¢ iné, nez neuveritelne
rozrastenu vetvu z kmefia romantizmu: taktieZ to bola exotika, nie v8ak historicka alebo
geograficka, ale socidlna a psychologicka. Prebehlo jednoduché zizenie (pochopitelne,
aj prehibenie) pola experimentov — prave to odseknutie nerealizovanych moznosti, ktoré
tak zaujimalo Lotmana. Presne tak aj marxistickd metdda v socidlnych vedach bola dost
Sirokd, aby obsiahla pristupy, ktoré sa potom konstituovali ako Strukturalizmus. Lotman
na to nezabudal a nepokladal za potrebné, puskinovsky povedané, hryzt prsia dojky
preto, Ze sa zibky prerezali.

M. L. Gasparov:. Lotman i marksizm. Text referatu predneseného na Tretom lotma-
novskom cykle prednaSok (Moskva, december 1995), SirSia verzia vysla ako doslov v knihe
J. M. Lotman: Vnutri myslia¢ich mirov. Celovek — tekst — semiosfera — istorija. Moskva
1999, s. 415 — 426.

Michail L. Gasparov — klasicky filolég, verzoldg, poetolég. Podielal sa preklada-
telsky, resp. editorsky na viacerych ruskych vydaniach starorimskych klasikov. Od 60.
rokov sa ziicastnoval na konferencno-publikacnych podujatiach tartuského teoretického
okruhu J. M. Lotmana. Autor prdc: Sovremennyj russkij stich. Metrika i ritmika (1974),
Ocerk istorii russkogo sticha. Metrika. Ritmika. Rifma. Strofika (1984), Ocerk istorii
Jjevropejskogo sticha (1989), Metr i smysl (1999). M. L. Gasparov je qaj filologicky minu-
cidoznym a virtuéznym komentdtorom a interpretom textov modernej ruskej poézie (napr.
O. Mandelstama). V sucasnosti patri k profilovym autorom elitného casopisu a vydava-
telstva Novoje literaturnoje obozrenije.

Preklad a pozndamka F. M.
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