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This study deals with the geographioal distribution of potential evapora
tion from the soil surface on the territory of Czechoslovakia for the year 
and for the seasons. The average monthly sums of potential evaporation 
háve been calculated according to the complex method elaborated by M. I. 
Budyko. As a fundamental matéria! for the calculation, long-term averages 
of the climatic elements háve been used.

Pod potenciálnym výparom zvyčajne rozumieme maximálne možný výpar 
pii daných meteorologických podmienkach z dostatočne zavlaženého povrchu 
pôdy. Charakterizuje vlastne hornú hranicu výparu z pôdy, ak táto nie Je li
mitovaná nedostatkom vlahy. Údaje o priestorovom a časovom rozložení po
tenciálneho a skutočného výparu z povrchu pôdy majú veľký význam pri rie
šení celého radu teoretických i praktických otázok poľnohospodárstva, les
ného a vodného hospodárstva, energetiky, hydrogeológie, tvorby a ochrany ži
votného prostredia a pod.

Výpar zo zavlaženého povrchu pôdy závisí od veľkého počtu činiteľov, 
z ktorých najdôležitejšie sú bilancia žiarenia a turbulentný prenos vodných 
pár od vyparujúceho sa povrchu do atmosféry.

■ Základným zdrojom energie, ktorá Je potrebná na výpar z ľubovoľného po
vrchu, Je slnečná energia (na vyparenie 1 gramu vody Je potrebné okolo 
2500 J tepla]. Bilancia žiarenia (rozdiel medzi pohlteným žiarením povrchom 
a efektívnym vyžarovaním] závisí od oblačnosti, výšky Slnka, albeda, obsahu 
vodných pár v atmosfére a od teplotných pomerov pôdy a vzduchu. Rastom 
výšky Slnka sa bilancia zväčšuje, rastom albeda zmenšuje. Vplyv oblačnosti 
na bilanciu žiarenia Je dvojaký. Oblačnost zmenšuje globálne žiarenie, ale 
súčasne zmenšuje aj efektívne vyžarovanie. Turbulentný prúd vlahy od po
vrchu pôdy do atmosféry určuje vertikálny gradient vlhkosti vzduchu a štruk
túra poľa vetra nad vyparujúcim sa povrchom.



Rozhodujúce miesto pre stanovenie potenciálneho i skutočného výparu z po
vrchu pôdy patrí pôdnym výparomerom, ktoré túto hydrometeorologickú cha
rakteristiku merajú priamo. Výparomery umožňujú hlbšie a presnejšie cha
rakterizovať proces výparu a preveriť správnosť našich predstáv o tomto 
procese. V súčasnosti jestvujú výparomery rôznych konštrukcií pre všetky typy 
povrchov (voda, pôda, sneh, les, poľnohospodárske kultúry a pod.). Treba však 
poznamenať, že pôdnym výparomerom s-a určuje zmena obsahu vlahy v pôd
nom monolite, ktorý je Izolovaný od okolitej pôdy, a preto údaje zistené me
raním sa nemusia vždy vyznačovať veľkou presnosťou. Unikátnymi z hľadiska 
presnosti sú hydraulické výparomery, ktoré sa vyznačujú takmer neohraniče
nými možnosťami pôdnych monolitov, z ktorých sa meria výpar.

V novších prácach sa tiež veľmi často predpokladá, že potenciálny výpar 
charakterizuje rýchlosť vyparovania z povrchu vodnej hladiny. Pozorovania 
ukazujú, že albedo povrchu pôdy je väčšie ako albedo vodne] hladiny. Sumy 
efektívneho vyžarovania, v dôsledku určitého zvýšenia vlhkosti a zníženia 
teploty vzduchu nad vodnou hladinou, v porovnaní so súšou sa zmenšujú. Je 
zrejmé, že bilancia žiarenia vodného povrchu je potom zvyčajne trochu väč
šia ako bilancia žiarenia pôdy. Z toho vyplýva, že energetické bázy výparu 
zo zavlaženého povrchu pôdy a vodnej hladiny sú rozdielne. Rozdielne sú 
aj podmienky výmeny tepla v pôde a vo vode. V pôde sa prenos tepla usku
točňuje molekulárnou tepelnou výmenou, vo vode základnú úlohu trá turbu- 
lentné premiešavanie. Vrstva, v ktorej nastáva tepelná výmena, je u vody 
oveľa väčšia ako v pôde, a preto vodná nádrž môže akumulovať viac tepla. 
Turbulentný prenos tepla medzi povrchom vody a atmosférou je v priemere nie
koľkokrát menší ako medzi povrchom pôdy a atmosférou. Z uvedeného je 
zrejmé, že výpar z vodnej hladiny neurčuje možný výpar z povrchu pôdy, ho
ci ich úhrny v ročnom chode sa v mnohých prípadoch menia paralelne.

Priame merania výparu z povrchu pôdy, resp. potenciálneho výparu sa ro
bia iba na veľmi obmedzenom počte staníc, a preto neumožňujú získať údaje 
o priestorovom a časovom rozložení tejto charakteristiky pre väčšie územné 
celky. Pri nedostatku priamych meraní potenciálny výpar stanovujeme pomocou 
rôznych empirických a poloempirlckých vzťahov, ktoré určujú spojitosť po
tenciálneho výparu s meteorologickými charakteristikami. Tieto pozorujú na 
sieti meteorologických staníc.

Štúdiu potenciálneho výparu ako ukazovateľa možného výparu, ktorý sa 
môže v danej lokalite dosiahnuť, venuje sa celý rad prác, najmä zahraničných 
autorov (R. Lang, E. Martonn, A. I. Budagovskij, A. Meyer, H. L. Penman, L. 
P. Seriakova atď.). Z prvých prác venovaných stanoveniu potenciálneho výparu 
zasluhuje pozornosť práca E. M. Oldekopa, podľa ktorého potenciálny výpar 
určujeme ako funkciu sýtostného doplnku.

N. N. Ivanov [6] potenciálny výpar vyjadruje ako funkciu teploty a rela
tívnej vlhkosti vzduchu meraných v meteorologickej búdke. Podľa Ivanova po
tenciálny výpar sa určuje vzorcom

Eq = 0,0018 (T -f 25)2 . (100 — r], (1)

kde r a r sú priemerné mesačné hodnoty teploty a relatívnej vlhkosti vzdu
chu.

Potenciálny výpar podľa Ivanova je v zime oveľa väčší ako v lete v porov-



Tab. 1. Priemerné mesačné a ročné úhrny potenciálneho výparu v mm stanovené metódou Ivanova (Eot), Turca (Eor], Kon
stantinova (Eok) a komplexnou metódou (£o].

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII Rok

Eoi 14 21 43 75 91 103 116 107 80 44 24 14 732
Hurbanovo , . EoT 0 4 21 47 72 88 97 87 63 33 14 4 530

Eqk 7 16 42 83 108 128 131 114 82 41 18 8 778
Eo 1 9 45 79 108 124 139 121 84 40 15 5 770

Eol 15 20 38 68 84 88 95 85 66 40 24 15 638
Trenčín EoT 0 3 18 42 67 82 88 80 57 30 12 3 482

EoK 8 11 37 76 105 121 117 105 67 37 15 7 706
Eo 2 6 35 72 104 119 124 111 72 37 15 3 700

Eol 13 17 29 50 70 75 77 71 55 37 23 16 533
Oravský Podzámok EoT

EoK
0
4

0
8

9
17

30
57

54
90

69
106

74
106

65
85

46
53

'23
29

8
11

1
6

379
572

Eo 0 4 28 57 89 108 106 89 59 30 12 1 583

Eol 17 17 21 24 33 35 42 44 36 34 23 20 346
Skalnaté Pleso 0 0 0 7 28 40 49 46 30 14 2 0 316

EoK 3 5 10 18 45 77 85 68 37 22 6 4 380
Eo 0 1 6 16 60 76 77 72 47 27 4 1 387



nani s úhrnmi Eq stanovenými komplexnou metódou (tab. 1). Objasnenie tých
to rozdielov treba vidieť predovšetkým v rozdielnom ročnom chode sýtostné
ho doplnku (d) a rozdielu medzi napätím nasýtených vodných pár pri teplote 
vyparujúceho povrchu a napätím vodných pár vo vzduchu (dg). V zime dg < d
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Obr. 1. Porovnanie ročných súm bilancie 
žiarenia zavlaženého povrchu (Ro) s roč
nými sumami priemerných denných te

plôt vzduchu vyšších ako 10 °C.

Obr. 2. Porovnanie ročných úhrnov po
tenciálneho výparu určených komplexnou 
metódou (£o) a z bilancie žiarenia zavla

ženého povrchu [Ro/l].

a v lete, naopak, d(,> d. V lete rozdiely medzi priemernými m.esačnými hodno
tami dg a d v našich podmienkach presahujú 2,5 mm. V zime úhrny potenciálne
ho výparu prevyšujú sumy bilancie žiarenia a toku tepla z pôdy. Turbulentný tok 
tepla z atmosféry k povrchu pôdy je v tomto období malý, preto úhrny poten
ciálneho výparu podľa Ivanova nie sú zabezpečené energiou.

G. T. Seljaninov [12] pre výpočet ročných úhrnov potenciálneho výparu na
vrhuje vzťah

Eg = k . E t > 1Ô°C (2)

kde Et~ > 10 °C je suma priemerných denných teplôt vzduchu vyšších ako 
10 °C za rok. .

Keďže suma priemerných denných teplôt vyšších oko 10 °C je veľmi často 
používanou agroklimatologickou charakteristikou, porovnajme túto veličinu 
s radiačnou bilanciou, t. j. s energetickou bázou potenciálneho výparu. Obraz 
1, ktorý je výsledkom uvedeného porovnania pre 110 staníc na území ČSSR, 
ukazuje, že medzi sumou teplôt a bilanciou žiarenia jestvuje závislosť blízka 
lineárnej. Táto skutočnosť potvrdzuje možnosť použitia sumy priemerných 
denných teplôt (ť>10°C] za rok ako ukazovateľa ročných úhrnov Eg. Treba 
však poznamenať, že rozptyl bodov na obr. 1 svedčí aj o existencii určitého 
nesúladu medzi bilanciou žiarenia a sumami teplôt, napr. v horských oblas
tiach, kde sumy teplôt ubúdajú s výškou oveľa rýchlejšie v porovnaní s bilan-



ciou žiarenia. Obraz 2 znázorňuje porovnanie ročných úhrnov potenciálneho 
výparu určených komplexnou metódou a z bilancie žiarenia zavlaženého po
vrchu (LBq = ^o) pre 130 staníc ČSSR, ktoré charakterizujú rozdielne klima
tické pomery (L = latentné teplo vyparovania]. Úhrny potenciálneho výparu,
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Obr. 3. Porovnanie ročných súm priemer
ných denných teplôt vzduchu vyšších ako 
10 °C s ročnými úhrnmi potenciálneho vý
paru stanoveného komplexnou metódou 

(Bo).

BoObr. 4. Zmena koeficienitu fc =-^ f > lo °c

s naŕlmorsikou výškou (Bo — ročný úhrn 
potenciálneho výparu, H ř > 10 °C — ročná 
suma priemerných denných teplôt vzdu

chu vyšších ako 10 °C).

určené z bilancie žiarenia zavlaženého povrchu, sú v priemere o 25 % vyš
šie ako úhrny určené komplexnou metódou. Hlavnou príčinou týchto rozdie
lov je diferencia v teplotách medzi povrchom pôdy a vzduchu, čo vyvoláva; 
turbulentný prenos tepla od povrchu do atmosféry, na čo sa spotrebuje časť 
energie bilancie žiarenia (približne ViRo). Skutočnosť, že rozdiel v ročných

jRúhrnoch — a Eq neprevyšuje 30%, svedčí o pomerne malom vplyve teploty
E

a vlhkosti vzduchu na potenciálny výpar v porovnaní s bilanciou žiarenia. Ob
raz 3 znázorňuje porovnanie súm priemerných denných teplôt vyše 10 °C za 
rok s ročnými úhrnmi potenciálneho výparu určeného komplexnou metódou, 
ktorá popri bilancii žiarenia berie do úvahy aj teplotu a vlhkosť vzduchu. Do
stávame nelineárnu závislosť — pri veľkých sumách teplôt Eq rastie rýchlej
šie ako pri menších H í > 10 °C, čo je v súlade s obr. 2. Presnosť určenia roč
ných úhrnov potenciálneho výparu z ročných súm denných teplôt vyšších ako 
10 °C predstavuje v priemere 25%.

Porovnaním ročných úhrnov potenciálneho výparu s ročnými sumami 
priemerných denných teplôt vyšších ako 10 °C môžeme určiť zmenu koefi
cientu k v rovnici (2) s výškou, čo nám umožní pomerne jednoduchým spô



sobom určiť ročné úhrny potenciálneho výparu zo známych teplotných súm 
(obr. 4). Týmto jednoduchým postupom dostávame úhrny potenciálneho výpa
ru blízke k úhrnom stanoveným komplexnou metódou, a preto ho odporúčame 
našim agroklimatológom.

Z empirických formúl, v ktorých sa potenciálny výpar určuje z údajov te
ploty vzduchu, spomenieme formuly Thornthwalta, Blaneya a Criddla, Turca 
a Konstantinova.

Thornthwaitova formula [14] je založená na empirickej závislosti medzi 
priemernou teplotou vzduchu a potenciálnou evapotransplráciou

E; = 1,6 (10-]«.p, (3)

kde

a

I

T

V

6,75 . lO-^P — 7,71 . 10-512 -h 1,79 . IQ-^J + 0,49 ,
T

súčet 12-mesačných hodnôt, i = ( —5
priemerná mesačná teplota vzduchu,

D N -------- [D — počet dní v mesiaci, N — dĺžka svetlej časti dňa].30 12 ^

Pri záporných teplotách £j. = 0 a pri teplotách nad 26,5 °C potenciálna eva- 
potranspirácia je úmerná teplote vzduchu bez ohľadu na index L

Thornthwaitova formula sa odvodila v podmienkach vlhkej klímy, a preto 
jej použitie v iných podmienkach vedie k podstatnejším chybám, a to najmä 
v zime a v prechodných ročných obdobiach.

Blaney a Criddle [1] pre výpočet evapotransplrácie navrhli formulu

(4]
kde

F — T .p [T — priemerná mesačná teplota vzduchu [°F], 
p = vzťah svetlej časti dňa za mesiac k svetlej časti dňa za rok v %,
K = empirický koeficient, ktorý závisí od druhu rastlinstva a klimatic

kých podmienok (pre obilniny, trávy a pasienky K = 0,8).

Úhrny potenciálneho výparu podľa metódy Blaneya a Criddla na jar a na 
jeseň sú podstatne vyššie ako stanovené komplexnou metódou.

Turc [19] študoval závislosť výparu od zrážok a teploty vzduchu vo vybra
ných povodiach a určil možný výpar, ktorý nie je limitovaný zrážkami, takto;

kde
Fo = 300 -f- 25 T -I- 0,05 T\

Bq — ročný úhrn potenciálneho výparu.

(5)

T — priemerná ročná teplota vzduchu.
Potenciálny výpar za kratšie časové obdobia navrhuje počítať zo vzťahu

1Eo = ~ (T -P 2) VQ,
16

(6)



kde
T — priemerná mesačná teplota vzduchu,
Eq — úhrn potenciálneho výparu za dekádu,
Q — denná suma globálneho žiarenia.

Úhrny potenciálneho výparu podľa Turcove] formuly sú oveľa nižšie v po
rovnaní s komplexnou metódou (tab. 1). Pre územie Slovenska rozdiely v roč
ných úhrnoch dosahujú vyše 30 % a v horách nad 40 %.

Pomerne rozšírenou je metóda A. R. Konstantinova [7], ktorý vyjadril empi
rickú závislosť medzi výparom meraným výp-aromermi (20 m^j, teplotou a vlh
kosťou vzduchu vo výške meteorologickej búdky. Podľa tejto metódy dostá
vame relatívne vysoké úhrny Eq od novembra do marca. Koncom leta a za
čiatkom jesene sú úhrny potenciálneho výparu podľa Konstantinova v porov
naní s komplexnou m.etódou nižšie. Podľa tejto metódy potenciálny výpar na
stáva aj pri záporných hodnotách sýtostného doplnku (január, máj, decem
ber], čo je nereálne [22].

K metódam, ktoré pri výpočte potenciálneho výparu vychádzajú z rovnice 
energetickej bilancie, patrí metóda, ktorú rozpracoval Penman [10]:

 ľ
R

E„ = 0,35 (1 + 0,537 u] (e^ 
R = 0,75 Q —

r
[7)

+ 1

kde •
A — smernica krivky nasýtených vodných pár pri teplote vzduchu,
)' — psychrometrlcká konštanta,
R — bilancia žiarenia,
I — efektívne vyžarovanie,
u — rýchlosť vetra v mílách vo výške 2 m,
e, — napätie nasýtených vodných pár pri teplote vzduchu,
e — skutočné napätie vodných pár vo vzduchu.

Porovnanie úhrnov potenciálneho výparu podľa Penmana a komplexnej me
tódy ukázalo, že úhrny stanovené komplexnou metódou sú vyššie ako Penmá- 
novou metódou. Penman neberie do úvahy tok tepla do pôdy a bilanciu žiare
nia počítača zo slnečného svitu, teploty a vlhkosti vzduchu i vetra.

Fyzikálne najlepšie zdôvodnenou metódou určovania potenciálneho výparu 
je metóda, ktorú rozpracoval M. I. Budyko [4]. Úhrny potenciálneho výparu 
podľa tejto, tzv. komplexnej metódy, určujeme zo vzťahu

kde
Eq = pD [q^ — q] (8)

P
D

■ hustota vzduchu, 
integrálny koeficient difúzie.



Qj — Špecifická vlhkosť vzduchu nasýteného vodnými parami pri teplote 
vyparujúceho sa povrchu,

q — špecifická vlhkosť vzduchu [hmotnosť vodných pár v jednom gra
me vzduchu] v meteorologickej búdke (2 m nad povrchom).

Priemerné hodnoty integrálneho koeficientu difúzie dosahujú v zime okolo 
0,30 cm/s a v lete 0,6—0,7 cm/s.

A. G. Brojdo [2] ukázal, že D sa v priestore a čase mení pomerne málo. 
V suchých oblastiach je D väčšie ako v oblastiach s dostatkom vlahy. Denné^ 
hodnoty D dosahujú 1,0—1,5 cm/s; v noci pri inverzných podmienkach sú ove
ľa menšie. Závislosť priemerných hodnôt Integrálneho koeficientu difúzie od 
vetra je slabá, pretože aj premenlivosť priemerných rýchlostí vetra je na 
kontinentoch relatívne malá a ďalej zmenšenie rýchlosti vetra pri inadadia- 
batických gradientech vedie k zväčšeniu vplyvu termických činiteľov na tur- 
bulenciu, čo čiastočne kompenzuje vplyv zmenšených hodnôt D na turbulen- 
tnú výmenu vlahy.

Priemerná ročná amplitúda rýchlosti vetra na území ČSSR dosahuje 2 m/š 
a viac iba vo vyšších polohách. V Hradci Kráľovom je 1,7 m/s (0 1954—1964), 
Brne 1,0 m/s [0 1948—1964), Malackách 1,6 m/s, Hurbanove 1,1 m/s. Dolnom 
Kubíne 0,8 m/s, Poprade 1,4 m/s, Trebišove 1,3 m/s, Stropkove 0,7 m/s Šver
move 1,7 m/s a na Skalnatom Plese 2,5 m/s (0 1961—1970). V ročnom cho
de najväčšie priemerné rýchlosti vetra najčastejšie pripadajú na koniec zimy 
— začiatok jari a najmenšie na koniec leta — začiatok jesene [21]. V dôsled
ku jestvovania funkcionálně] závislosti medzi D a [q^ — q] zmenšenie prie
merných hodnôt D o 0,1 cm/s zmenšuje úhrny potenciálneho výparu približne 
o 4%. L. P. Seriakova [13] ukázala, že úhrny potenciálneho výparu vypočí
tané pre D = 0,4' cm/s sú menšie v porovnaní s úhrnmi pre D = 0,63 cm/s iba 
o 8—10 %. Bez toho, aby sme sa dopustili podstatnejšej chyby, pri výpočte 
£q môžeme použiť ho'dnotu D = 0,63 cm/s. Treba však poznamenať, že D sa 
mení v dennom 1 ročnom chode, avšak v súčasnosti zmeny D v závislosti od 
meteorologických činiteľov sú preštudované nedostatočne.

Vo vzťahu [8] vystupuje veličina q^, na určenie ktorej potrebujeme teplotu 
povrchu pôdy. Ak údaje o teplote povrchu pôdy chýbajú, potom T^^, môžeme 
vypočítať z rovnice energetickej bilancie

R = LE. + P + A,
kde

P — turbulentný tok tepla.

Po dosadení za R = Rq — éSaT^2 — ^2) 
a P = pCpD [Ty^r — T2] do rovnice [9] dostaneme

kde
Rq — A - LpD [Qj — <Í2 + + p^^pD] (Tu- — T^) [10]

Rq — bilancia žiarenia zavlaženého povrchu (efektívne vyžarovanie vypo
čítané z teploty vzduchu],

4S{xr^2 (ľ'iv 1*2 ] — oprava na rozdiel medzi teplotou povrchu pôdy a 
vzduchu.

10



s _ koeficient, ktorý charakterizuje vlastnosti vyžarujúceho povrchu, 
a — Stefanova-Boltzmanova konštanta.

V rovnici (10) sú neznáme 2 veličiny, a to a q„ na určenie ktorých po
užijeme Magnusovu rovnicu

7,45J'u;

q, = 4,6 . 10235+r.i- f 111

Komplexná metóda berie do úvahy všetky základné faktory, ktoré vplývajú 
na potenciálny výpar, a preto úhrny určené touto metódou sú blízke skutoč
ným. Porovnať úhrny potenciálneho výparu stanovené komplexnou metódou 
s nameranými nemôžeme, pretože merania tohto druhu na území ČSSR chý
bajú. _

Analýza výpočtu Bg vykonaná vzhľadom na možné chyby pri určovaní bilan
cie žiarenia, toku tepla v pôde, integrálneho koeficientu difúzie a sýtostného 
doplnku ukázala, že chyba v stanovení mesačných úhrnov potenciálneho vý
paru pre letné mesiace tvorí 7—10 % a rok 4—5 %. V súčasnosti presnosť 
určenia potenciálneho výparu komplexnou metódou zodpovedá presnosti ur
čenia jednotlivých zložiek rovnice energetickej bilancie.

V poslednom čase sa rozširuje sieť staníc, na ktorých popri bilancii žiare
nia a vlhkosti pôdy sa vietor, teplota vzduchu a pôdy, ako aj vlhkosť vzdu
chu merajú v niekoľkých hladinách. Výsledky týchto meraní dovoľujú stano
viť výpar z povrchu pôdy buď metódou energetickej bilancie (metódou Bo- 
wenovho pomeru], alebo metódou turbulentně j difúzie (4).

Okrem uvedených metód stanovenia potenciálneho výparu jestvuje celý rad 
ďalších metód (Trabert, Píché, Deacon a Swinbank, Kohler, Holzman, Obu- 
chov a Monin a pod.). Väčšina z uvedených metód predpokladá údaje špeciál
nych meraní.

Pri štúdiu priestorového a časového rozloženia potenciálneho výparu na úze
mí ČSSR sme aplikovali komplexnú metódu s použitím dlhodobých priemerov 
klimatických charakteristík za obdobie 1931—1960.

Uviedli sme, že energetickou bázou potenciálneho výparu je bilancia žiare
nia zavlaženého povrchu. Jej ročné sumy sa na území ČSSR menia v pomerne 
širokých medziach. Najmenšie sumy (menej ako 400 kWh/km^.rok) pripadajú 
na najvyššie polohy Vysokých a Nízkych Tatier, ako aj na severné horské 
oblasti Čiech, t. j. na oblasti s minimálnymi sumami pohlteného žiarenia po
vrchom. Najviac radiačného tepla (nad 700 kWh/m^.rok) dostáva južná časť 
Podunajskej nížiny. Ročné sumy bilancie žiarenia zavlaženého povrchu nad 
650 kWh/m2 pozorujeme na Dolnomoravskom úvale, južnom Slovensku, v Ko
šickej kotline a vo Východoslovenskej nížine, čo je zapríčinené predovšetkým 
zvýšeným prílevom globálneho žiarenia a relatívne menšími hodnotami albe 
da v zime a na jar. Stredné Čechy sú charakterizované sumami bilancie žiare 
nia zavlaženého povrchu väčšími ako 600 kWh/m^ za rok.

Sumy Bq (s výnimkou zimných mesiacov) sú väčšie ako sumy radiačnej bi
lancie pri normálnych podmienkach zavlaženia. Najväčšie hodnoty nadobú
dajú tieto rozdiely v ročných sumách v relatívne suchších oblastiach ČSSR 
(okolo 130—150 kWh/m^], najmenšie vo vlhkých oblastiach (okolo 50—70 
kWh/m-). V ročnom chode maximálne sumy Rq najčastejšie pripadajú na jún;
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smerom na východ .pozorujeme tendenciu výskytu maxima Rg v júli, čo zodpove
dá ročnému chodu globálneho žiarenia. Minimálne sumy Rg pripadajú na decem
ber—január. Záporné sumy radiačnej bilancie zavlaženého povrchu sa vysky
tujú počas 3—4 zimných mesiacov. Prechod Rg cez nulu nastáva v novembri 
a vo februári.

Porovnanie priemerných súm Rg a R v ročnom chode ukázalo, že R > Rg 
v zime, pretože teplota povrchu pôdy je nižšia ako teplota vzduchu. V lete sú 
pomery obrátené. Priemerné teploty povrchu pôdy sú vyššie ako teploty vzdu
chu, preto efektívne vyžarovanie stanovené z teploty vzduchu je nižšie ako 
v skutočnosti, teda Rg > R.

Okrem radiačnej bilancie na potenciálny výpar vplýva rad ďalších fakto
rov, z ktorých najdôležitejší je sýtostný doplnok. V priemere za rok sýtostný 
doplnok najmenšie hodnoty nadobúda v horských oblastiach (pod 1,5 mm] a 
najväčšie hodnoty v nížinách (nad 2,5 mm). Smerom na východ v dôsledku na
rastania kontinentality sýtostný doplnok sa zväčšuje. Podobný obraz rozloženia 
sýtostného doplnku pozorujeme na našom území aj vo vegetačnom období. 
V zime sú pomery trochu odlišné. V uzavretých kotlinách, kde pozorujeme iba 
slabé prúdenie vzduchu, sýtostný doplnok nadobúda veľmi malé hodnoty (napr. 
Sabinov v januári 0,3 mm, Sliač-letisko 0,2 mm, Žilina 0,3 mm a pod.]. V hor
ských oblastiach, zvlášť v najvyšších polohách Vysokých Tatier, kde zostup
nými prúdmi pri voľnom fôhne sa vzduch adiabaticky otepľuje a jeho relatív
na vlhkosť klesá, sýtostný doplnok nadobúda väčšie hodnoty v porovnaní s niž
šími polohami. Pri voľnom fôhne vo Vysokých Tatrách relatívna vlhkosť vzdu
chu často klesá pod 10 %. V zimnom období najmenšie hodnoty nadobúda sý
tostný doplnok skôr v nižších polohách, najmä v údoliach a kotlinách, kým 
v horách sú jeho honoty relatívne vyššie.

V priebehu roka sýtostný doplnok vzrastá od januára do júla a potom klesá, 
pričom najväčší pokles pozorujeme z augusta na september, resp. zo septem
bra na október a najväčší rast v nížinách z marca na apríl a vo vyšších polo
hách z apríla na máj. Rozpätie medzi priemernou júlovou a januárovou hod
notou v nížinách dosahuje okolo 5,5 mm, ba i viac a rastom nadmorskej výšky 
sa zmenšuje. Na Skalnatom Plese priemerná ročná amplitúda sýtostného do
plnku je 1,7 mm. Ročná amplitúda sýtostného doplnku vzrastá od západných 
oblastí nášho územia na východné oblasti.

Rovnicu (8] môžeme napísať v takomto tvare:

kde
Eg = pD [q, — q\] + pD [q\ — q] (12)

q'^ je špecifická vlhkosť vzduchu nasýteného vodnými parami pri teplote 
v meteorologickej búdke. Zložka pD lq\ — q) zodpovedá potenciálnemu výpa
ru určenému zo sýtostného doplnku a pD (i?; —q'J udáva chybu v určení po
tenciálneho výparu, ktorá vzniká v dôsledku rozdielov v teplotách vyparujú
ceho sa povrchu a vzduchu, teda (íj —q) = dg a [q's — q] = d sa počas roka 
podstatne líšia. V zime pri intenzívnom ochlazovaní povrchu pôdy dg < d. Od 
marca po október (v horách od apríla po september] dg > d, pretože teplota 
povrchu pôdy je v priemere vyššia ako teplota vzduchu. Rozdiely medzi dg a d 
v júli presahujú 2,5 mm a v zime dosahujú 0,1—0,2 mm (v horách až 0,5 mm]. 
Napríklad v Hurbanove chýba v určení priemerného júlového úhrnu poten-
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ciálneho výparu zo sýtostného doplnku je vyše 30 % a n-a Skalnatom Plese 
vyše 50 %.

Tabuľka 2 a mapy 1—6 znázorňujú priestorové a časové rozloženie poten
ciálneho výparu na území CSSR za rok, ako aj vegetačné obdobie a jednotlivé 
ročné obdobia.

Ročné úhrny potenciálneho výparu (mapa 1) sa na území CSSR menia od 
800 mm v južnej časti Podunajskej nížiny do 400 mm a menej v najvyšších 
polohách. Podunajská nížina je charakterizovaná najväčšími sumami bilancie 
žiarenia a relatívne vysokými hodnotami sýtostného doplnku. Hory dostávajú 
v priemere za rok najmenej radiačného tepla a aj relatívna vlhkosť tu dosa
huje pomerne vysoké hodnoty, preto energetické zásoby, ktoré sa môžu spo
trebovať na výpar, sú tu najmenšie. V Dolnomoravskom úvale a na južnom Slo
vensku sa pri optimálnych vlahových podmienkach pôdy môže za rok vypariť 
viac ako 750 mm vlahy. Južná Morava, Košická kotlina a Východoslovenská 
nížina sú charakterizované ročnými úhrnmi potenciálneho výparu nad 700 mm. 
V stredných Cechách ročné úhrny potenciálneho výparu prevyšujú 650 mm. 
Zväčšovaním nadmorskej výšky potenciálny výpar klesá, čo je v súlade so 
zmenou radiačnej bilancie a sýtostného doplnku s výškou. V priemere za rok 
úhrny potenciálneho výparu v oblasti Vysokých a Nízkych Tatier klesajú o 
19 mm na 100 m. V oblasti Moravskosliezskych Beskýd a Jesenikov tento po
kles je intenzívnejší a dosahuje v priemere 21—25 mm na 100 m (severný, 
resp. severozápadný sklon).

Rozloženie úhrnov potenciálneho výparu za vegetačné obdobie apríl—sep
tember) znázorňuje mapa 2, ktorá Je analogická rozloženiu na území CSSR 
za rok. Najnižšie úhrny (pod 350 mm pripadajú na najvyššie polohy Vysokých 
a Nízkych Tatier, ako aj severných Čiech. Najvyššie úhrny (nad 650 mm) 
pozorujeme v Podunajskej nížine a na južnom Slovensku. Priemerný vertikál
ny gradient potenciálneho výparu za vegetačné obdobie v oblasti Vysokých 
a Nízkych Tatier tvorí okolo 15 mm a v Jeseníkoch okolo 20 mm na 100 m. 
Úhrny potenciálneho výparu za vegetačné obdobie dosahujú v nížinách 80— 
—87 % a v najvyšších polohách okolo 88 % ročných úhrnov fíg.

V zimnom období (december—február) na celom našom území pozorujeme 
veľmi malé úhrny potenciálneho výparu (mapa 3). Na území Čiech (s výnim
kou centrálne] časti), severnej Moravy a v prevažnej časti Slovenska nepre
vyšujú 10 mm. Najvyššie úhrny E^ (nad 20 mm) pripadajú na Juhomoravskýi 
úval a západnú časť Podunajskej nížiny, kde sú energetické možnosti výparu 
najpriaznivejšie. Zimné mesiace sa na ročných úhrnoch potenciálneho výparu 
v nížinách zúčastňujú 2—3 % a v horách menej ako 1 %.

Na jar rastom výšky Slnka, dižky dňa a zmenšovaním oblačnosti sumy ra
diačnej bilancie rýchlo rastú. Zvyšovaním teploty vzduchu sa zväčšujú aj hod
noty sýtostného doplnku. Potenciálny výpar pri takýchto podmienkach tiež 
zaznamenáva rýchly rast. Na horách úhrny E^ v porovnaní so zimou vzrástli 
viac ako o 100 mm a v nížinách o vyše 200 mm. Najväčšie úhrny potenciálne
ho výparu za jarné mesiace (marec—máj) pozorujeme v Podunajskej nížine 
a na Dolnomoravskom úvale (nad 225 mm). V centrálnych Cechách, južnej 
Morave, Košickej kotline a vo Východoslovenskej nížine úhrny E„ presahujú 
200 mm. Najmenšie úhrny potenciálneho výparu (pod 75 mm) pripadajú na 
najvyššie polohy severných Clech, ako aj Vysokých a Nízkych Tatier. Priemer
ná vertikálna zmena potenciálneho výparu za jarné mesiace vo Vysokých a
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M Tab. 2. Priemerné mesačné a ročné úhrny potenciálneho výparu z povrchu pôdy v mm za obdobie 1931—1960

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII Rok IV—IX

Báb 1 9 39 81 111 129 136 121 84 40 13 4 768 662Bánovce nad Bebravou 1 7 32 77 104 121 129 109 81 39 13 1 714 621Banská Bystrica 0 4 34 67 99 118 126 109 72 34 12 1 676 591Banská Štiavnica 1 4 30 66 91 108 121 101 71 35 10 1 639 558Bratislava-Ivanka 4 12 44 77 108 129 138 123 86 42 17 7 787 661Bratislava-Koliba 2 9 44 77 106 128 138 123 87 44 15 4 777 659Brezno 0 2 27 59 86 104 114 94 60 29 8 0 583 517Bojnice 1 6 35 74 104 121 129 111 76 39 18 5 719 615Borský Mikuláš 2 9 40 76 108 126 139 118 81 39 15 4 757 648Domica 0 5 35 69 99 113 123 109 74 34 10 0 671 587Dudince 0 8 39 77 102 128 134 118 81 39 13 2 739 640Gabčíkovo 0 9 44 76 106 128 139 118 77 40 15 3 755 644Herľany 1 5 34 67 99 114 124 108 72 37 10 1 672 584Hrachovo 0 7 37 72 99 116 133 113 76 35 12 0 700 609Hurbanovo 1 9 45 79 108 124 139 121 84 40 15 5 770 655Chopok 0 0 2 7 47 66 72 57 37 20 1 0 309 286Javorina 0 1 6 40 74 92 101 81 57 29 7 0 488 445Kamenica nad Cirochou 0 5 34 67 97 113 121 106 71 35 13 2 664 575Kláštor pod Znievom 0 2 27 6i2 91 109 116 99 67 34 12 2 621 544Komárno 2 7 42 81 113 133 145 124 89 42 17 5 800 685
Korytnica-kúpele 0 2 11 50 76 94 104 84 60 29 10 0 520 468Košice 1 6 37 74 104 123 133 116 77 40 12 2 725 627Kuchyňa, Nový Dvor 4 9 37 74 106 123 131 116 84 44 18 7 753 634Leles 0 5- 37 77 109 124 138 114 82 40 12 2 740 644Lešť 0 5 27 60 87 106 121 106 74 34 8 0 628 554Liptovský Hrádok 0 1 25 57 81 97 106 91 62 32 12 0 564 494Liptovský Mikuláš 0 2 30 60 89 102 111 96 67 37 12 2 608 525Ľubochňa 0 4 29 59 94 113 111 96 64 32 12 2 616 537
Lučenec 0 6 39 77 109 131 143 121 82 40 15 1 764 663
Malacky 5 11 44 77 109 131 136 119 86 42 17 7 784 658
Malé Blelice 2 9 37 76 102 118 133 114 77 39 17 7 731 620
Martin 0 4 29 67 92 104 111 97 67 34 12 1 618 538
Modra 2 17 39 77 114 133 141 124 86 40 17 3 793 675
Moldava nad Bodvou 0 5 35 72 107 126 134 111 77 37 10 1 715 627
Motyčky 0 1 10 45 79 94 102 87 62 30 12 0 522 469
Myjava 0 4 30 69 99 116 124 111 76 35 8 0 672 595



Nitra
Nová Baňa
Nové Mesto nad Váhom
Nový Tekov
Oravská Lesná
Oravská Polhora
Oravský Podzámok
Piešťany
Poprad
Rožňava
Ružomberok
Sabinov
Sása
Skalnaté Pleso
Sliač-kúpele
Sliač-letisko
Spišská Nová Ves
Starý Smokovec
Sivetice
Štós-kúpele
Štrbské Pleso
Svedlär
Švermovo
Trebišov
Trenčianske Teplice
Trenčín
Trnava
Turčianske Teplice
Vlgľaš, Pstruša
Vyšné Ružbachy
Zvolen
Zelovce
Žiharec
Žilina

Aš '
Benecko
Brno
Bystřička, přehrada
Bzenec

1 9 45 79 108 126
0 4 35 69 96 114
2 9 42 76 109 124
2 10 49 86 114 134
0 0 6 37 77 94
0 0 22 44 77 96
0 4 28 57 89 108
4 9 42 76 106 124
0 4 25 55 84 96
0 7 35 72 102 116
0 4 30 59 91 109
0 2 30 66 97 109
0 2 30 67 96 116
0 1 6 16 60 76
0 5 ' 30 72 99 124
0 4 34 70 97 112
0 2 27 59 87 ' 102
0 0 10 47 79 91
0 6 40 74 101 116
0 2 30 62 91 102
0 0 6 37 74 86
0 4 28 60 91 111
0 0 9 50 76 91
0 5 34 72 106 126
0 5 32 69 96 112
2 6 35 72 104 119
4 10 42 79 113 129
0 4 29 66 89 106
0 4 30 69 96 118
0 4 25 52 79 97
0 4 34 71 103 123
2 6 39 78 106 129
1 9 44 76 106 124
0 2 27 60 91 106

0 0 25 52 84 94
0 0 7 44 84 94
1 7 40 74 106 123
0 4 29 62 94 111
1 9 39 77 112 131

138 121 86 40 15 5 773 658
129 106 74 34 12 0 673 588
133 116 81 40 17 5 754 639
141 123 87 45 18 5 814 685

99 82 54 27 7 0 483 443
102 87 57 29 10 0 524 463
106 89 59 30 12 1 583 508
134 116 79 40 17 5 752 635
109 94 66 35 12 1 581 504
126 109 72 35 7 1 682 597
121 104 67 39 15 2 641 551
119 101 69 34 10 1 638 561
129 109 71 ■ 34 8 1 663 588

77 72 47 27 4 1 387 348
134 119 74 37 12 1 707 622
123 109 72 35 12 0 668 583
112 94 66 34 10 1 594 520
97 86 60 28 10 0 508 460

131 113 76 37 12 2 708 611
114 99 72 37 10 0 619 540

94 84 60 22 0 0 463 435
116 97 66 32 10 0 615 541
108 86 59 32 8 0 519 470
136 116 79 39 10 1 724 635
114 101 69 35 12 1 646 561
124 111 72 37 15 3 700 602
138 121 62 42 15 5 780 682
111 94 69 35 13 0 616 535
129 109 71 34 12 2 674 592
102 87 64 35 12 1 558 481
131 113 74 37 13 1 704 615
143 121 84 40 15 1 762 659
136 121 69 40 15 5 746 632
109 91 64 32 12 1 595 521

97 82 54 27 5 0 520 463
94 87 57 27 7 0 501 460

129 104 74 35 15 4 712 610
114 96 57 34 12 2 615 534
131 114 81 40 15 4 754 646



^ Pokračovanie tab. 2

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII Rok IV—IX

Čáslav, Filipov 2 5 32 66 94 109 111 101 69 32 10 4 635 550
České Budějovice 4 6 34 60 92 112 112 99 67 34 10 4 634 542
Desná, Souš 0 0 5 25 74 92 91 76 50 24 5 0 442 408
Doksany 4 5 32 67 99 118 111 99 67 30 12 4 648 561
Havlíčkův Brod 0 4 28 62 92 109 112 101 69 32 10 1 620 545
Hořice 1 6 35 70 99 121 119 109 74 37 10 1 682 592
Hradec KráLové 1 6 34 66 94 114 111 104 69 32 10 1 642 558
Hranice 1 4 30 60 92 106 114 92 62 32 7 0 600 526
Cheb 0 4 30 60 91 106 108 92 62 30 8 0 591 519
Chrudim 2 7 35 67 106 118 116 102 70 34 10 1 668 579
Ivančice 1 9 37 74 108 126 133 112 87 39 15 2 743 640
Jevíičko 0 2 29 64 97 119 118 102 69 32 10 0 642 569
Jičín, Soudná 1 5 32 67 101 114 121 104 67 34 10 1 657 574
Kadaň 4 6 30 67 102 119 116 102 66 32 12 2 658 572
Karlovy Vary
Klatovy
Krpy
Kunčice

1 6 32 64 97 114 114 99 60 30 10 0 627 548
1 6 32 64 91 108 111 97 69 34 10 2 625 540
0 5 32 66 101 118 118 102 67 32 10 1 652 572
2 6 34 59 91 106 111 91 64 35 10 6 615 522

Lenešice 0 5 30 70 102 119 118 103 71 34 12 2 671 588
Libějovice
Liberec

1 7 37 69 114 123 126 108 74 37 15 2 713 614
1 2 29 59 94 109 108 94 66 29 10 1 602 530

TiilňiC'^ 4 7 32 64 102 119 121 102 69 32 8 4 664 577
Litoměřice 2 6 37 67 97 116 114 104 71 34 13 2 663 569
Luhačovice 2 7 35 69 104 119 123 104 74 39 12 2 690 593
Luze, Košumberk 4 6 37 62 99 118 119 102 72 35 10 1 665 572
Lysá hora
Mariánské Lázně

0 0 1 29 66 86 87 74 52 18 1 0 414 394
0 2 25 52 86 99 102 86 57 25 5 0 539 482

Milešovka 0 0 10 49 79 97 94 86 57 24 3 0 499 462
Nepomuk 1 6 32 64 89 108 109 97 66 30 8 1 611 b!:í3

0 1 24 55 89 111 109 92 64 29 5 0 579 520
Olnni ouc 2 6 35 67 102 114 119 102 72 35 8 2 664 576.
Opava
Ostrava
Petrovice
Plzeň
Poděbrady

1 5 32 62 91 108 113 99 67 34 12 4 628 54Ô
2 6 32 66 102 113 118 96 69 35 12 1 652 564
1 5 30 59 92 111 111 99 67 30 11 0 616 539
1 6 36 66 94 113 114 102 69 34 10 1 646 558
2 7 34 67 101 121 119 106 69 35 12 2 675 583
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Nízkych Tatrách dosahuje 
okolo 9 mm a v Jeseníkoch 
10 mm na 100 m výšky. 
Úhrny potenciálneho výpa
ru za jarné mesiace tvoria 
v nížinách okolo 30 % a na 
horách 18—24 % z priemer
ných ročných súm (ma
pa 4').

Najpriaznivejšie energe
tické možnosti výparu z 
povrchu pôdy pozorujeme 
v letných mesiacoch [jún— 
august], kedy tak bilancia 
žiarenia, ako aj sýtostný 
doplnok dosahujú maximál
ne hodnoty. Najväčšie úhr
ny potenciálneho výparu 
[nad 375 mm) pozorujeme 
na Dolnomoravskom úvale. 
Podunajskej nížine a v juž
nej časti Východoslovenskej 
nížiny, t. j. v oblastiach s 
maximálnymi sumami bilan
cie žiarenia zavlaženého 
povrchu a s relatívne nízky- 
irpi hodnotami relatívnej 
vlhkosti vzduchu. Na južnej 
Morave, južnom Slovensku, 
Košickej kotline a vo Vý
chodoslovenskej nížine sa 
môže z povrchu pôdy za 
letné mesiace vypariť viac 
ako 350 mm vlahy. V cen
trálnych Čechách potenciál
ny výpar za letné mesiace 
prevyšuje 325 mm [mapa 
5). Rastom nadmorskej výš
ky sa zmenšujú tak sumy 
bilancie žiarenia, ako aj 
hodnoty sýtostného dopln
ku. Na horách v letnom ob
dobí prevláda oblačné po
časie s častými zrážkami 
búrkového rázu. Priemerná 
relatívna vlhkosť tu dosa
huje 75—80 %. V horách v 
letnom období sú podmien
ky na potenciálny výpar
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Mapa 2. Priemerné úhrny potenciálneho výparu za vegetačné obdobie [IV—IX] v mm [0 1931—1960).





Mapg 4. Priemerné úhrny potenciálneho výparu ža jarné mesiace (III—V) v mm za obdobie 1931—1960.







najnepriaznivejšie, preto tu pozorujeme minimálne úhrny potenciálneho výparu 
(pod 225 mm]. Priemerný vertikálny gradient potenciálneho výparu za letné 
mesiace dosahuje vo Vysokých Tatrách, ako aj v Moravskosllezskych Besky
dách okolo 8 mm a v Jeseníkoch okolo 10 mm. Letné mesiace sa na ročných 
úhrnoch potenciálneho výparu zúčastňujú v nížinách 50—52 % a na horách 
55—62 o/o.

Na jeseň [mapa 6), v dôsleÚku zmenšovania výšky Slnka a dižky dňa, prílev 
radiačného tepla k povrchu sa zmenšuje. Klesá teplota vzduchu a tým aj hod
noty sýtostného doplnku. Zmenšovanie hodnôt základných činiteľov, ktoré 
vplývajú na potenciálny výpar, nastáva súčasne, a preto na jeseň na celom 
území ČSSR pozorujeme rýchly pokles E^. V horských oblastiach Slovenska 
prevláda jasné počasie, a preto pokles radiácie je tu pomalší ako na ostatnom 
území. Úhrny potenciálneho výparu za jesenné mesiace sú v horách menšie 
o 140—180 mm a v nížinách o 240—260 mm v porovnaní s letom. Maximálne’ 
úhrny potenciálneho výparu (nad 125 mm) pozorujeme na Dyjsko-svratskom 
a Dolnomoravskom úvale, v Podunajskej nížine, na južnom Slovensku, v Ko
šickej kotline a vo Východoslovenskej nížine. V oblasti hôr úhrny klesajú 
pod 75 mm. Pokles úhrnov potenciálneho výparu s výškou za jesenné mesiace 
dosahuje v horských oblastiach Slovenska okolo 3 mm a v severných Čechách 
okolo 4 mm na 100 m. Priemerné úhrny potenciálneho výparu za jeseň tvoria 
v nížinách 18—19 % a vo Vysokých Tatrách až 21 % z ročných úhrnov.

V teplých a relatívne suchých oblastiach (Žatec, Ivančice, Hurbanovo, Trebi
šov] priemerné úhrny potenciálneho výparu presahujú zrážky počas 7 mesia
cov (od marca po september]. Ročný úhrn zrážok tvorí v Hurbanove 74%, 
v Žatcl 65 %, v Ivančiciach 68 % a v Trebišove 77 % z ročných úhrnov poten
ciálneho výparu. V mierne teplých a mierne vlhkých oblastiach (České Budě
jovice, Kamenica nad Cirochou, Havlíčkův Brod] potenciálny výpar je väčší 
ako zrážky od marca po september (v Havlíčkovom Brode od apríla po sep
tember]. Ročný úhrn zrážok v Českých Budejoviciach dosahuje 97 %, v Kame
nici nad Cirochou 106 % a v Havlíčkovom Brode 115 % z ročného úhrnu po
tenciálneho výparu.

V mierne teplých a vlhkých oblastiach (Oravský Podzámok, Liberec] po
tenciálny výpar je iba 3 mesiace v roku o niečo väčší ako zrážky (apríl—jún]. 
Ročný úhrn E^ je v Oravskom Podzámku 71 % a v Liberci iba 66 % z ročných 
zrážok.

V chladných a velmi vlhkých oblastiach nášho územia (Starý Smokovec, 
Lysá hora. Skalnaté Pleso] potenciálny výpar je menší ako zrážky počas ce
lého roka a v Starom Smokovci dosahuje 54 %, na Lysej hore 24 % a na Skal
natom Plese 29 % spadnutých zrážok.

V zimných mesiacoch je potenciálny výpar minimálny. Najväčšie úhrny do
sahuje v lete (jún—júl] na celom našom území.
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Hk t o m ji a h h

BPEMEIIHO-nPOCTPAHCTBEHHOE PACriPE/ÍEJIEHME HCnAPHEMOCTH 
HA TEPPHTOPHH HCCP

CiaTba onucHBaex KapTorpa(|)HqecKyio oôpaĎoxKy h npHBOíiHxca xaônHiíBi HcnapneMocxH 
Ha xeppHxopHM HexocjiOBaiiKOM CoiíHajiHcxMqecKOH PecnyÔJíHKH. CpejiHne MecHHHbie cyMMbi 
HcnapaeMOCXM onpeaejieHbi KOMnjiexcHbiM mcxouom npcÄJiOKeHHbiM M. H. ByjibiKO. B KaqecxBe 
ocHOBHoro MaxepHajia npHMeHaeMoro ÄJia pacqexoB HcnapaeMocxH no yKasannoMy Mexo^y, 
HcnojibsoBaHbi cpeflHHe BeitHqHHbi KjiuMaxHqecKHx xapaKxepncxHK sa nepHoji; 1931 —1960 rr. 
AnajiHS B03Mo>KHbix oniHÔOK pacqexa HcnapacMocxH na ochobc yqexa norpeuiHOCxeH onpejiejieHHa 
pafluaiíHOKHoro ôajiaHca, noxoKa xenjia b noqBy, HHxerpajibHoro K03(|)(|)HiíHeHxa BHeniHen 

H Äe^HiiHxa BJia>KHOCXH HOKasaji, qxo omnÔKa b onpeaejieHHH MecaqHbix cyMM 
B jiexHee BpeMa cocxasjiaex 7—10 % h xojiobmx cyMM 4—5 %.

Ha xeppHxopHH ^CCP roÄOBbie cyMMbi HcnapaeMocxH HSMenaioxcH ox 800 mm b iohchoíi 
qacxH HpHjiyHaMCKOH HHSMeHHOCXH no SHaqeHHií 400 mm h Menee b caMbix BbicoKopacnojio- 
>KeHHbix Mecxax cxpaHH. B cpeaHeM aa roji cyMMw HcnapneMOCxH b paňoHax Bbicokhx h Hhskhx 
Taxpb yMeHbiuaioxcíi Ha 19 mm Ha 100 m Bbicoxbi. B panoHax MopaBCKOcjiescKHx BecKH,n: 
M Ecchhkob najieHHe HcnapneMocxH c bhcoxoh 6ojiee HHxencHBHoe h ÄOCXHxaex 21—25 mm 
Ha 100 M 3a rOÄ.

B ropHbix paňoHax HCCP HcnapaeMocxb MCHbiue oca,aKOB b xeqeHHe Bcero roaa h cocxaBJíaex 
MeHbine 25 % roaoBbix ocauKOB. B xenjibix h oxHOcnxejibHO cyxnx paňoHax cpeaime cyMMbi
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lícnapneMOCTH Ôojibiue ocanKOB b TeqcHiie 7 MecHiies (ot Mapxa no ceHiaSpL.), h roaoBaa 
•cyMMa ocaAKOB cocxaBjíaeT 70—75 % xoäoboh ncnapaeMOCxn.

Phc. 1. CpaBHeHne xoäobbix cyMM pajmaixnoHHoro Sajianca yBjíanmeHHOH noBepxHocxn (Rq) 
c roflOBBíMH cyMMaMH cpe^HHx cyxo^HBix xeMnepaxyp Bbíme 10 °C.

Phc. 2. CpaBHCHHe ro;ioBbix cyMM HcnapaeMocxH, oiipextejicHHbix KOMnjiCKCHbíM mcxo^iom (£o)
Ro

H no paaHaiíHOHHOMy Sajiancy yBJia>KHeHHOH nOBCpxHOCXH (~~jr~ ).

Phc. 3. CpaBKenne rojiOBbix cyMM cpejíHHx cyxo^Hbix xeMnepaxyp Bbíme 10 c roaoBbíMii 
cyMMaMH noxeHitHa.xbHoro HcnapeiiHa onpenejieHHOro KOMn.aeKCHbiM mcxojom (Po)-

Po ^ ^
Phc. 4. HaMeHenne K03i|^HiíHeHxa k = 27 ř > 10 '^C ^ blicoxoh na^ ypoBucM Mopa (Po —

ronoBaa cyMMa HcnapaeMocxH, iľ ř > 10 °C — roaoBaa cyMMa cpejiHHx cyxOHHbix xeMnepaxyp
Bbíme 10 °C).

Kapxa 1. CpeÄHHe ro^oBbie cyMMbi HcnapaeMocxH b mm aa nepnoa 1931 —1960 rr.

Kapxa 2. Cpe^nne cyMMbi iicnapaeMocxH aa BerexaííHOHHbm nepnoji (anpejib—cenxHÓpb)
B MM (0 1931—1960).

Kapxa 3. Cpeanne cyMMbi HcnapaeMOcxH b mm aa aHMHHe Mecaubi (ÄCKaôpb—(|)eBpaJib) aa ne-
pHOji 1931—1960 rr.

Kapra 4. CpenHHe cyMMbi HcnapaeMocxH b mm BeceHHHe Mecaiíbí (Mapx—Maň) aa nepnoa
1931—1960 rr.

Kapxa 5. CpenHHe cyMMbi iicnapaeMocxH b mm aa jiexHHe Mecanbi (hiohb—aBiycx) aa nepHoii
1931—1960 rr.

Kapxa 6. CpenHHe cyMMbi HcnapaeMocxH b mm aa ocemiHe Mecanbi (cenxHÓpb—Hoaópb) aa nepHoji
1931—1960 rr.

TaóJiHiia 1. CpenHHe Meca^Hbie m roxiOBbie cyMMbi HcnapacMOCXH b mm, paccHHxaHHbie MexoflOM 
MsaHOBa (Po/), TiopKa (Pot), KoncxaHXHHOBa (Po/í) h KOMnjieKCHbíM MexojioM (Po)-

TaÓJiHira 2. Cpejinne Meca^Hbie h ronoBbie cyMMw HcnapaeMocxH b mm aa nepHOn 1931—1960 rr.

IlepeBOÄ a B X o p a

Ján T o m 1 a i n

SPATIAL AND TIME DISTRIBUTION OF POTENTIAL EVAPORATION ON THE TERRITORY
OF THE ČSSR

The work brings a cartographical and tabiíiar working up of potential evaporation 
on the territory of the Czechoslovak Socialist Republic. The average monthly sums 
of potential evaporation háve been assessed by a complex method worked out by M. I. 
Budyko. In applicating this method the average values of climatic characteristics for 
a period of 1931 to 1960 were ušed as hasič materiál. The analysis of the computation 
of potential evaporation, made regarding possible mistakes in the assessment of ra-
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diation balance, heat flow in the soil, integrál coefficient of ditfusion and saturation 
deficit, has shown that the mistaike in assessing monthly sums of potential eva
poration reaches 7 to 10 % for a month and 4 to 5 % per year.

On the territory ot the ČSSR, annual sums of potential evaporation alterate from 
800 mm in the Southern part of the Danube Lowland to 400 mm and less in the highest 
positions. In average, the sums of potential evaporation in the Vysoké Tatry Mts and 
the Nízke Tatry Mts decrease by 19 mm per 100 metres per year. In the area of the 
Moravsko-SIiezske Beskydy Mts and the Jeseníky Mts, thís decrease is more intensíve 
and reaches 21 to 25 mm per 100 metres.

In mountain areas potential evaporation is lesser than precipitation in all the year 
and in the highest positions it makes less than .25 % of annual precipitation. In warm 
and relatively dry areas the average sums of potential evaporation exceed precipita
tion during 7 months (from March to September] and the annual sum of precipitation 
m.'akes 70 to 75 % ot annual sums of potential evaporation.

Fig. 1. Comparison of the annual sums of balance of radiation of moistened surface, 
(Ro) with the annual sums of average daily temperatures of the air, being higher than

10 °C.
Fig. 2. Comparison of the annual sums of potential evaporation assessed by the com

plex method (Bo) and from the radiation balance of moistened surface [RJl].

Fig. 3. Comparison of the annual sums of average daily temperatures of the air higher 
than 10 °C with the annual sums of potential evaporation assessed by the complex

méthod (Eo).

BoFig. 4. The alteration of coefficient k =- -with altitude above sea level (Bo .
Lt>W°C

annual sum of ipotential evaporaltion, S t > 10 °C — annual sum of average daily tem
peratures of the air exceeding 10 °C).

Map 1. Average annual sums of potential evaporation in mm for a period 1931—1960.
Map. 2. Average sums of potential evaporation for vegetation period (IV—IX) in mm 

(0 1931—1960).
Map 3. Average sums of potential evaporation for winter months (XII—II) in mm for 

a period 1931—1960.
Map 4. Average sums of potential evaporation for spring months (III—V] In mm for 

a period 1931—1960.
Map 5. Average sums of potential evaporation for summer months (VI—VIII) in mm 

for a period 1931—1960.
Map 6. Average sums of potential evaporation for autumn months (IX—XI) in mm for 

a period 1931—1960.

Table 1. Average monthly and annual sums of potential evaporation in mm, assessed 
by Ivanov’s method (Bo;), by Turc’s one (Bor), by Konstantiiniov’s o.ne (Eoft) 
and by the complex method (Bq).

Table 2. Average monthly and annual sums of potential evaporation from the surface 
of soil in mm for a period 1931 — 1960.

Translated by A. Krajčír
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