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On the basic of a complex Quaternary-geological and geomorphologicai 
research, the author presents new knowledge of the Žitava valley deve
lopment during the Quaternary. On the basis of a complex analysis of the 
terraces, the author gives both their morphological and geological cha- 
racteristics and assigns their stratlgraphic position. He brings new know
ledge of paleohydrographic changes of the Žitava in the Pleistocene, ná
mely in the Southern part of the Hronská Pahorkatina hilly land. He calls 
attention to a marked influence of the young tectonics on the develop
ment of the respective part of the Danube Lowland during the Quaternary.

OVOD

Žitava tvorí jeden z menších tokov v povodí Dunaja, ktorá pramení v Po
hronskom Inovci a ústi do Nitry z lavej strany. Jej dolina v rozsahu Podunaj
skej nížiny predstavuje pomerne úzky pás územia, ktorý sa tiahne od SSV 
k JJZ. V severnej časti je ohraničenie doliny Žitavy po oboch stranách toku 
dané rozsahom riečnej nivy a terás zachovaných na okrajoch Hronskej a Ži
tavskej pahorkatiny. V južnej časti, počnúc ukončením Žitavskej pahorkatiny 
západne od Vlkasu, je západné ohraničenie nejasné, Žitava tu vstupuje do po
dunajskej roviny, kde terasy chýbajú a jej riečna niva je viac-menej spoločná 
morfologicky s nivou Nitry.

Dolina Žitavy predstavuje vo vzťahu k Žitavskej a Hronskej pahorkatine 
morfologicky vhlbený tvar. Riečna niva predstavuje najmladšiu formu vývoja 
doliny v kvartéri. Je to rovinaté územie šírky 1—2 km s nepatrnými denivelá- 
ciami — pozostatkami mŕtvych ramien. Terasové územie sa tiahne nesúvisle 
po oboch stranách riečnej nivy. Jednotlivé terasy miestami dosahujú značnú 
plošnú rozlohu, takže sa výrazne prejavujú v celkovej morfológii doliny.

Organickou súčasťou doliny Žitavy z paleohydrologického hľadiska je stará 
dolina Žitavy (Strekovské terasy]. Prebieha počínajúc východne od Dvorov nad 
Žltavou juhovýchodným smerom k Strekovú a Gbelciam. Morfologicky je už 
súčasťou Hronskej pahorkatiny. Po ľavej strane doliny Žitavy a v jej dnovej 
časti a južnejšie po pravej strane sú zachované zvyšky terasových akumulácií. 
Tie sa však pre svoju malú plošnú rozlohu a väčšinou slabo zachovanú akumu
láciu v morfológii územia vôbec neprejavujú. Ich povrch je väčšinou silne roz
rušený a zhladený.
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Prehľad literatúry

Napriek takmer súvislému kvartérnemu pokrovu Podunajskej nížiny, dosiaľ 
nebola po kvartérnogeologickej stránke spracovaná komplexne. Týka sa to 
v plnom rozsahu aj doliny Žitavy, ako aj susedných pahorkatín — Žitavskej 
a Hronskej.

K starším prácam, kde sa píše o paleohydrografických a kvartérnogeologic- 
kých problémoch doliny Dunaja a jeho prítokov, patria práce H. Horusitzkého 
(1889). Autor prvý spomína štrky na povrchoch chrbtov v Chrbáte, v okolí 
Streková, Novej Viesky a Šurian. Zaraďuje ich do pontu. E. Timkó (1900] opi
suje terasu Žitavy v okolí Dvorov nad Žítavou, Bohatou a Bajčom. A. Kéz 
(1939) v doline Dunaja ako prvý vyčlenil 5 terás, ktoré aj stratifikoval. Štrky 
z okolia Streková a Novej Viesky síce pokladá za riečne, nanesené buď Duna
jom alebo jeho prítokmi (Nitra, Žitava), vekove ich však raďí ďo vrchného 
pliocénu. Z hľaďiska neotektoniky významná je práca L. Čepka (1938). Z nov
ších prác týkajúcich sa ďoliny Žitavy je práca M. Lukniša (1949), v ktorej 
autor z horného úseku ďoliny Žitavy uváďza terasu vo výške 60—70 m a se
verne oď Zlatých Moraviec terasu výšky 20 m naď Žitavou. Riečne štrky na 
Hronskej pahorkatine v širšom okolí Svodína spomína Ľ. Šlahor (1952). Po
kladá ich za vrchnopliocénne až starokvartérne. Z okolia Hurbanova M. Luk- 
niš, Š. Bučko (1953) uvádzajú prechodné územie, nízku terasu výšky povrchu 
5—8 m a strednú terasu výšky 24—29 m, pričom ich radia do vrchného a stred
ného pleistocénu. M. Pécsi (1955) sa zaoberá problematikou širšieho paleo- 
hydrografického významu, a to najmä otázkami prechodu Dunaja vyšehrad
ským prelomom, problémami územia Móri-árku, medzi Bakonyom a Vertesom, 
kde predpokladal pôvodnú dolinu starého Dunaja, resp. pratoku karpatských 
riek (Váh, Nitra, Žitava). V práci z roku 1959 však tieto svoje názory zavrhuje. 
Tu podáva podrobnú analýzu doliny Dunaja počas vrchného pliocénu a v kvar
tér!. Z územia medzi Strekovom a Gbelcami spomína štrky vo výškach 140— 
170—180 m. Pokladá ich za riečne, bližšie ich však neanalyzuje. Z uvedených 
štrkov uvádza nálezy fauny vertebrát.

Problematikou vývoja doliny Dunaja sa zaoberá aj L. Ädám (1959). Na zá
klade dovtedajších poznatkov a vlastných výskumov v okolí Móri-árku usudzu
je, že toto územie koncom vrchného pliocénu a v starom pleistocéne pretekal 
pratok, ktorý vznikol spojením karpatských riek. Tieto smerovali do Zadunaj
skej panvy. Dunaj vtedy tiekol do poklesovej oblasti Drávy. Už v starom ple
istocéne následkom valašskej fázy vytvorili sa doliny Dunaja v úseku Kisal- 
fôld-Visegrad. Predtým tu tiekli karpatské toky (Hron, Ipeľ), ktoré prvé vy
tvorili vyšehradský prelom. J. Kvltkovič, M. Lukniš, E. Mazúr (1956) predpo
kladajú, že stará dolina Žitavy bola založená na zlomoch severozápadného- 
-juhovýchodného smeru. 1. Vaškovský (1965) terasu výšky 25—29 m medzi Dol
ným Petrom a Šrobárovou pokladá za staropleistocénnu-mindelskú. D. Minarí- 
ková (1967) sa zaoberá sedlmentárno-petrografickou problematikou širšieho 
územia — Dunaja a jeho prítokov, a to najmä z hľadiska možnosti stratifikácie 
fluviálnych sedimentov. J. Harčár, Z. šchmidt (1965) uvádzajú nálezy fauny 
vertebrát a podávajú stratifikáciu štrkových akumulácií s obsahom tejto fauny. 
Faunu vertebrát zo štrkovne pri štrekove podrobne spracoval Z. šchmidt (1967, 
1969). Komplexný pohľad na morfologický charakter Hronskej pahorkatiny a 
doliny Žitavy, ako aj ich kvartérno-geologickú stavbu nájdeme v práci J. Har-

73



čára {1974a). Tento autor [1974b) rieši problematiku vplyvu tektoniky na 
morfologický i kvartérno-geologický vývoj doliny Žitavy a Hronskej pahor
katiny. Z. Schmidt, R. Halouzka [1970j pokúšajú sa upresniť vek štrkov pri 
Strekové, pričom ich zaraďujú do tegelénu. V práci 1. Vaškovského, R. Ha
louzku (1976) sa tieto štrky s faunou vertebrát dávajú do Pbiberu, Pbrúgenu, 
pričom štrky v území medzi Strekovom a Svodinom, ako aj úroveň v oblasti 
Chrbáta dávajú do ľdonau.

ANALÝZA TERÁS

Fluviálne sedimenty Žitavy sa nachádzajú v dnešnej doline Žitavy, v starej 
doline Žitavy [Strekovské terasy), v Chrbáte a v južnej časti Hronskej pahor
katiny (J. Harčár 1974). Keďže ďosial neholá uspokojivo vyriešená paleohyďro- 
grafia celej výchoďnej časti Podunajskej nížiny, nie je možné všetky uvedené 
výskyty fluviálnych štrkov s určitosťou pokladať za žiťavské. Dnešný šťav poz- 
naťkov v tomto smere však svedčí o prijateľnejšej alternatíve, že sú produk
tom Žitavy.

Komplexným kvartérnogeologlckým a morfologickým výskumom sa v pred
metnom území vyčlenilo 5 terasových akumulácií. Pri ich rozlíšení a stanovení 
stratigrafickej pozície sme brali do úvahy morfologickú pozíciu, úložné po
mery, litologický charakter, petrografické zloženie, stupeň zvetrania, charak
ter fauny, periglaclálne javy a fosílne pôdy zachované na povrchu terasových 
akumulácií.

Jednotlivé terasy, najmä v starej doline Žltavý a v Chrbáte, sú následkom 
tektonických pohybov v rôznej výške nad úrovňou dnešného toku, preto ich 
nečleníme na vysoké, stredné a nízke, ale ich iha označujeme poradovým čís
lom, a to počnúc od najstarších.

1. Terasa je zachovaná iba v južných častiach Hronskej pahorkatiny — v sta
rej doline Žltavý, v Chrbáte a v území medzí Strekovom a Svodinom. Reprezen
tuje ju zrezané podložie, na ktorom sa miestami zachovali zvyšky pôvodnej 
akumulácie, väčšinou už iba roztratené okruhliaky na povrchoch chrbtov a pri
ľahlých svahoch (pozri mapu 1 v prílohe).

Výška házy 1. terasy v území medzi Strekovom a Svodinom je 65—72 m nad 
úrovňou Žitavy pri Hurbanove. V Chrbáte za odpovědníka 1. terasy pokladáme 
ploché chrbty s relatívnymi výškami 60—90 m nad Žitavou. Aj tu sa miestami 
nájdu roztratené okruhliaky, resp. zlepence. V starej doline Žitavy k 1. terase 
radíme horizont štrkov, ktorý vystupuje vo viacerých štrkovniach medzi Stre
kovom a Novou Vieskou. Nachádza sa vo výške 30—60—80 m nad Žitavou. 
Menšie zvyšky štrkov alebo zlepencov, ktoré patria k 1. terase, nachádzajú sa 
ešte pri Strekové vo výške 40 m, severovýchodne od Hurbanova vo výške 20 m 
nad Žltavou a pod.

Aj keď pôvodná akumulácia 1. terasy takmer úplne chýba, zo zachovaných 
zvyškov možno aspoň čiastočne určiť charakťer pôvodného maťeriálu. Štrky 
sú prevažne drobné, výrazne sfarbené hrdzavočervene, sprevádzané vždy žele
zitými konkréclami. Okruhliaky sú slabo opracované, veľkosti 1—3 cm, silne 
zvetrané, miestami stmelené železitým tmelom v zlepence. Tvoria ich kremeň, 
kremenec, menej rozpadavé živce a úplne zvetrané, bližšie neurčiteľné horniny 
(andezity?). V menšom množstve sú zastúpené okruhliaky sladkovodných kre
mencov so zrejmými stopami po chemickom rozpúšťaní na povrchu.
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Tab. 1. Rozbory ťažkých minerálov 1. terasy (podlá D. Minaríkove] 1967)
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Podložie 1. terasy (pontské piesky)

Strkovňa na J
od Streková 1,32 1,8 12,0 18,2 2,3 — 0,3 — 0,3 2,9 1,2 — 1,5 0,3 8,2 51,0
Šachtica IV. Strekov 1,40 1,4 2,8 24,9 1,4 0,7 3,5 0,7 — 0,3 0,3 5,3 _ 19,2 39,5 _
Severný odkryv 
od ps. Réva 4,33 19,4 0,8 20,2 0,8 — 1,5 — — 1,5 1,5 — 4,7 — 35,6 14,0 —

1. terasa (štrky)

Strkovňa na J
od Streková 3,91 2,5 1,8 12,5 0,8 0,6 0,4 0,2 0,4 0,8 0,4 0,4 1,8 1,3 4,8 71,0
Strkovňa na J 
od Streková 4,97 6,7 2,4 8,0 0,2 _ 1,4 0,3 0,6 0,3 0,8 2,9 1,4 6,1 70,2 0,2
Šachtica IV. Strekov 2,45 1,5 3,6 10,2 0,2 — — — 1,0 0,5 0,5 0,3 1,5 _ 6,1 74,6 _
Severný odkryv 
od ps. Réva 3,50 3,6 3,8 4,0 0,9 — 0,2 — 1,1 1,3 1,5 0,2 1,1 — 3,1 79,0 0,2
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Obr. 1. Strkovňa Strekov. Akumulácia 2. 
terasy (gilnz). (Foto J. Harčár]

Obr. 2. Strkovňa Strekov. Archidlskodon 
meridíonalis forma archaica zo štrkovej 
akumulácie 1. terasy. (Foto. Z. Schmidt)

Charakteristiku asociácie ťažkých minerálov podávame v tab. 1. IVItestami sú 
štrky 1. terasy, ktoré sú intenzívne periglacíálne porušené. V štrkovniach južne 
od Streková sa v nich nachádza bohatá fauna vertebrát, ktorú určil a spracoval 
Z. Schmidt (1967, 1969). Sú tu zastúpené fragmenty čeľusti, zubov a pod., 
mastodontoidných chobotnancov, Bovidae, Cervidae a úlomok čeľuste Sus scro- 
fa. Fauna vertebrát je zastúpená teplomilnými druhmi, prežívajúcimi z vrch
ného pleistocénu, ako aj druhmi menej náročnými na teplo, teda už pleisto- 
cénnymi.

Z charakteru materiálu 1. terasy vyplýva, že po svojom vzniku podľahla in
tenzívnemu zvetrávaniu a rozrušeniu. Z dnešnej morfologickej pozície je zrej
mé, že sa porušila po svojom vzniku tektonickými pohybmi a rozlámala na 
čiastkové fragmenty nachádzajúce sa dnes v rôznych výškach.

2. terasa je zachovaná iba v starej doline Žitavy, teda v úseku medzi Streko
vom a Novou Vieskou. V jej podloží všade vystupuje horizont 1. terasy, takže 
jej báza je zhodná s 1. terasou. Oproti 1. terase má pomerne dobre zachovanú 
akumuláciu, tvorenú drobnými štrkmi až pieskami, miestami s polohami a šo
šovkami ílovitopiesčitých hlín. Štrky sú hrdzavosivé, miestami tmavosivé až 
čierne, a to od povlakov Fe, Mn. Hrúbka akumulácie je okolo 1—3 m. V zložení 
štrkov prevládajú okruhliaky kremeňa, kremenca, menej rozpadových živcov, 
ojedinele zvetraných vápencov a iných hornín. Okruhliaky sú slabo opraco
vané a sú veľké 1—3 cm, maximálne 5 cm. Západne od Novej Viesky sa vo 
vrchnej časti štrkov nachádza silno porušená fauna vertebrát. Rekonštrukcia
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Obr. 3. Strkovňa Strekov. Zygolophodon borsoni zo štrkovej akumulácie 1. terasy. (Foto
Z. Schmidt)

paleohydrografických pomerov pri vzniku 1. a 2. terasy je dnes značne ťažká. 
Na základe doterajších poznatkov možno usudzovať, že sedimentácia prebie
hala pri značne vyrovnaných spádových pomeroch, dolina rieky holá široká, 
slaho zahlbená, s množstvom ramien, jazierok a močiarov. Z rozborov ťažkých 
minerálov (tab. 1 a 2] a z celkovej petrografickej charakteristiky mat-eriálu 
nie je možné spoľahlivo určiť tok, ktorý ho naniesol. Zdá sa, že znosové oblasti 
boli trošku odiišné ako v mladších obdobiach pleistocénu, čo uvidíme v ďalšom.

3. terasa vytvára na rozdiel od opísaných terás aj morfologicky výraznú 
formu. Je zachovaná nesúvisle po oboch stranách pozdĺž celého toku Žitavy. 
V južných častiach však pokračuje smerom na JV v starej doline Žitavy, kde 
sú jej zvyšky zachované po ľavej strane.

Výška bázy akumulácie 3. terasy v severných častiach doliny (severne od 
Zlatých Moraviec] dosahuje 25 m nad Žitavou, južnejšie pozvoľna klesá na 
10—11, ba až na 7—8 m. V starej doline Žitavy sa zvyšuje až na 37—42 m. 
Akumulácia 3. terasy je pomerne dobre zachovaná, dosahuje hrúbku 2—5 m. 
Je tvorená na báze štrkmi, ktorých celkový litologický a petrografický cha
rakter sa v pozdĺžnom profile výrazne mení. V severných častiach sú štrky 
hrubé, slabo opracované, slabo vytriedené, nevýrazne zvrstvené. V ich petro- 
grafickom zložení majú takmer úplnú prevahu andezity, ktoré sú silne zvetra
né až rozpadavé. Nepatrne sú zastúpené kremeň, kremenec, vápence a meta- 
morfované horniny. Veľkosť okruhliakov dosahuje 5—10 cm, ojedinele 15—20 
cm. Smerom po toku sa veľkosť štrkov postupne zmenšuje, sú lepšie opraco
vané a vytriedené. Vrchné časti akumulácie tvoria rôznozrnné piesky a polohy 
pestrých ílovitopiesčitých hlín. V petrografickom zložení štrkov postupne ubú
dajú andezity a zvyšuje sa obsah kremenca i kremeňa. V starej doline Žitavy

77



03

Tab. 2. Rozbory ťažkých minerálov 2. terasy (podľa D. Minaríkovej 1967)
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Štrkovňa na J 
od Streková 3,00 5,1 3,0 3,2 72,0 6,8 0,3 0,3 0,3 0,3 0,8 1,1 0,8 3,8 1,1 0,5 0,3 0,3
Štrkovňa na J 
od Streková 0,97 6,6 2,0 4,5 61,2 10,1 0,2 0,4 1,8 1,2 0,2 0,4 0,8 6,2 2,2
Juhovýchodný odkryv 
od Streková 2,17 3,3 4,4 1,8 65,8 11,8 0,7 _ 0,3 _ 0,7 0,4 0,4 9,2 0,7 0,4
Juhovýchodný výkop 
od Streková 1,0 6,7 2,1 2,9 64,8 10,0 0,9 0,7 0,2 _ 0,7 1,2 5,9 0,9 0,2
Západný odkryv 
od N. Viesky 
hl. 3—4 m 1,50 4,9 4,2 3,7 68,0 8,6 0,5 0,2 0,7 1,6 1,4 4,4 1,8
Západný odkryv 
od N. Viesky 
hl. 4—5 m 3,80 8,0 1,3 2,8 64,9 4,8 1,0 0,2 0,3 0,3 0,2 1,0 0,2 9,7 3,8 0,5
Západný odkryv 
od N. Viesky 
hl. 5—6 m 3,80 5,9 1,9 4,4 57,3 7,9 0,9 — 0,7 1,2 0,5 0,41 3,1 5,6 — — —



Obr. 4, Odkryv při Obyciach. Akumulácia 3. terasy Žitavy. (Foto J. Harčár)

andezit už takmer úplne chýba. Podobné pomery možno vidieť a] z rozborov 
ťažkých minerálov (ťab. 3).

Na mnohých miesťach na povrchu akumulácie 3. ťerasy je dobre zachovaná 
fosílna pôda inťerglaciálneho charakťeru, a ťo najmä v území východne od 
Vrábľov. Terasa je ťakmer súvisle pokryla pokrovom spraší hrúbky 1—5 m. 
Z paleohydrografického hľadiska 3. ťerasa je vlastne prvou z terás, ktorú sme 
opísali a ktorej priestorový vzťah k Žitave a k sedimentárnopetrografickému 
zloženiu akumulácie odpovedá jej znosovej oblasti, sú úplne zrejmé. Na zá
klade toho možno oprávnene predpokladať, že pred jej vznikom nastali na 
našom území významné zmeny, spôsobené tektonickými pohybmi vo východnej 
časti Podunajskej nížiny. Následkom týchto pohybov sa pahorkatiny a pravde
podobne aj centrálne Karpaty všeobecne mierne zdvihli. Zdvih v Podunajskej 
nížine vyvolal všeobecnú hlbkovú eróziu jednotlivých tokov a pravdepodobne 
sa zintenzívnila aj spätná erózia Žitavy do oblasti neovulkanitov Pohronského 
Inovca. Žitava sa markantnejšie zahĺbila a vytvorila si dolinu dnešného cha
rakteru. Smer toku Žltavý v južných častiach územia však bol naďalej na JV, 
teda starou dolinou Žitavy, ktorá na rozdiel od dneška bola od doliny Nitry 
oddelená mierne vyvýšeným chrbtom, ktorý tvoril asi pokračovanie Chrbáta na 
SZ.

4. terasa sa podobne ako 3. terasa zachovala nesúvisle po oboch stranách 
toku a v starej doline Žitavy. Vytvára aj morfologicky pomerne dobre pozoro
vateľný stupeň. Výška povrchu v severnej časti dosahuje 10—15 m nad Žitavou,

79



00O

Tab. 3. Rozbory ťažkých minerálov 3. terasy (podľa D. Minaríkovej 1967)
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Vrt VR-8 
hl. 8,8—9,0 m 61,0 12,7 4,3 2,0 2,0 1,2 4,9 2,9 0,9 0,3 2,0 0,3 _ _ _ 5,5 _
Odkryv Nová Ves 
n/Žitavou 69,4 13,5 1,2 — — — 1,8 0,6 0,6 — 0,6 — _ 1,8 7,4 3,1 __

Vrt VR-1 
hl. 3,3—6,6 m 76,3 0,8 1,0 0,8 3,7 2,4 4,9 2,2 0,6 0,6 0,2 0,8 0,8 0,8 0,2 4,1 __

Vrt VR-14 
hlb. 6,6—8,0 m 72,3 1,9 2,2 3,2 2,5 1,7 2,1 1,1 1,3 0,2 — — 0,4 0,2 — 2,9 —

Odkryv S 
od Mane 83,9 2,6 _ _ _ 0,5 2,1 __ _1 0,3 1,0 0,5 — — 0,3 5,7 3,1 —

Severozápadný 
odkryv od Streková 
hlb. 1—1,1 m 76,8 0,5 6,3 5,3 0,5 1,1 0,5 0,5 0,8 4,8 1,6 1,0

hlb. 1,9—2,0 m 74,8 2,0 — — — 4,8 4,8 0,3 0,7 0,7 0,3 0,7 — — 0,3 5,5 1,4 3,4

Neogénne piesky z podložia terasy

Odkryv Nová Ves 
n/Žitavou 70,7 — — — — 2,9 9,0 2,9 0,2 0,7 0,2 0,4 — — 6,1 6,9



výška bázy 4—8 m. Podložie smerom po toku pozvoľna klesá na 4—5 m a pri 
Vrábľoch až na 1 m. Južnejšie znovu začína mierne stúpať a v starej doline 
Žitavy dosahuje až 25—30 m nad Žitavou.

Akumuláciu tvoria štrky v spodnej časti, ktorých charakter sa v pozdižnom 
profile postupne výrazne mení ako pri 3. terase. V nadloží štrky prechádzajú 
do pieskov až pestrých hlín. Hrúbka celej akumulácie dosahuje 3—8 m, miesta
mi až 10 m. Na povrchu akumulácie je miestami zachovaná fosílna pôda inter- 
glaciálneho charakteru. Povrch terasy je takmer súvisle pokrytý sprašami rôz
nej hrúbky a genézy. Charakteristiku ťažkých minerálov 4. ťerasy podávame 
v tab. 4.

Po vzniku 4. terasy v doline Žitavy a v južných častiach Hronskej pahorka
tiny nastali významné paleohydrografické zmeny. Žitava opúšťa starú dolinu 
a presúva svoj tok smerom na Z. Túto zmenu zapríčinili nové intenzívne tek
tonické pohyby na rozhraní stredného a vrchného pleistocénu. Územie starej 
doliny Žitavy sa začalo mierne dvíhať, pričom kryha tvoriaca severozápadné 
pokračovanie Chrbáta a tvoriaca morfologické rozhranie medzi dolinou Žitavy 
a Nitry intenzívne poklesla. Žitava na tieto zmeny veľmi citlivo reagovala a 
južne od Dvorov nad Žitavou sa začala pozvoľne presúvať smerom na JZ až 
Z k Bajču a Hurbanovu. Tento presun prebiehal pravdepodobne ešte začiat
kom vrchného pleistocénu, o čom svedči aj zálivovitý výbežok 5. terasy sme
rom na ]V až takmer k Pribete.

5. terasa na rozdiel od predošlých vytvára v doline Žitavy morfologicky iba 
málo výrazný stupeň, okrem južných častí počnúc od Dvorov nad Žitavou. 
Výška povrchu 5. terasy v severných častiach územia je 3—5 m, v južných 
častiach dosahuje okolo 8 m. Plošne najrozlahlejšia je v území juhovýchodne 
od Dvorov nad Žitavou, odkiaľ zasahuje zálivovitým výbežkom pomerne hlbokt 
do starej doliny Žitavy. Výška povrchu v okolí Hurbanova sa znovu nápadn 
znižuje až na 2—3 m.

Akumulácia 5. terasy je na viacerých miestach veľmi dobre zachovaná. Za
čína sa na báze štrkmi, ktoré smerom hore pozvoľna prechádzajú do rôzno- 
zrnných pieskov a hlín. Ako pri predošlých terasách aj tu sa litologickopetro- 
grafický charakter akumulácie, najmä však štrkov, výrazne mení smerom po 
toku. V hornej časti doliny prevládajú hrubé, slabo opracované, slabo vytrie
dené štrky. V petrografickom zložení úplne prevláda andezit. Málo sú zastú
pené kremeň, kremence, kremité pieskovce, vápence, andezitové tufy, kryšta
lické bridlice a granitické horniny. V dolných častiach materiál štrkov je lep
šie opracovaný, dobre vytriedený. Výrazne ubúda andezitov a vápence i tufy 
úplne chýbajú. Prevažujú kremeň, kremenec a kremité pieskovce. Charakte
ristiku ťažkých minerálov podávame na tab. 5.

Hrúbka akumulácie 5. terasy v horných častiach ioku je 5—7 m, južnejšie 
stúpa na 7—8 m a v území medzi Dvormi nad Žitavou a Pribetou dosahuje spolu 
s nadložnými močiarnymi sprašami až 20 m. V okolí Hurbanova znovu klesá 
na 5—7 m, a to v dôsledku toho, že vrchné časti sú podľa M. Lukniša a Š. Buč
ku [1953] rozrušené eolickou defláciou.

Povrch 5. terasy je na mnohých miestach pokrytý sprašami. V južných čas
tiach je súvisle pokrytý močiarnymi sprašami a eolickými pieskami.

Riečna niva Žltavý vytvára úzky pás územia po oboch stranách toku. Je to 
rovinaté územie, ktoré je iba miestami zvlnené mŕtvymi ramenami a zamokre
nými zníženlnaml. Predstavuje najmladšiu etapu vývoja doliny.
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Tab. 4. Rozbory ťažkých minerálov 4. terasy (podlá D. Minaríkovej 1967)
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Vrt VR-2 
hlb. 6,3—7,0 m 63,8 10,7 7,8 3,1 1,8 0,9 4,3 1,5 0,9 _ 0,9 _ _ 3,7 0,3 0,3 — —

Vrt VR-12 
hlb. 8,0—10,0 m 60,9 10,0 3,8 3,8 4,6 1,0 3,4 1,5 0,4 — — — — 7,6 1,3 0,8 — _

Severný odkryv 
od Žitaviec 73,8 2,2 _ _ _ 3,1 5,7 0,9 1,3 0,2 0,2 — 0,2 6,5 — — 5,7 0,2

Vrt VL-2 
híb. 6,5—7,0 m 73,4 3,8 3,1 0,4 1,4 2,3 4,5 2,1 4,5 0,4 0,2 — 0,2 3,7 — —

Vrt VL-6 
híb. 5,6—6,0 m 77,0 0,4 2,8 1,3 1,3 3,9 5,6 0,9 2,9 0,4 0,4 0,2 0,2 3,2 — — — —

Východný odkryv 
od Hulu 73,6 0,7 _ _ _ 0,4 7,4 1,9 0,7 0,4 1,1 0,4 — 2,6 — — 10,4 0,4

Odkryv pri žel. 
z. Rubaň 75,0 0,5 — — — 8,8 4,4 0,5 0,5 0,5 1,5 0,5 2,5 3,8 — — 0,5 0,5
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“ Pokračovanie tab. 5

Vrt HPN-514 
hlb. 3,0—14,0 m 37,8 45,4 0,9 4,0 3,6 1,8 0,4 0,9 0,4 0,9 3,1 0,4
Vrt DŽ-21 
hlb. 12,0—12,5 m 22,6 53,9 5,7 3,3 1,5 _ 3,3 3,0 1,8 0.3 0,3 0,3 0,4 2,7 0,4
Vrt DŽ-22 
hlb. 15,3—15,7 m 32,7 52,3 2,6 1,0 1,5 _ 4,1 1.5 0,8 0,8 0,8 0,2 0,2 1,3 0,2
Vrt DŽ-23
hlb. 15,6—16,0 m 32,4 55,7 2,5 2,0 0,7 — 2,5 0,7 0,8 0,3 0,7 — — — 1,7 — _ _
Vrt DŽ-24 
hlb. 7,0—8,0 m 33,5 26,8 3,7 1,9 1,9 _ 11,9 5,6 2,2 0,3 1,9 3,7 5,9 0,7
Šachtica III.
Dv./Žít. 22,1 65,9 2,1 _ _ 1,9 0,7 1,0 0,2 0,5 0,2 0,2 0,2 3,3 0,4 0,5
Šachtica IV.
Dv./Žit.
hlb. 2,5—3,5 m 23,6 59,6 1,0 3,3 1,3 1,6 0,8 0,2 0,2 0,2 0,6 5,0 _ 2,5
Šachtica V.
Dv./Žit.
hlb. 3,0—3,5 m 24,7 44,9 1,2 3,8 0,3 2,1 0,6 0,3 0,3 7,4 0,3 8,6 8,3
Štrkovňa Z 
od Dv./Zlt. 
hĺb. 0,8—1,3 m 32,2 59,4 0,8 0,9 2,0 1,5 0,4 0,1 0,1 0,3 1,5 — _
Odkryv Z 
od Bohatej 32,8 54,3 1,0 _ _ 0,9 5,1 1,9 1,9 0,1 0,2 0,2 1,1 0,2 0,1
Šachtica V.
Hurb. hlb. 0,7—1,9 m 25,5 47,8 2,2 — 3,2 7,2 3,9 0,5 0,2 — 0,7 0,2 1,0 5,4 0,5 — 1,2

Nízka terasa Paríža

Šachtica XI.
Streková 
hlb. 2,1—2,7 m 45,6 12,0 0,4 — 7,4 5,8 8,5 — 0,8 1,2 0,8 0,8 3,5 10,5 0,4 — 2,3



Akumulácia riečne] nivy je zložená z dvoch častí. Spodnú časť tvoria štrky, 
sú vlastne súčasťou akumulácie 5. terasy. Báza 5. terasy a riečnej nivy je spo
ločná. Vrchnú časť riečnej nivy vyťvára pestrá škála pieskov a hlín, a to od 
ílovitých až po piesčité. Hrúbka náplavov v nadloží štrkov dosahuje 1—3 m, 
zriedkavo 5 m.

STRATIGRAFICKÉ ČLENENIE TERÄS

Pri stratigrafickom začlenení jednotlivých terás sa popri morfologických 
kritériách opierame najmä o charakter materiálu terasových akumulácií. Sú 
to litológia, petrografické zloženie, opracovanosť štrkov, stupeň zvetrania, 
charakter a zloženie ťažkých minerálov, ďalej periglaclálne štruktúry a pod. 
Významným z tohto hľadiska bolo štúdium fauny vertebrát, fosílnych pôd a 
sprašových komplexov zachovaných v nadloží terasových akumulácií.

Z výškového vzťahu ťerás voči dnešnému ťoku vyplýva, že územia pahorka- 
ťín (Hronská, Žiťavská] boli počas pleisťocénu ako celok značne stabilné, teda 
aj tu sa kvartér javí podobne ako v centrálnych častiach Karpát ako erózne 
obdobie. Pochopiteľne, že vo vzťahu k cenťrálnym Karpaťom pahorkatiny ako 
súčasť Podunajskej nížiny majú poklesový charakter. Ich stabilita sa výraznej
šie prejavuje, ak ich porovnávame s oblasťou centrálnej depresie, ktorá inten
zívne poklesáva počas celého kvartéru.

Všeobecne terasy v našom území sú v porovnaní s terasami v karpatských 
kotlinách menej výškové diferencované, chýbajú tu tiež terasy podmienené 
interštadiálnymi klimatickými osciláciami. Výrazne sa tu však prejavujú, ako 
sme už uviedli, účinky mladých intrakvartérnych tektonických pohybov.

Keďže Žitava je hydrograficky spätá s Dunajom, v ďalšom sa pokúsime o pa- 
ralelizáclu terás, ktoré sme vyčlenili, s terasami Dunaja. Tieto sa veľmi po
drobne spracovali (M. Pécsi 1959), najmä na pravej strane. Isté ťažkosti para- 
lelizácie sú najmä pri starších terasách. Terasy, ktoré M. Pécsi označil VI — 
donau, V — gúnz a IV — mlndel, nachádzajú sa na pravej strane Dunaja vo 
výškach 170 m, 120 m a 70—80 m. Na ľavej strane však chýbajú. Terasa vo 
výške 70—80 m, ktorú vyčlenil M. Pécsi na ľavej strane, je problematická. 
Štrky radené k nej sú pravdepodobne pontské, resp. vrchnopliocénne. Terasa 
3 — risská, nachádzajúca sa vo výškach 27—29 m, je však podľa I. Vaškov
ského (1965, 1967) mindelská. Terasa, ktorú označil M. Pécsi H. a dal do wúr- 
mu, je podľa I. Vaškovského strednopleistocénna.

Ako z uvedeného vidieť, značné rozdiely sú v stratigrafickom zaradení terás 
na ľavej a pravej strane Dunaja. Možnosť paralelizácie ostáva na dnešnom 
stupni poznania danej problematiky iba pri mladších terasách, ktoré vyčlenil 
I. Vaškovský (1965, 1967, 1971). Našu 3. terasu možno paralelizovať s terasou 
vo výške 27—29 m, ktorú zaradil I. Vaškovský do mindelu. 4. terasu zasa para- 
lelizujeme so strednou terasou (buč-mužlianskou), ktorú zaradil do stredného 
pleistocénu — rissu a 5. terasu paralizujeme s nízkou terasou, ktorú zaradil 
I. Vaškovský do vrchného pleistocénu — wúrmu. Staršie terasy — 1. a 2. by 
už boli teda premindelské.

Všetky terasy, ktoré sme vyčlenili, pokladáme za výtvor glaciálno-intergla- 
ciálnych, eróznoakumulačných cyklov pleistocénu. Vplyvy interštadiálnych vý
kyvov sme pri vývoji terás nepozorovali. Lokálne pri 3. terase v okolí Vrábľov 
je štrková akumulácia prerušená polohou ílovitopiesčitých hlín, silne perigla-
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ktorá leží bezprostred- 
ďalšom období starého

cíálne zvírených, čo by mohlo svedčiť o dvojfázovitosti — zdvojení akumulácie 
tejto terasy.

Na záver predkladáme stratigrafické členenie terás v doline Žitavy.
1. terasa je najstaršou terasou zachovanou v našom území. Na základe jej 

pozície, charakteru materiálu a obsahu fauny vertebrát ju zaraďujeme do sta
rého pleistocénu — donau? Z. Schmidt, R. Halouzka (1970) zastávajú názor, 
že by mohla byť ešte staršia — preddonauská.

2. terasa má pomerne dobre zachovanú akumuláciu 
ne v nadloží 1. terasy. Predpokladáme, že vznikla v 
pleistocénu — v gúnzi.

3. terasa je zachovaná v celej doline Žitavy a v starej doline Žitavy. Para- 
lelizujeme ju s 1. Vaškovského terasou vo výške 27—29 m a zaraďujeme ju ďo 
minďelu.

4. terasa má podobné rozšírenie ako 3. terasa. Zaraďujeme ju ďo stredného 
pleistocénu a paralelizujeme s takzvanou buč-mužlianskou terasou v doline 
Dunaja.

5. terasa predstavuje poslednú fázu vývoja doliny Žitavy v pleistocéne. Patrí 
do skupiny nízkych terás zaradených všeobecne do vrchného pleistocénu-wúr- 
mu.

Riečna niva Žitavy, podobne ako pri iných tokoch, je produktom holocén- 
nych eróznoakumulačných procesov Žitavy.

Na záver pripomíname, že predložená stratigrafia terás Žitavy má iba pred
bežný charakter. Konečné doriešenie bude možné až po ukončení výskumov 
všetkých tokov v Podunajskej nížine a po ich vzájomnej paralelizácii, vrátane 
Dunaja.
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Hh r a p a a p

KPATKAH XAPAKTEPHCTHKA TEPPAC PEKH KHTABLI 
B HPHHyHAHCKOH HH3MEHHOCTH

B cxaTbe aaexca KpaxKaa xapaKxepncxHKa xeppac peKH IKniasbi b UpuftyKauCKOň HHSMeH- 
HOCXH. B peayjibxaxe KOMnjieKCHbix reojiorusecKHx n Mop(J)OJiorHvecKHx HccjieaoBaHHH, b äojihhc 
peKH >KHxaBbi, B cxapoii ÄOJiHHe JKHxasbi h b npHJxeraiomux yvacxKax FpoHCKoií xojimhcxoh 
MecxHocxH HaMH paaaHHeHO 5 xeppacHHx aKKyMyjiauHň, oiBeaaiomHx, ho Bceň sepoaxHOCXH, 
oxaeabHbiM nepnoaaM njieHCxouena.

IlpH onpeaeaeHHH hx cxpaxHxpaijHH HaMH npHHHMaancb bo BHHMaHHe jiHxojiornqecKHe 
CBOHCXBa oxjiojKeHHÍi xeppac, Mepa BbisexpHBaHHa MaxepHaaa, nexporpa^HHecKHii cocxaa, paa- 
jimuR Meacay oxaeabHbiMH oiaojKeHHHMH, HSMeHeHHa b npoÄOJibHOM npo^Hae xeppac, xapaKxep 
íj)ayHbi n03B0H0HHbix, nepHraauHaabHbie cxpyKxypbi, xapaKxep HCKonaeMbix hohb h aeccoBbix 
KOMnaeKCOB Haxoaamnxca b HaaJio>Kbe xeppacHbix oxjio>KeHHH h x. h.

Ha ocHOBe npHBeaeHHOro Bbime anaanaa caMoň apeBHeň mbi CHHxaeM nepsyio xeppacy, 
oxHeceHHyio HaMH k caMOMy paHHCMy naeňcxoHeHOBOMy nepnoay — aonay? B ee HaaJioacbe 
aaaeraex Bxopaa xeppaca, oxHOcanraaca, no Bceň sepoaxHOCXH, k cJieayiomeMy nepnoay pannero 
naeäcxoueHa — rioHuy. Haa onpeaeaeHHa cxpaxHrpa$HH o6eHx xeppac BaatHbiM BcnOMoraxeab- 
HbiM MaxepnaaoM HBaaaHCb naxoaKH (jiayHbi nosBOHOVHbix, 06e axH xeppacbi Bcxpeaaioxca 
XOabKO B lOJKHblX yVaCXKaX FpOHCKOH XOaMHCXOií MeCXHOCXH. Hx CBH3b c IKHXaBOH ao CHX nop 
euje aocxoBepHO ne ycxanOBacna. 06e ohh hhxchchbho napymenbi b peayabxaxe xeKXOHHqecKHx 
caBHroB, HMeiouiHx Mecxo nocae hx oúpaaoBaHHa. Tpexba xeppaca pasBHxa Baoab sceň aoaHHbi 
IKnxaBbi H B loacHbix yqacxKax npoaoaasaexca xaK)Ke b cxapoii aoaHHe TKniaBM. Ha-aa ee no- 
3HIÍHH H xapaKxepa Maxepnaaa axy xeppacy mh oxhochm k nepnoay MHHaeab. Hexaepxaa 
xeppaca, qxo Kacaexca noanuHH, cxo>Ka c xpexbeií xeppacoii. B oxHOmeHHH ee Boapacxa hhmh
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flejiaexCH napajiJieJib c óyq-MyMCJiaHCKoň xeppacoň äojihhh ZlynaH, Koxopaa oxhochxch k cpe;i- 
HeMy njieňcxoueHy — pHccy. Ilflxaji xeppaca oópaaoBajiacb b caMOM nosÄHCM njieňcxouíeHe. 
CBoeň noBHiiHCH oxBe^aex Mop(j)o;iorHqecKH HH>Kepacnojio»eHHbiM xeppacaM. Oxhochm ee k BiopM- 
CKOMy nepHO^y nosanero njieňcTOHeHa.

Eme flo ee oópasoBaHHH pěna ^Hxaaa HSMeHHjia CBoe pycjio; ona noKHnyJia cbord cxapyio 
flOJiHHy H aaHHJia coBpCMeHHbie yqacxKH. 3xo HaMeneHHe npoHsoiujio BCjieacxBHe xeKxoHHqecKHx 
ÄBHaíCHHH, HMeiomHX Mecxo Ha xeppHXOpHH Hameň cxpanbi.

PeHHaH noHMa peKH )KHxaBti — sxo npo^yKx roJioneHKoro pasBHXHH aojiHHbí ^Hxasbi.

Kapxa 1. reojioxHHecKaa Kapxa qexBepxHHHwx oxjio»eHHH PpoHCKOH xojimhcxoh mccxhocxh 
H ÄOJlHHbl peKH )KHXaBbI.
A — <X>jiiOBHajibHbie oxjiO)KeHHH: I — nepBaa xeppaca (flonay?), a) 6e3 rpaBHÍÍHbix oxjioächhh 
(pacceHHHbiH rpaBHH), b) rpasHH h necoK, 2 — Bxopan xeppaca (fiohií), rpaBHH h necoK, 
3 — xpexbB xeppaca (MHHjiejib), a) 6e3 rpaBHHHbix oxjio^chhh (pacceHHHbiň rpaBHň), b) rpa- 
BHH H necoK, 4 — HexBepxaH xeppaca (pncc), a) 6e3 rpaBHHHbix oxjioscchhh (pacceHHHbiň 
rpaBHH), b) rpaBHH, c) necoK, 5 — nflxaa xeppaca (aiopM), a) rpaBHH, b) necoK, c) rjinna, 
6 — peHHbie noHMbi (rojioiien), rjiHHbí h necKH, 7 — penHbie noHMbi mcjikhx boäoxokob.

B — iIejiK)BHajibHO'<{)jiK)BHajibHbie oxjio^íchhh: 8 — rjiHHbí h hcckh (sanojiHeHHe jihhiií cyxHX 
nepHrjiflunajibHbix äojihh).
C — SojiHHecKHe oxjioacenHa: 9 — Jiecc, 10 — jieccoBaa rjiHHa (nbiJieBHij;a), 11 — óojioxhbih 
jiecc, 12 — sojiH^iecKHH necoK. ‘
•D — /lejiioBHajibHO-aojiHHecKHe oxjio>KeHHa; 13 — nepeMemeHHbiň Jiecc, 14 — nepeMeuíeHHHH 
aojiH^ecKHH necoK.
E — HajiioBHH: 15a — cynecnanbiH, 15b — rjiHHHCxo-KaMeHHCxtiH, 16 — onojisHH.
F — Sjiíobhh: 17 — KpacHan rjinna.
G — no^jio>KHbie o6pa30BaHHa: 18 — necoK, rpasná, hji (Heoren).

H — OcxajibHbie ycjiOBHbie snaKH: 19 — reojioxHnecKHe rpaHHiibi, a) npOHBjíeHHbie, b) ne npo- 
HBJíeHHbie, c) aaKpbixbie, 20 — Mop(|)OjiorHqecKafl rpaHHita, a) npoBBJíeHHan, b) ne npoHBJíeHHaa, 
21 — JiHHHH reojiornqecKHx paspesoB, 22 — XHjiporpa^HH, 23 — HacejieHHbie nyHKXbi, 24 — 
OTMeXKH BblCOX.

Phc. 1. PpaBHHHbiH Kapbep B CxpeKOBC. OxjioHíeHHH BXOpOH xeppacbi (riOHLi). (Ooxorpa({)Ha: 
H. r a p q a p)

Phc. 2. PpaBHHHbiň Kapbep b CxpeKOBC. Archidiskodon meridionalis forma archaica, nanflenHaa 
B rpaBHHHOH aKKyMyjiHííHH nepBOH xeppacbi. (Ooxorpa^^HH: 3. UI m h a x)

Phc. 3. PpaBHHHbiH Kapbep b CxpeKose. Zygolophodon borsoni, o6Hapy»<eHHbiH b rpaBHHHOH 
aKKyMyjiHUHH nepBoň xeppacbi. (Ooxorpa^JHa: 3. IHmhax)

Phc. 4. Góna^enne nopoÄ b6jih3h cejia 06bme. Oxjiojkchhh xpexbeň xeppacbi peKH )KHxaBbi. 
(Ooxorpa(|)HH: H. Tapqap)

TaÓJi. 1. AnajiHs xa^ejiux MHHepajiOB (corjiacHO R. MHHapHCHKOBoň 1967).

Ta6ji. 2. AnajiHs xH^e.ibix MHHCpaJiOB Biopoň xeppacbi (corjiacHO R. MnuapjKHKOBOH 1967). 

Ta6ji. 3. AnajiHs xHHcejibix MHnepajiOB xpexbeň xeppacbi (corjiacHO R. MnHapjKHKOBOH 1967). 

TaÓJi. 4. AHajiH3 xaKCJibix MHHepaJioB qexBepxoň xeppacw (corjiacHO R. MHHap)KHKOBOH 1967). 

Ta6ji. 5. AHajiH3 xa^ejibix MHHepajiOB naxoH xeppacbi (corjiacHO MHHapH<HKOBOH 1967).

riepeBOn: JI- IIpaBflOBa

88



Ján Harčár

A BRIEF CHARACTERISTIC OF THE ŽITAVA TERRACES IN THE DANUBE LOWLAND

In the contribution submitted a brief characteristic of the Žitava terraces in the 
Danube Lowland is given. On the basis of a complex geological and morphological 
research five terrace accumulations háve been distinguished in the Žitava valley, in 
the Žitava old valley as well as in the adjacent parts of the Pohronská Pahorkatina 
hilly land, which corresponds probably to particular Pleistocene periods.

In assigning their stratigraphy we took into consideration the lithological proper- 
ties of terrace sediments, the degree of materiál weathering, the petrographic compo- 
sition as well as the differences between particular accumulations, the changes in the 
longitudinal profiles of terraces, the character of Vertebrata fauna, the periglacial 
structures, the character of fossil soils and of loess complexes lying over the terrace 
accumulations and so on.

On the basis of the above mentioned analysis the accumulation of the Ist terrace 
is considered as oldest, being ordered to the Old Pleistocene — to the Donau. The 
2nd terrace is overlying, which corresponds probably to a following period of the Old 
Pleistocene — to the Giinz. In assigning the stratigraphic posltion of both the terraces 
the findings of Vertebrata fauna helped signiflcantly. Both the terraces are found only 
in the Southern parts of the Pohronská Pahorkatina hills. Their relation to the Ži
tava has not yet been solved unambiguously. They were disturbed intensively by 
tectonic movements after being originated. The 3rd terrace is developed along the 
entlre Žitava valley, continulng into the Žitava old valley. On the basis of its position 
as well as of the character O'f materlal it should be ordered to the Mindel. The 4th 
terrace has a slmllar spatial position as the 3rd one. It can be paralelllzed to the 
Buč-Mužla terrace in the Danube valley ordered to the Mlddle Pliocene — to the Riss. 
The 5th terrace arose in the youngest period of the Pleistocene. With its position it 
corresponds to the morphologically low terraces. We can order it to the Upper Pleisto
cene — to the Wiirm.

Before its origin a change of the stream appeared in the Žitava valley. The Žitava 
leaves its old valley and removes to the areas of today. Thls change was provoked 
by further tectonic movements in this territory.

The river fiat of the Žitava is a product of the Holocene development of the Žitava 
valley.

Map. 1. A geological map of the Quaternary of the Hronská Pahorkatina hllls and of
the Žitava valley.

A — Fluvial sediments: 1 — Ist terrace (Donau?], a) without a gravel accumulation 
(dispersed gravels), bj gravels and sands; 2 — 2nd terrace (Giinz), gravels and sands, 
3 — 3rd terrace (Mindel), a) without a gravel accumulation (dispersed gravels), b) 
gravels and sands, 4 — 4th terrace (Riss), a) without a gravel accumulation (disper
sed gravels), bj gravels, cj sands, 5 — 5th terrace (Wiirm), a] gravels, b] sands, c) 
loams, 6 — river flats (Holocene) loams and sands, 7 — river flats of lesser streams. 
B — Deluviofluvial sediments: 8 — loams to sands (fillings of the bottoms of dry peri

glacial valleys).
C — Eolic sediments: 9 — loesses, 10 — loess loams (prachovitzas), 11 — morass

loesses, 12 — eolic sands.
D — Deluvioeolic sediments: 13 — removed loesses, 14 — removed eolic sands.

E — Deluvia: 15a — loamy-sandy, 15b — loamy-stony, 16 — slides.
F — Eluvia: 17 — red loams (czervenitzas).
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G — Underlying formations: 18 — sands, gravels, clays [Neogene].
H — Other marks: 19 — geological boundaries, a) clear, b) unclear, c j covered, 20 — 
morphological boundaries, aj clear, b) unclear, 21 — Unes of geological sections, 

22 — streams, 23 — settlements, 24 — elevatlons.

Fig. 1. The gravel pit of Strekov. Accumulation of the 2nd terrace (Giinz). (Photo by 
J. Harčár)

Fíg. 2. The gravel pit of Strekov. Archidíscodon meridionalis, forma archaica from 
the gravel accumulation of the Ist terrace. (Photo by Z. Schmidt)

Fig. 3. The gravel pit of Strekov. Zygolophodon borsoni from the gravel accumulation 
of the Ist terrace. (Photo by Z. Schmidt)

Fig. 4. A revelation near Obyce. Accumulation of the 3rd terrace of the Žitava. (Photo 
by J. Harčár)

Table 1. Analyses of heavy minerals (by D. Minaríková 1967).

Table 2. Analyses of heavy minerals of the 2nd terrace (by D. Mináríková 1967).

Table 3. Analyses of heavy minerals of the 3rd terrace (by D. Minaríková 1967).

Table 4. Analyses of heavy minerals of the 4th terrace (by D. Minaríková 1967).

Table 5. Analyses of heavy minerals of the 5th terrace (by D. Minaríková 1967).

Translated by A. Krajčír
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