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The study deals with the methods of evaluating geocomplexes trom the 
viewpoint of their potential for agricultural production. It characterizes 
the problems aceording to regional geographical schools as well as on 
the basis of evaluating the selection of criteria and on the basis of com- 
plexity of approach it classifies the used methods into 4 categoríes, from 
which the category of the methods of complex physicogeographical (geo- 
ecologicaH research prevails. Czechoslovak geography has contributed to 
these problems by introducing exact procedures and economic evaluation 
of the potenti.al

ÚVOD

Vo svetovej geografii od polovice 60. rokov pozorujeme zvýšený záujem 
o problematiku hodnotenia krajiny z hladiska potrieb spoločnosti. Tento jav 
spôsobili zmenené spoločenské podmienky rozvoja vedy (E. Mazúr 1972), ako 
aj rozpracovanie vhodného metodického aparátu, ktorý je zárukou úspešného 
riešenia zložitých problémov evaluačných výskumov krajiny.

Riešením potenciálu krajiny krajinný výskum získava výrazný antropocen
trický charakter, t. j. podriaďuje sa potrebám človeka a zavádzajú sa do neho 
sociálne kategórie (E. Mazúr a kol. 1980). Výskum krajiny sa tým presúva 
z fyzickej geografie do bázy jednotnej geografie a z disciplinárnej polohy do 
polohy problémovej.

Koncepcia potenciálov vo výskume krajiny sa rozpracovala na základe pod
netov H. Bobeka a J. Schmithúsena (1948) a E. Neefa (1966). V 70. rokoch tá
to problematika dominovala v programoch geoekologických výskumov v NDR. 
Československá geografia v rozpracovaní tohto aktuálneho problému nezaostá
vala. Potenciál krajiny bol v poslednom desaťročí hlavnou témou štátneho 
plánu základného výskumu najmä Geografického ústavu SAV. Výsledkom sú 
rozbory čiastkových i komplexných potenciálov (E. Mazúr a kol. (1980), J. 
Kvitkovič (1980) a iní).
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Pod krajinným potenciálom súhlasne s G. Haasem (1973] rozumieme všetky 
schopnosti a možnosti, ktoré krajina človeku poskytuje na rôzne využívanie 
s cieľom uspokojiť jeho potreby.

V našej práci sa budeme zaoberať vidieckou, poľnohospodársky využívanou 
krajinou a jej potenciálom, ktorý predstavuje jednu z najvýznamnejších pro
blematík v súčasnosti, pretože prispieva k riešeniu akútneho problému výživy 
človeka, a preto sme túto geografickú kategóriu tiež vybrali na spracovanie 
podľa dostupnej literatúry z fondov knižnice Geografického ústavu SAV.

V hodnotení krajiny z hladiska jej potenciálu — vhodnosti na poľnohospo
dársku výrobu — môžeme rozlíšiť tri roviny. Prvou je komplexné hodnotenie 
socioekonomických a ich okolitých fyzickogeografických prvkov. Exaktne a 
vyčerpávajúco ju spracoval K. Zelenský (1979, 1980). Jeho prístup je blízky 
poňatiu potenciálu E. Mazúra a kol. (1980), teda geoekologickej koncepcii, 
čím sa odlišuje napr. od agrogeografických výskumov J. Falkowského (1976], 
ktorý vychádza z koncepcie potenciálu ako jednej zo základných metód ana
lýzy v ekonomickej geografii.

Druhú rovinu predstavuje komplexné fyzickogeografické (geoekologické] 
hodnotenie potenciálu geokomplexu, ktoré je charakteristické najmä pre ne
meckú geoekologickú školu. Táto rovina je hlavne predmetom nášho rozboru. 
Tretia rovina je hodnotením potenciálu jedného vybratého prvku krajiny, 
napr. reliéfu (E. Mazúr a kol. 1978], klímy (K. Tarábek 1980], resp. iných.

V práci sa sústreďujeme na metódy a kritériá hodnotenia krajiny z hľa
diska jej potenciálu pre poľnohospodársku výrobu, čo umožní odpovedať na 
tieto otázky:

a] pre aké ciele sa robili hodnotenia?, b] v akých mierkach?, c] čo bolo 
objektom výskumov?, d] kto bol subjektom výskumov?, e] aký bol výber kri
térií?, f] je možná klasifikácia metód hodnotenia krajiny z hladiska jej po
tenciálu pre poľnohospodársku výrobu?

Na spracovanie sme zvolili koncepciu, ktorá odzrkadľuje regionálne geo
grafické školy, s ktorými sú späté prístupy, metodiky i používaná terminoló
gia. Kvôli prehľadnosti používame jednotný všeobecný termín geokomplex aj 
tam, kde sa pracovalo s geokomplexmi určitej konkrétnej taxonomickej hod
noty, napr. uročiskami, mikrochórami, resp. inými. Z týchto istých príčin v prá
ci používame náš termín krajinný potenciál pre poľnohospodársku výrobu, 
hoci v origináli sú aj odlišné označenia.

METÓDY A VÝBER KRITÉRIÍ PRE HODNOTENIE KRAJINY Z HĽADISKA JEJ 
POTENCIÁLU PRE POĽNOHOSPODÁRSKU VÝROBU

Potenciál krajiny pre poľnohospodársku výrobu je v centre pozornosti všet
kých evaluačných výskumov krajiny. Doklady sme našli v geografických prá
cach NDR, ZSSR, PĽR, MĽR, ČSSR, NSR, Švajčiarska, Holandska, Veľkej Britá
nie, USA, Kanady, Austrálie a Nového Zélandu. Podľa doterajších prieskum
ných výsledkov problematika je najdôkladnejšie prepracovaná v stredoeuróp
skej a sovietskej literatúre. Veľmi dobrú odozvu majú tiež britské práce, u 
nás sú však, žiaľ, väčšinou nedostupné, pretože sa publikujú najmä v príleži
tostných publikáciách.
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PRÍSTUPY STREDOEURÓPSKEJ GEOGRAFIE

Geografia NDR

V geografii NDR je problematika polnohospodárstva na poprednom mieste 
záujmu. Štúdium krajinného potenciálu pre poľnohospodársku výrobu podľa
G. Haaseho (1968) tvorí prírodovedecký základ poľnohospodárstva.

Podľa geografických prác zaoberajúcich sa touto problematikou rozoznáva
me dva základné smery, ktoré sa podľa cieľov a detailov môžu členiť do via
cerých podsmerov:

1. Smer geoekologického výskumu parciálnych geokomplexov (pedotopov, 
fyziotopov] s poukázaním na ich význam pre plánovanie polnohospodárskej 
výroby. Reprezentujú ho najmä práce R. Krônerta (1968) a R. Schmidta (1969, 
1971, 1978). Autori sa zameriavajú na detailné analýzy jednotlivých vlastností 
pôdy, ktoré sú relevantné pre vytýčený cieľ, a na ich základe vyčleňujú pedo- 
topy a ich súbory (R. Schmidt], resp. pri zohľadnení ďalších abíotických prv
kov fyziotopy a agrofyzíotopy (R. Krônert], ktoré sú nositeľmi predpokladov 
na to-ktoré poľnohospodárske využívanie.

Autori vypracovali prehľad vzťahov medzi ekologickými nárokmi rastlinnej 
výroby — potrebou svetla, vzduchu, vody, živín, ochrany rastlín, priaznivých 
klimatických podmienok a použitia techniky a im odpovedajúcimi vlastnosťa
mi parciálnych komplexov — vrstevnatosť, skeletnatosť, štruktúra pôdy, veľ
kosť pórov, stabilita agregátov, využiteľná voda, jej režim, hĺbka pôdy, obsah 
humusu v pôde, acidita pôdy, obsah výživných látok, slnečné žiarenie, teplota 
vzduchu, zrážky, sklonitost, expozícia a zakrivenie. R. Schmidt riešil aj pro
blematiku vzťahov vlastností parciálnych komplexov k možnostiam meliorácií. 
R. Krônert (1968) zdôrazňuje nevyhnutnosť skúmania antropogénnych odchý
lok fyziotopov od ich prirodzeného stavu, teda stupne ich skultúrnenia. Fyzio
topy z hladiska využiteľnosti v poľnohospodárstve nazýva agrofyziotopmi. 
Agrofyziotopy sú plochami s rovnakou potenciálnou stanovištnou úrodnosťou, 
ktoré po adekvátnej meliorácii a použití určitého technologického postupu do
voľujú jednotné využitie a poskytujú rovnaké výnosy. Diagnóza stupňa skul
túrnenia dovoľuje vypracovať pokyny pre meliorácie a pre zlepšenie vlastností 
agrofyziotopu.

2. Smer komplexného, geoekologického hodnotenia krajinného potenciálu 
geokomplexov najmä v chórickej dimenzii. Predmetom výskumov sú mikro- 
chóry a v poslednom čase najmä nanochóry. Nanochóra je geokomplexom, 
ktorý je vyčlenený z pohľadu štruktúry využívania zeme. Je nositeľom určitej 
kategórie využívania, predovšetkým však predpokladov na využívanie. Sfor
mulovali ju preto, lebo geotop je príliš malou jednotkou na to, aby sa ňou 
dalo operovať v poľnohospodárskych plánoch a mikrochóra je príliš hetero
génna.

Smer komplexného, geoekologického hodnotenia potenciálu geokomplexov 
reprezentujú najmä práce H. Barscha (1970, 1976, 1979a, 1979b), K. Billwitza 
(1966, 1967), G. Haaseho (1968, 1973, 1976, 1978, 1979), G. Haaseho, R. Schmid
ta (1973), D. Knotha (1976) a K. Mannsfelda (1978, 1979a, 1979b, 1980).

Pre autorov je charakteristický spoločný prístup k problematike, ktorý vy
jadril G. Haase (1968): Nositeľom a výrazom stanovištného potenciálu, t. j. 
prirodzenej schopnosti pre poľnohospodárske využívanie, teda úrodnosti pô-
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dy, ]e geokomplex. Krajinný potenciál pře polnohospodársku výrobu je podľa
H. Barscha [1979b] identický s pojmom pôdna úrodnosť a vyjadruje vhodnosť 
sťanovišťa na intenzívnu rastlinnú produkciu. Táto vhodnosť je určená schop
nosťou sprosťredkovať rastlinám životne dôležité látky, ďalej fytosanitárnymi 
vlastnosťami, ako aj ťechnologickými predpokladmi. Z hladiska poťenciálu 
auťori testujú vlastnosti celého geokomplexu, pokiaľ sú preň relevantné. Naj
častejšie sa hodnotia minerálne, organické a hydromorfné pôdne vlastnosti, 
sklonitostné pomery, skeletnatosť pôdy, regionálne klimatické zvláštnosti [so 
zreteľom na možnosť výskyťu mrazov), heterogenita a kontrastnosť ako znaky 
priestoru. Osobitne sa hodnotia možnosť použitia techniky a potreba melio
rácií.

Vo výskume G. Haase [1968] rozoznáva tri etapy:
1. geoekologickú analýzu a syntézu,
2. interpretáciu geoekol. poznatkov z hladiska agronomických cieľov.

a] diagnózu využiteľnosti a potenciálu,
b) charakteristiku limitujúcich faktorov a faktorov zvyšujúcich produkč

nú schopnosť,
3. agronomickú analýzu a synťézu, ktorá súvisí s ekonomickotechnickými 

predpokladmi poľnohospodárskej výroby.
Ťažiskom rozborov sú tie vlastnosti, ktoré určujú krajinný potenciál pre 

polnohospodársku výrobu. Podľa K. Mannsfelda [1980] sú to najmä vlastnosti 
pôdy, vodstva, reliéfu a miestnej klímy. Analýzy sa zameriavajú na obsah ži
vín, vplyv podpovrchovej a povrchovej vody, obsah a zásoby humusu, obsah 
štrkov, vplyvy substrátu, ďalej na reliéfové vlastnosti vo vzťahu k použitiu 
techniky, na zabránenie eróznych procesov, expozičné rozdiely, vplyvy miest
nej klímy, bilanciu žiarenia, nebezpečie mrazov a pod.

Na vyjadrenie hodnoty potenciálu sa používa aj bálová metóda. K. Manns- 
feld [1978] hodnotil význam faktorov potenciálu vo 4-stupňovej škále. Naj
významnejšia je napr. vodná kapacita pôdy, obsah živín a iné [s hodnotou 4], 
najmenej významná je hlbka hladiny podpovrchovej vody, pôdna erózia a iné 
[hodnota 2]. Podľa týchto hodnôt kvantitatívne označoval potenciál geokom
plexov. Túto metódu použil aj H. Barsch [1976, 1979b].

Celkove hodnotenie krajiny je z hladiska jej potenciálu pre poľnohospodár
sku výrobu v geografii NDR veľmi podrobne aj exaktne prepracované. Získané 
výsledky sa používajú v polnohospodárskej praxi a rad ukazovateľov je pre ňu 
záväzný. Okrem rastlinnej výroby, pre ktorú sa určujú hodnoty potenciálu pre 
jednotlivé plodiny, geografi rozpracovali geoekologické metódy hodnotenia 
geokomplexov pre ovocinárstvo.

Vo výskume môžeme pozorovať určiťý vývoj. V starších prácach jadrom bolo 
vyčleňovanie areálov poľnohospodárskych stanovištných foriem — plôch s pri
rodzeným potenciálom a hodnotenie geokomplexov pre potreby prechodu z tra
dičnej poľnohospodárskej výroby na veľkoplošné socialistické hospodárenie. 
Najnovšie výskumy sa zameriavajú na vyjadrenie hodnôt potenciálov kvanti
tatívnymi charakteristikami.

Poľská geografia

Podobne ako v geografii NDR, aj v poľskej geografii je problematika kra
jinného potenciálu pre polnohospodársku výrobu jednou z ústredných tém
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geografického výskumu. Nepoužíva sa termín potenciál, ale sa hovorí o hod
notení (ocene) geokomplexu pre potreby poľnohospodárstva.

Všetci autori, ktorých práce sme mali k dispozícii (T. Bartkowski 1963, 
1968; W. Deja 1968; R. Galon 1964; E. Gil 1979; J. Klimek a kol. 1969; J. Pohl 
1978; A. Richling 1963) vo výskume vychádzajú z detailných analýz jednotli
vých fyzickogeografických prvkov a v syntéze vyčleňujú geokomplexy podľa 
vhodnosti na polnohospodársku výrobu.

V tomto výskume W. Deja (1968) rozlišuje tieto etapy:
1. analýzu geokomplexu (výber prvkov na hodnotenie),
2. syntézu — vlastné hodnotenie [priradenie určitej hodnoty každému prv

ku, napr. pôdy dobré, stredné, slabé),
3. bilanciu hodnotových kvalít — vyčlenenie poľnohospodárskeho mikrore- 

giónu s indexom vhodnosti.
Poľnohospodársky mlkroregión je takou oblasťou, kde dominuje súbor prí

rodných znakov, predovšetkým rovnakých alebo podobných pôd. Tento súbor 
podmieňuje určitú poľnohospodársku hodnotu míkroregiónu.

Pre vlastné hodnotenie fyzickogeografických zložiek sa vybrali ukazovatele 
týkajúce sa reliéfu, vodstva a klímy, ktorým sa priradili rôzne hodnoty vhod
nosti.

T. Bartkowski (1968) veľký dôraz kladie na analýzu reliéfu, pretože tento 
prináša informácie o stupni rozčlenenia terénu, o dostupnosti podpovrchovej 
vody a jej hladine, o topoklíme a mikroklíme, ako aj o rastlinstve.

Osobitný prístup môžeme nájsť u J. Pohla (1978), ktorý geokomplexy gru
poval podľa rovnakého poľnohospodárskeho využívania a podľa vlastností 
krajiny, akými sú: inverzie teplôt, časté mrazy, sklonitost a expozícia, pôdny 
typ a druh substrátu, stupeň insolácie, výskyt eolických foriem, hladina pod
povrchovej vody a potenciálne ohrozenie eróziou a osypmi. Podobnú klasifi
káciu predkladá aj E. Gil (1978).

Pokus o kvantitatívne vyjadrenie poľnohospodárskeho potenciálu geokom
plexov pomocou balov vypublikovali ]. Pohl (1978) a T. Bartkowski (1963).

Maďarská geografia

Problematika výskumu krajinného potenciálu pre polnohospodársku výrobu 
sa v MĽR rozvíja predovšetkým na Výskumnom geografickom ústave MAV. 
Podľa S. Márosiho a M. Pécsiho (1979) vo výskume môžeme rozlíšiť dva sme
ry:

Prvý smer je v detailných evaluačných analýzach jednotlivých fyzickogeo
grafických prvkov. Na základe príbuznosti sa vyčleňujú geokomplexy (v ma
ďarskej terminológii ekotopové typy), ktoré majú určitý stupeň vhodnosti na 
poľnohospodársku výrobu.

Základom druhého smeru (L. Ädám 1979, 1980; S. Papp 1979) je detailné 
mikroregionálne hodnotenie krajiny pomocou mikroklimatických a topokli- 
matických meraní, evaluácie mikroforiem a mezoforiem reliéfu, vplyvov pod
povrchovej vody a predovšetkým pôdy s dôrazom na vlhkostný režim, ktorý 
je významným faktorom poľnohospodárstva v klimatických podmienkach Veľ
kej dunajskej nížiny. Hodnotenia sa robia pre jednotlivé poľnohospodárske 
podniky v mierkach, ktoré sú relevantné pre zostavovanie poľnohospodárskych 
plánov na úrovni podniku, teda 1:2000—1:10 000. Podkladom sú geomorfolo-
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gické mapy, mapy sklonitosti reliéfu, pôdnych genetických horizontov, karto
gramy hrůbky humusového horizontu a obsahu humusu, pH a CaCOj, karto
gramy textury, využitia pôdy, agroklimatické mapy a iné. Výsledkom sú ná
vrhy na racionalizáciu agrotechnických metód, na optimálne využívanie pôdy 
a na zavlažovanie.

Československá geografia

Československá geografická literatura sa v porovnaní s inými krajinami ne
vyznačuje početnosťou prác o krajinnom potenciáli pre polnohospodársku vý
robu. Odhliadnuc od ojedinelej práce N. Hanzlíkovej (1977) problematikou sa 
systematicky zaoberá iba jeden autor — K. Zelenský (1976, 1979, 1980]. Avšak 
i napriek tomu československá geografia prispela k jej riešeniu podstatnou 
mierou. Jej prístup je ojedinelý, čo sa týka komplexnosti (uvažovanie prírod
ných a socioekonomických prvkov] i metodickej exaktnosti.

K. Zelenský študoval rozhodujúce faktory krajiny, ich význam vo vplyve 
na poľnohospodárstvo a hodnotu potenciálu oráčinovej krajiny pomocou fak
torové] analýzy. Táto metóda mu umožnila komplexne vyhodnotiť krajinu, po
znať vzájomné vzťahy krajiny a poľnohospodárskej výroby a na základe po
znania ťýchto vzťahov určiť poťenciál.

Na základe hodnoťenia reliéfu, klímy a pôdy vyťvoríl homogénne geokom
plexy, kťoré charakterizoval týmito ukazovateľmi (okrem socioekonomických):

1. reliéf — nadmorská výška v m, priemerný uhol sklonu, vertikálna členi
tosť,

2. klíma — suma ťeplôť nad 0,1 °C za rok, suma ťeplôt pod —0,1 °Č za rok, 
hydroťermický koeficienť za rok,

3. pôda — hĺbka ornice v cm, hĺbka humusového horizonťu v cm, obsah hu
musu v %, obsah CaCOj v ornici, sorpčná kapaciťa, sorpčné nasýťenie, pôdna 
reakcia, zásoby prijaťefného draslíka v ornici, zásoby prijaťetného fosforu 
v ornici, zrniťosť ornice, hĺbka pôdy a zrniťosíné zloženie pôdneho podložia. 
Pomocou korelácie vypočíťal aj zásadné vzťahy krajiny k peslovaniu a k úro
de hlavných plodín. Ako kladne pôsobiace prvky krajiny na rastlinnú výrobu 
autor hodnotí zásoby prijateľného fosforu v ornici, sumu teplôt nad 0,1 °C za 
rok, pôdnu reakciu, sorpčné nasýtenie a hĺbku humusového horizontu. Nega
tívne pôsobiacimi prvkami na rastlinnú výrobu sú sklonitost krajiny, suma 
teplôt pod —0,1 °C za rok, nadmerná vlhkosť, nadmorská výška a vertikálna 
členitosť.

Na vymedzenie potenciálu krajiny pre poľnohospodársku výrobu použil ve
ličiny vypočítané faktorovou analýzou. Z fyzickogeografických premenných 
vyextrahoval 4 faktory, ktoré objasňujú 65 % z celkovej komunality. Určujú
cim faktorom, ktorý objasňuje 35 % z celkovej komunality, je faktor klímy 
a chemizmu pôdy. Druhým faktorom, ktorý objasňuje 12,36 % z celkovej ko
munality, je faktor humusu. Tretím faktorom je faktor zrnitosti, štvrtým fak
torom faktor reliéfu. Z celkového hodnotenia fyzickogeografických a socio
ekonomických faktorov sa ako určujúci ukazuje faktor klímy, reliéfu a che
mizmu pôd. Autor urobil ekonomickú evaluáciu všetkých vyčlenených homo
génnych geokomplexov SSR, delimitáciu potenciálu krajiny Slovenska z hľa
diska poľnohospodárskej výroby a určil stupne potenciálu.

Špecifikum československého prístupu k hodnoteniu krajiny z hľadiska jej
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potenciálu pre poľnohospodársku výrobu je v prekonaní jednostrannej prírodo
vedeckej bázy, čo sa zdôrazňuje tým, že poľnohospodárska výroba je z väčšej 
miery závislá od socioekonomických faktorov, ako aj v presnom spracovaní 
dát pomocou faktorovej analýzy.

Sovietska geografia

Sovietska geografia rozpracúva problematiku krajinného potenciálu pre poľ
nohospodársku výrobu v úzkej súvislosti s potrebami národného hospodár
stva. Hodnotenie krajiny (ocenka landšafta] pre poľnohospodársku výrobu je 
veľmi detailne metodologicky i metodicky rozpracované na všetkých úrov
niach (od celoštátnej po lokálnu). Termín potenciál sa používa predovšetkým 
vo všeobecnom kontexte, s využívaním zdrojov ako prírodný, resp. prírodno- 
-zdrojový potenciál.

Obsah, zameranie a mierkové vyjadrenie výsledkov hodnotenia krajiny zá
visia od použitia. Pre celoštátne plánovanie poľnohospodárskej výroby sa vy
pracúva regionalizácia a aplikovaná typológia krajiny v mierke 1:2,5 mih Pre 
republikové a oblastné plánovanie sa analyzujú konkrétne krajiny, základné 
črty ich priestorových štruktúr a predkladá sa aplikovaná (evaluačná) typo
lógia mierky 1:500 000 — 1:1 mih V plánovaní na úrovni administratívnych 
rajónov sa skúmajú geokomplexy chórickej dimenzie (uročiská a mastnosti) 
a predkladá sa aplikovaná klasifikácia a evaluácia v mierkach 1:50 000 — 
1:100 000. Pre poľnohospodárske projektovanie sa zhotovuje detailná agrový- 
robná typológia (kvalitatívne hodnotenie) geokomplexov v spodnej časti chó
rickej dimenzie (úročísk a podúročísk) v mierkach 1:10 000 — 1:25 000.

Vo výskume môžeme rozlíšiť dva základné smery:
1. agrovýrobnú typológiu a kvalitatívne hodnotenie krajiny na základe kra

jinnej snímky,
2. fyzickogeografickú regionalizáciu pre poľnohospodársku výrobu.
Kvalitatívne hodnotenie krajiny sa pokladá za hlavný prístup. Pozostáva

z rozpracovania informačného systému, agrovýrobnej typológie a špeciálneho 
hodnotenia. Z celého radu autorov spomenieme aspoň D. L. Armanda (1958), 
ktorý rozpracoval informačný systém v tabuľkovej forme a vyčlenil hlav
né vlastnosti, významné pre poľnohospodárstvo (základné ukazovatele re
liéfu, zavlažovania zrážkami, substrátu, pôd, rastlinstva a živočíšstva). Uka
zovatele sa vzťahujú takmer výlučne na geokomplexy chórickej dimenzie 
(A. A. Vidina, J. N. Ceseľčuk 1961 a i.). Metódy krajinnej snímky rozpracoval 
najmä N. A. Solncev (In: A. G. Isačenko 1980), ale aj ukrajinskí geografi 
(napr. Paškang K. V. a kol. 1969).

Veľmi dôležitou otázkou je výber ukazovateľov. A. G. Isačenko (1980) navr
huje ukazovatele vhodnosti krajiny na polnohospodárku výrobu, týkajúce sa 
reliéfu, podložia, teplotného režimu, vodného režimu, pôdy, rastlinstva a ži
vočíšstva.

Pri výbere klasifikačných ukazovateľov je nevyhnutné uvažovať ich relatív
nu stabilitu a poddajnosť vo vzťahu k pretváraniu. K. T. Kildema a kol. (1963) 
rozlíšil tri skupiny prírodných faktorov: ťažko zmeniteľné (reliéf, litologické 
a mechanické zloženie materských a podložných hornín), meniace sa melio
ráciami (vlhkostný režim, stavba vrchných horizontov, reakcia pôdneho roz-
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toku, mikroreliéf, skeletnatosť], meniace sa kultúrnotechnickými a agrotech
nickými postupmi (hrubka humusové] vrstvy, struktura biocenóz).

Poslednou fázou v hodnotení krajiny pre- polnohospodársku výrobu je boni
tácia zeme, v ktorej sa uvažujú ekologické nároky jednotlivých plodín. Použí
va sa aj syntetické kritérium strednej úrodnosti základných kultúr (A. A. Vi
dina, ]. N. Ceseľčuk 1961).

Smer fyzickogeografické) regionalizácie pre poľnohospodársku výrobu je 
prepracovaný do podobnej metodickej hlbky ako prvý smer. N. A. Gvozdeckij 
(1964) za dôležité v tejto regionalizácii pokladá uvažovať kvantitatívne uka
zovatele (geochemické, geofyzikálne, morfologické). T. V. Zvonková a kol. 
(1964) pokladá za hlavnú úlohu rozčlenenie územia na časti podľa výrobno- 
-ekologických charakteristík, t. j. podľa konkrétnych ekologických skupín 
kultúr, ich odrôd, tiež dobytka a podľa výrobnoekologickej charakteristiky 
vyčlenených regiónov, odhaľujúc prednosti systémov opatrení pre rastlinnú 
a živočíšnu výrobu.

Západoeurópska geografia

Zo západoeurópskej geografickej literatúry sme mali k dispozícii práce ne
mecké, švajčiarske a holandské. V ich svetle sa vhodnosť krajiny pre poľno
hospodársku výrobu skúma predovšetkým v rámci územného plánovania. Za
stúpené sú aj špeciálne práce, ktoré sú venované potenciálu krajiny pre ovo
cinárstvo (F. Weller 1973, F. Weller a kol. 1978] a vinohradníctvo (M. Rich
ter 1978).

Spoločný prístup, ktorý možno abstrahovať z prác (B. Schuberť a kol. 1970, 
H. Langer 1969, P. Gresch 1974, ako aj uvedení autori), je v troch etapách 
evaluačného postupu:

1. výber hodnotiacich kritérií,
2. vyčlenenie geokomplexov (v geotopologickej alebo aj vo vyššej dimen

zii),
3. v niektorých prípadoch vyčlenenie vlastností geokomplexov (s limitujú

cimi a podporujúcimi účinkami), ktoré majú mimoriadny význam pre kultúry 
alebo pre všeobecnejšie využitie.

Ako hodnotiace kritériá pre evaluáciu krajiny z hľadiska všeobecnejšieho 
využívania v poľnohospodárstve sa navrhujú (B. Schubert a kol. 1970): skloni
tost, expozícia, členitosť reliéfu, otvorenosť krajiny, hĺbka pôdy, pôdna vlh
kosť, priepustnosť, obsah živín v pôde, teplota vzduchu, zrážky, častosť výsky
tu klimatických extrémov (mráz, ľadovec, sucho). Pre horskú oblasť Švajčiar
ska (P. Gresch 1974) sa vybrali tieto ukazovatele: sklonitost, nadmorská výš
ka, vegetačná pokrývka, klimatické pásma, intenzita využívania zeme, parce- 
lizácia, zvláštne využívanie (prírodné rezervácie a iné) a ich hodnotením sa 
vyčlenilo 5 stupňov potenciálu krajiny pre poľnohospodárstvo: nevhodné, vhod
né na chov oviec, chov hovädzieho dobytka, na pestovanie krmív, veľmi vhod
né na pestovanie krmív.

Pre špeciálne účely (ovocinárstvo) vybrali F. Weller (1973) a F. Weller a 
kol. (1978) tieto kritériá: priemerná ročná teplota vzduchu, výskyt mrazov, 
výskyt vetrov, vlhkosť vzduchu, prirodzená vyživovacia schopnosť pôdy, pre
vzdušnenie pôdy, obsah vápnika v pôde, pôdny typ a reliéf. Do úvahy sa brali 
tiež kritériá ohrozenia eróziou, záplavami a zosunmi.
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Geokomplexy sa vyčleňujú na základe hodnotiacich kritérií (P. Gresch 
1974, B. Schubert a kol. 1978, F. Weller 1973, F. Weller a kol. 1978) alebo na 
základe syntézy fyzickogeografických prvkov a potom sa charakterizujú z hra
diska limitujúcich alebo podporujúcich faktorov (H. Langer 1969, M. Richter 
1978). Posledný autor vyčlenil limitujúce faktory vzťahujúce sa ku sklonitosti, 
erózii pôdy, prevzdušneniu a vlhkosti pôdy, ohrozeniu vysychaním, teplote 
pôdy a vegetácie, oslneniu a ohrozeniu mrazmi.

V územnom piánovaní sa vyčlenili tieto stupne potenciálu:
a] veľmi vhodná krajina na rôznorodé poľnohospodárstvo,
b] stredne vhodná krajina,
c) vhodná krajina na krmovinárstvo,
d] vhodná krajina za určitých podmienok na poľnohospodárstvo,
e) málo vhodná až nevhodná krajina,
f) vhodná krajina na špeciálne kultúry (vinná réva, ovocné stromy a iné). 

Anglosaská geografia

Z anglosaskej geografickej literatúry sme spracovali príklady hodnotenia 
krajiny z hľadiska jej potenciálu pre poľnohospodársku výrobu v USA (In: 
A. G. Isačenko 1980), Kanada (B. Smit 1979), Veľkej Británii (J. T. Coppock 
1980) a na Novom Zélande (G. O. Eyles 1979).

Spracovanie problematiky v anglosaskej literatúre je veľmi široké. Kým 
v rámci Canada Land Inventory metodické základy hodnotenia krajiny sú od
vodené väčšinou z pedológie a geomorfológle v zameraní na rýchle získanie 
výsledkov a realizáciu v praxi, na druhej strane evaluácia má presne stano
vený postup a používajú sa exaktné spracovania. B. Smit (1979) vytvára sieť 
relatívne homogénnych geokomplexov, ktoré hodnotí v týchto krokoch:

1. definovanie geokomplexov pre alokáciu,
2. špecifikácia predmetov — alokačně problémy,
3. špecifikácia funkcií — výber a programovanie,
4. výpočet programu a získanie výsledkov s použitím geokomplexov pomo

cou algoritmov,
5. evaluácia geokomplexov.
J. T. Coppock (1980) za nevyhnutné pokladá vyriešiť v problematike poten

ciálov tieto otázky:
1. čo sú konštitučné prvky potenciálov?,
2. antropogénne prvky majú byť zahrnuté do výskumov?,
3. sú nevyhnutné celonárodné hodnotenia krajiny?,
4. ako porovnávať výskumy potenciálov pre rôzne využívanie?
Najznámejšia klasifikácia potenciálu krajiny pre poľnohospodárstvo v USA

— nazývaná USDA — je založená na výskumoch pôdy a na limitujúcich fakto
roch. Pozostáva z 8 tried:

1. neexistujú žiadne obmedzenia a sú široké možnosti pre ľubovoľné využí
vanie,

2. niektoré obmedzenia pre výber kultúr,
3. silnejšie obmedzenia pre výber kultúr alebo sú nevyhnutné špeciálne opa

trenia,
4. krajne silné obmedzenia pre výber kultúr, nevyhnutnosť starostlivého vy

užívania krajiny.

205



5. nebezpečenstvo erózie je slabé alebo chýba, existujú však aj iné praktic
ky neprekonateľné obmedzenia (dlhodobé záplavy a pod.], sú to prevažne 
pastviny, lesné a poľovnícke plochy,

6. veľmi silné obmedzenia (silná sklonitost, skeletnatosť, vysychanie a 
pod.) nevhodné na obrábanie, slabé podmienky na vypasenie alebo zalesnenie,

7. silné obmedzenia (veľmi silné sklony, silná rozčlenenosť, veľmi veľké vy
sychanie a pod., vhodné na využívanie, vypasenie a zalesnenie,

8. nevhodné na vypasenie alebo zalesnenie (veľmi veľká rozčlenenosť, veľ
mi veľké vysychanie a pod.], vhodné na rekreáciu, vodohospodárstvo a ochra
nu prírody.

Osobitný prístup k plánovaniu poľnohospodárskej výroby na báze evaluácie 
krajiny sa používa na Novom Zélande, ktorý však metodologicky čerpá z brit
ských výskumov. Podľa G. O. Eylesa (1979] výskum krajinného potenciálu je 
výskumom tých prirodzených vlastností krajiny, ktoré jednotlivo alebo v kom
binácii určujú jej kapacitu pre stále permanentnú produkciu, ktorá však pod
statu krajiny nenarúša.

ZAVER

Základnou otázkou evaluačných výskumov krajiny je podľa A. G. Isačenka 
(1980] výber kritérií hodnotenia. Rozborom literatúry sme zistili, že rôzni 
autori používajú rôzne kritériá. Táto skutočnosť však nie je dôsledkom subjek
tivizmu pri rozhodovaní, ale je podmienená mierkou a cieľom výskumu i cel
kovým krajinným charakterom skúmaného územia. Ďalším poznatkom je, že 
autori pri delimitácii potenciálu pre poľnohospodárske využitie sa v prevláda
júcej väčšine opierali o vlastnosti invariantných prvkov krajiny — reliéfu, klí
my a pôdy. Potvrdzuje to známy poznatok výskumov zo sovietskej (A. G. Isa- 
čenko 1965] i našej literatúry (E. Mazúr, ]. Drdoš 1977], že vedúcim faktorom 
formovania krajinnej štruktúry (ktorej hodnotovou vlastnosťou je potenciál) 
je reliéf. Ďalšie kritériá, ako vlastnosti horninového podložia, vodstva, vege
tácie a štruktúra využívania zeme sa používajú v menšej miere.

Z pôdnych vlastností, ktoré sú predmetom nášho osobitného záujmu, autori 
ako kritériá použili predovšetkým bonitné triedy pôdy, skeletnatosť, obsah 
humusu, hrúbku humusového horizontu, aciditu a ohsah výživných látok v pô
de. Z vlastností reliéfu za kritériá slúžili najmä sklonitost (kritérium domi
nuje medzi vlastnosťami krajiny] a charakter pôdnej erózie. Klimatické vlast
nosti zastupujú — výskyt mrazov, slnečné žiarenie a priemerná teplota vzdu
chu za rok. Vlastnosti vodstva zastupuje predovšetkým hĺbka hladiny podpo
vrchovej vody.

Použité metódy hodnotenia krajiny z hladiska jej potenciálu pre poľnohos
podársku výrobu klasifikujeme takto:

1. Fyzickogeografické metódy hodnotenia jednotlivých krajinných prvkov. 
Autori (L. Ädám, S. Papp] skúmajú na sledovanom území jednotlivé krajinné 
prvky z hladiska ich významu pre rastlinnú výrobu a na tomto základe pred
kladajú návrhy na opatrenia.

2. Metódy komplexného fyzickogeografického (geoekologického] výskumu 
(geotopologické a geochorologické analýzy],

a] v zameraní na parciálne geokomplexy (pedotopy, fyziotopy). Autori (R.
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Krônert, R. Schmidt) vyhodnocujú vlastnosti parciálnych geokomplexov a sta
novujú predpoklady na poľnohospodárske využívanie,

b] v zameraní na úplné geokomplexy (mikrochóry, nanochóry, resp. chóric- 
ké taxóny iného pomenovania). Autori (väčšina autorov všetkých geografic
kých škôl) komplexne vyhodnocujú vlastnosti geokomplexov a stanovujú ich 
potenciál pre polnohospodársku výrobu.

V tejto triede môžeme rozlíšiť dva prípady, a to podľa charakteru metód:
— s použitím kvalitatívnej charakteristiky hodnoty krajinného potenciálu 

(používa ju väčšina autorov),
— s použitím metód matematickej štatistiky (B. Smit, W. Deja).
3. Metódy komplexného geografického výskumu s použitím prírodných i so

cioekonomických ukazovateľov. Autori (K. Zelenský, N. Hanzlíková) použili 
metódu faktorovej analýzy. Koncepčný prístup K. Zelenského je blízky geo- 
ekologickému poňatiu krajinného potenciálu.

4. Metódy hodnotenia krajinného potenciálu pre polnohospodársku výrobu 
v územno-plánovacej praxi. Pre ich rýchle upotrebenie chýbajú v nich väčši
nou hlbšie poznatky o krajine.

Pri klasifikovaní metód hodnotenia krajinného potenciálu musíme konšta
tovať, že prevládajú metódy druhej skupiny. Väčšina analyzovaných prác sa 
zamerala na rozbor potenciálu krajiny pre rastlinnú výrobu. Iba malá časť 
prác sa zaoberala živočíšnou výrobou, aj to väčšinou nepriamo, cez delimitá
ciu potenciálu pre pasienkárstvo a lúčne hospodárstvo, čo súvisí so skutoč
nosťou, že živočíšna výroba, najmä v jej najmodernejších formách (sfajňový 
odchov, kŕmenie pripravovanými krmivami, mechanizácia prác, dôraz na pro- 
dukťivitu) je v podstate nezávislá od prírodných podmienok. Značná časť prác 
je zameraná na potenciál pre jednotlivé odvetvia rastlinnej výroby, ovocinár
stvo a vinohradníctvo. Túto skutočnosť pozorujeme najmä v štátoch s ten
denciou vybudovania vlastnej produkcie ovocia a vína (NDR).

Podľa dimenzie výskumov môžeme rozlíšiť ťri skupiny:
— výskum v ťopickej dimenzii, opierajúci sa o hodnotenie fyziotopov a geo- 

topov (v staršom označení ekotopov),
— výskum v chórickej dimenzii, opierajúci sa o hodnotenie chórických ta

xónov rôznej hodnoty, predovšetkým nanochór (prechodný taxón medzi tými
to dimenziami), mikrochór a makrochór) v inej terminológii uročísk, mikrore- 
giónov, ekochór a iné),

— výskum v regionálnej dimenzii, opierajúci sa o hodnotenie veľkých kra
jinných taxónov a používaný na ciele plánovania polnohospodárskej výroby 
na celonárodnej úrovni.

Rozvoj problematiky krajinného potenciálu nie je uzavretý. V súčasnosti pre
chádza do ďalšej etapy, ktorá je založená na nových prístupoch, vyplývajú
cich z dôslednej aplikácie systémového prístupu. Ak sa načrtlo vo viacerých 
príspevkoch na medzinárodnom sympóziu Súčasná geografia a integrovaný 
výskum krajiny (J. Drdoš 1980), ale aj v prácach najmä autorov nemeckej 
geoekologickej školy (G. Haase, H. Richter 1980), evaluačné výskumy krajin
ných potenciálov sú nevyhnutne spojené so štúdiom stability krajinnej štruk
túry (E. Mazúr a kol. 1979) a homeostatickej schopnosti krajiny. Pre výskum 
krajiny vo vzťahu k poľnohospodársťvu tu bude potrebné rozvinúť problemaťi- 
ku integrácie odpadov a najmä otázky modelovania a prognózovania krajiny 
v nadväznosti na koncepcie poľnohospodárskych výrobných cyklov.
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Bjia^HMup H p r o H H

OUEHKA .HAHUUIAOTA C ACHEKTA EFO nOTEHLl.HA.IIA 
LUIH CE.JIbCKOX03HHCTBEHHOrO HPOHSBOflCTBA 

B HOBEfimEíl TEOrPAOHHECKOÍI .JIHTEPATYPE

BHHMaHue coBpeMeHHBix HCCJieaoBaHHH, KacaiomHxca oueHKU jiaHamai|)Ta, naupasjíeno 
Ha noHCKH BoaMOÄHOCxeií, cnocoÔHOCTež h npeanocbUioK reoKOMHJieKCOB Bbiaep)KHBaTb onpeae- 
jieHHbie BHÄbi vejiOBevecKOH aKTHBHOCiH. CexbCKoe X03HHCTBO npeacTaBBaex co6oh bííji vejiOBe- 
UeCKOH aKXHBHOCXH, XapaKXepHOH CHJIbHblMH CBaaaMH C npOCXpaHCIBeHHblMH H CHHeprexHUeCKHMH 
cxpyKxypaMH jianania^xa. 3xox 4>aKx xpe6yex Bbi6opa xaKoii hobhuhh KOMnjieKCHbix jiaHB,ina$x- 
Hbix HCCJieaoBaHHií ÄaHHOH npoÔJieMaxHKH, Koxopaa (noauííHa) 6yflex cnocoÓHa oxBaxbiBaib 
He xojibKO cjioacHOCXb KOMnjieKCOB cejibCKoro aanaiua^xa, ho xaKsee Hx pxHomeHHe K noxpe6- 
HoexaM cejibCKOXoaaiícxBeHHoro npoHaBOHCXBa.

HaMH paaxHHaioxcfl xpH ypoBHH ouenHBaHHa xanama^xa c acnexxa ero noxeniiHajia äjib 

cejifaCKOxoaaHCXBeHHOro npoHSBOacxBa. HepBbíM asjíHexcH KOMnxeKCHoe oueHHBanHe conaajibHO- 

-BKOHOMHUeCKHX H COnpOBOXCÄajOIIÍUX HX (jlH3HKO-reOrpa4>HHeCKHX SJíeMeHXOB, BropWM ypOBHeM 

HBjíaexcH KOMnaeKCHoe i|H3HKO-reorpa$HqecKoe (reoBKoaorHaecKoe) oueHHsaHHe. TpexHH ypo- 

BeHb npeacxaBaeH oueHHBaHneM oxaeabHbix aaeMenxOB aaHauia$xa.

OxneabHbie pernoHaabHbie reorpacjiHqecKHe niKoabi oxaHaaioxcH MeioaaMH h oxóopoM KpHxe- 

pneB oueHHBaHHa aanaiuaýxa. OcHOBaxeabHO npopaSoxaHHbie Mexoabi aanama^XHbix Hccjieao-
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BaHHH B TOnHqeCKHX, XOpHieCKHX H perHOHajIBHBIX ÄHMeH3HHX n03BOJIHJIH CpeaHeespOneHCKHM 
(rjiaBHbíM oSpaaoM reorpa^aM TílP) h coBercKHM reorpa^aM 6oaee rjiyôoKoe HByaeHHe npoójie- 
MaTHKH 3BaabBapHH aanauia^iTa. HexocaOBaiíKaa reorpa^HH OTxHqaexca KOMnjieKCHbíM noaxoaOM, 
npHMeHHeMblMH KOJIHqeCTBeHHblMH MeXOflaMH H BKOHOMHieCKHM OUeHHBaHHeM JiaHÄIIia^Xa. Bbl- 
coKoxo ypoBHH aocxHxaiox xaK»<e neKOxopbie xpyabi h3 aHXJio-caKCOHCKoií jiHHXBHCxHqecKoii 
oSxacxH.

BoxbuiHHCXBO xpyflOB xapaKxepHO npHMeHeHHeM KpHxepHes no HHBapnaHXHwM sjíeMenxaM 
jiaHÄiua^xa. OcxaxbHbie KpnxepHH npHBaeKaioxca b Menbineň Mepe.

IIpHMeHHeMbie Mexoabi oueHHBaHHa jiaHauia|)xa c acnexxa ero noxeHuHajia aaa ceabCKOxosafi- 
cxBeHHoro npoH3BoacxBa naMH KxaccHcjiHUHpyiOxca caeayioiuHM oópaaOM:

1. Mexoabi (^HauKO-reorpa^HaecKoro oueHHBaHHa oxaejiBHbix KOMUOHeHxoB aaHuiua^xa,

2. Mexoflbí KOMnaeKCHbix $H3HKO-reorpa$HHecKHX (reo3KOjioxHqecKHx) HccaeaOBaHHH,

2.1. HanpaBxeHHbie na uapuHaabHbie reoKOMnaeKCbi,
2.2. HanpasaeHHbie na noxHbie xeoKOMnaeKCbi,
3. Mexoabi KOMuaeKCHLix reorpa^HHecKHx HCcaeaOBaHHH c npHBxeueHHeM couHaxBHO-SKOHO- 

MHuecKHx H <j)H3HKO-reorpa<jiHqecKHx aaeMenxoB,

4. Mexoabi oueHHBaHHa xanauia^XHOro noxenuHaaa aaa ceabCKOxoaaHCXBeHHOxo npoH3BoacxBa 
B npaKXHKe xeppHxopnaabHoro naaHHpoBaHua.

B xeoxpa^HuecKOií auxepaxype npeoóaaaaex npHMeneHHe MexoaOB BXopoH xpynnbi. OueHHBanHe 
xeOKOMnaeKCOB c acnexxa hx noxenuHaaa aaa ceabCKOxoaaňcxBeHHoro npoHasoacxBa b nacxoamee 
BpeMa cBaaaHO c HayaeHHeM ycxoHUHBOcxH h aaxpysKH aaHauia^XHoň cxpyxxypbi h xoMeocxaxH- 
aecKOH cnocoĎHOcxH aaHamacj)xa.

Hepesoa: JI. IlpaBaoBa

Vladmír D r g o ň a

EVALUATION OF THE LANDSCAPE FROM THE VIEWPOINT OF ITS POTENTIAL FOR 
AGRICULTURAL PRODUCTION IN REGENT GEOGRAPHICAL LITERATÚRE

Attention of recent landscape researches Is aimed at searching for the posslbilities, 
abilities and presuppositions of geocomplexes to bear certaín human activitles. Agri
culture represents a human activity with a strong bond to spatial and synergetic 
structures of the landscape. This fact calls for an approach to the glven problems 
from positions of complex landscape research, which is able to contain not oniy the 
compiexity of country-side complexes, but aiso their relation to the needs of agricul- 
tural production.

We can distinguish three levels in evaluating the landscape fro-m the viewpoint of 
its potential for agricultural production. The first is represented by the complex eva
luation of socioeconomic and their adjacent physicogeographical elements. The second 
is formed by complex physicogeographical (geoecological) evaluation. The third level 
is done by the evaluation of the individual landscape elements.

The individual reglonal geographical schools diífer from each other both ini the 
methods and selection of criteria in evaluating the landscape. The thoroughly re- 
-worked methods of the landscape research in topical, chorie and regional dimensions 
enabled Central European (mainly those of the GDR) and the Soviet geographers to 
study the problems of evaluating the landscape as deeply as possible. Czechoslovak 
geography is noted for its complex approach, for quantitative methods ušed and eco- 
nomlc evaluating the potential. Also somei Anglo-Saxon works háve a high level.

In most Works criteria applied accordlng to invariant landscape elements převalí. 
The other criteria are ušed to a lesser extent.

The methods ušed in evaluating the landscape from the viewpoint of its potential 
for agricultural production are classified by us as follows:
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1. physicogeographical methods in evaluating the individual landscape elements,
2. methods of the complex physicogeographical (geoecological) research,

2.1 in direction to partial geocomplexes,
2.2 in direction to entire geocomplexes,

3. methods of the complex geographical research using socioeconomic and physico
geographical elements,

4. methods in evaluating the landscape potential for agricultural production in the 
terrltorial-planning practice.

Methods of the second group prevail in geographical literatúre. The evaluation of 
geocomplexes from the vieiwpoint of their potential for agricultural production, at pre- 
sent, issues from the study of stability and carrying capacity of the landscape structure 
and homoeostatic abillty of the landscape.

Translated by A. Krajčír
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