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The páper analyses the process of diminíshing substantíal differences 
between town and country in present-day urbanization, while unsubstan- 
tial differences, determined socially and geographically, are still persis- 
ting. The towns concentrate inhabitants and their activities, the country 
is a sparsely populated territory. The urbanization process seems to be an 
effective distribution of activities in settlements of both types and an im- 
provement of living conditions of their inhabitants. Commuting to work, 
schools and public facilitíes is an important connecting link between the 
two types of settlements. Noteworthy is the fact that in developed coun- 
tries the process of a faster increase of both activities and population has 
started in the country compared to towns. This, howerer, does not involve 
desurbanization but rather a higher degree of urbanization in the 80-ties.

Odstraňovanie podstatných rozdielov v životných podmienkach obyvateľov 
miest a vidieka ČSSR je stále aktuálnym problémom celospoločenského vý
znamu, preto ho treba dôkladne analyzovať z hľadiska ekonomických a geo
grafických aspektov vývinu sídelnej sústavy. V minulých rokoch sa u nás 
dosiahli významné kroky v zbližovaní životných podmienok v mestách i na 
vidieku. Dosiahnutá vyššia úroveň prináša však so sebou nové problémy a 
tendencie, ktoré treba včas teoreticky vyjadriť, sformulovať a tak ich poskyt
núť praxi riadenia vývinu sídelnej sústavy.

MESTO A VIDIEK V SÚČASNEJ URBANIZÁCII

V socialistickej spoločnosti sa na základe rozvoja celého výrobného spô
sobu podstatné rozdiely medzi mestom a vidiekom postupne zmenšujú. Zá
kladom toho, že sa v týchto dvoch typoch sídel vyrovnávajú životné podmien
ky, je približovanie sa charakteru práce v priemysle a poľnohospodárstve, vy
rovnávanie sa úrovne kvalifikácie a vzdelania pracovníkov v oboch úsekoch 
národného hospodárstva a nakoniec zmenšovanie rozdielov v životnej úrovni 
obyvateľov miest a vidieka.

Ak aj takéto zmenšovanie rozdielov v životných podmienkach obyvateľov 
miest a vidieka nastalo, medzi priemyslom a poľnohospodárstvom ako dvoma 
špecifickými úsekmi národného hospodárstva aj naďalej je spoločenská deľba
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práce. Na tomto základe sa zachovali dodnes a budú sa aj v budúcnosti vysky
tovať ešte mnohé, mene] podstatné rozdiely v pracovných i životných pod
mienkach v oboch sférach, s dôsledkami v odlišnosti životných podmienok 
v mestách i na vidieku.

Mestá si dodnes zachovali v spoločnosti, ekonomike a v ekonomických re
giónoch vedúce postavenie a budú ho mať a] v ďalšej budúcnosti. Takéto po
stavenie miest v spoločnosti je produktom úrovne výrobných síl spoločnosti, 
v ktorých má t. č. ešte vedúcu úlohu priemysel. Ďalej v mestách sú lokalizo
vané také dôležité nevýrobné funkcie nadmiestneho, niekedy aj celospoločen
ského významu, akými sú Inštitúcie plánovania, riadenia, financovania, vzde
lania, kultúry a špeciálne zariadenia obsluhy obyvateľov. Vedúca úloha miest 
v spoločnosti je nielen produktom doterajšieho vývinu výrobných síl spoloč
nosti, ale aj predpokladom ich budúceho rozvoja [3].

Na základe vedúcej úlohy miest v spoločnosti bude prebiehať regionálny 
vývin sídelného systému ČSSR s jeho špecifickosťami v mestách i na vidieku. 
Mesto a vidiek sú dialekticky protikladnými článkami súčasnej sídelnej siete, 
ktorá je ako celok jednotná a tiež takto protirečivá. Medzi týmito dvoma člán
kami sa vyskytuje komplex vzťahov rôznej kvality a Intenzity.

Prototypom mesta je najmä veľké mesto (nad 100 000 obyvateľov], v men
šej miere stredné mestá (od 20 000 do 100 000 obyvateľov). Medzi malými 
mestami na jednej strane a niektorými vidieckymi sídlami na strane druhej 
sú také, ktoré predstavujú prechodnú formu medzi týmito dvoma článkami 
sídelnej sústavy ČSSR a nemožno ich jednoznačne zaradiť do skupiny miest 
alebo vidieckych sídel. Pri ďalšej integrácii priemyslu a poľnohospodárstva 
treba očakávať, že prechodných typov sídel bude ešte pribúdať.

V mestách sa sústredili a aj v budúcnosti sa budú sústreďovať pracoviská 
priemyslu a dôležitých funkcií nevýrobnej sféry nadmiestneho významu. Mestá 
sa vyznačujú nadpriemernou koncentráciou výroby, pracovísk a obyvateľov 
na pomerne malom území, čo vidieť z údajov o hustote obyvateľov veľkomiest 
ČSSR (1. 1. 1979):

ČSSR 119 obyv./km^.
ČSR 130 obyv./km^.
SSR 98 obyv./km^.
Praha 2401 obyv./km2.
Brno 1611 obyv./km^.
Ostrava 1499 obyv./km^.
Bratislava 999 obyv./km^.
Košice 948 obyv./km^.

Mestá sú tiež hlavnou silou, ktorá vedie k menšovaniu sociálnych rozdielov 
medzi nimi a vidiekom, prispievajú k zlepšovaniu životných a pracovných 
podmienok vidieka, k plnšiemu uspokojovaniu materiálnych a duchovných 
potrieb nielen obyvateľov miest, ale aj vidieka. Priemysel miest dodáva poľ
nohospodárstvu rôznorodé pracovné prostriedky, ktoré zvyšujú nároky na 
kvalifikáciu pracovníkov v poľnohospodárstve a aj pomocou nich rastie pro
duktivita poľnohospodárskej práce so všetkými jej dôsledkami. Poľnohospo
dárstvo zasa zabezpečuje výživu všetkého obyvateľstva a produkuje iné dôle
žité suroviny.
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Je zaujímavé všimnúť si, že r. 1970 v SSR, ako a] v ČSSR a v mnohých iných 
štátoch je stupeň koncentrácie priemyslu relatívne najvyšší v malých a stred
ných mestách, kde podiel pracovných príležitostí v priemysle a stavebníctve 
presahuje 60 % z celku pracovných príležitostí, a to v Prievidzi, Hlohovci, 
Dubnici n/Váhom., Púchove, Považskej Bystrici atď. Naproti tomu Košice mož
no označiť za sekundárno-terciárny typ mesta, ktoré má viac ako 50 % z pra
covných príležitostí v priemysle a stavebníctve, zamestnanosť služieb je 30— 
49 %. Najväčšie mesto SSR — Bratislava má terclárno-sekundárny charakter 
(terciárny sektor má viac ako 50% zo všetkých pracovných príležitostí).

Na rozdiel od miest vidiek je riedko osídleným územím, so slabo rozvinu
tými infraštruktúrami. Prevládajú v ňom dedinské sídla. Avšak mnohé bývalé 
dediny v zázemí miest s vysokou zamestnanosťou v priemysle a službách nie 
sú už ani čisto vidieckými sídlami, ale bydliskami pracovníkov priemyslu a 
služieb. Nevyvíjajú sa podľa potrieb poľnohospodárstva.

Vo vykorisťovateľských spoločnostiach minulosti sa aj v SSR vyvinul anta
gonistický protiklad mesta a vidieka. Za sociaiizmu tento antagonizmus za
nikol, podstatné rozdiely medzi nimi ešte zostali, ktoré sa však postupne od
straňujú tým, že

— nastáva ďalšie zospoločenštenie výrobných prostriedkov v mestách a na 
vidieku,

— homogenizuje sa sociálna štruktúra obyvateľov, ich kvalifikácia, úroveň 
príjmov, pracovná doba a voľný čas,

— vyrovnávajú sa životné podmienky, bývanie, všade je prístupnejšia vy
bavenosť [1].

Odstraňovanie podstatných rozdielov medzi obyvateľmi miest a vidieka ne
značí, že medzi nimi v dohľadnej budúcnosti zaniknú osobitosti životných a 
pracovných podmienok, ktoré vyplývajú z rozdielnych prírodných alebo geo
grafických podmienok, z rozdielnych pracovných podmienok v priemysle 
i v poľnohospodárstve.

Rozmiestňovaním pracovísk priemyslu, poľnohospodárstva a nevýrobných 
odvetví do sídel rôznych druhov miest a vidieka sa vyvíja v oblastiach sídelný 
systém tak, že sa v ňom efektívne rozmiestňujú pracoviská, obyvatelia a pra
covné sily, ktoré sa zúčastňujú na geograficky alebo regionálne rozdelenej 
práci do pracovných miest v sídelnom systéme. V ňom sa zasa podľa iných 
princípov efektívností rozmiestňuje sektor obsluhy obyvateľov v službách 
rôzneho druhu a hierarchie, v ktorom si obyvatelia zadovažujú pre svoju exi
stenciu potrebné materiálne statky a služby, diferencované na základe príjmov 
a osobných preferencií.

Takto sa v územnom a regionálnom rozmiestnení pracovísk i obyvateľov 
v sídlach reprodukujú na jednej strane výrobné procesy materiálnych statkov 
a služieb, na druhej strane prebieha proces reprodukcie pracovnej sily a na 
jeho základe celého obyvateľstva.

Z týchto dvoch hľadísk sa tiež javí možnosť hľadať kritériá efektívnosti 
štruktúry sídelného systému, ktorý by mal byť externou ekonomickou [infra- 
štruktúrou) znásobujúcou (alebo zhoršujúcou] produktivitu práce v internej, 
pracoviskovej ekonomike. Súčasne sídelný systém má vytvárať optimálne ži
votné podmienky obyvateľom, ktorí bývajú v dochádzkových územiach okolo 
pracovísk.
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Na základe toho, čo sme uviedli, javí sa potrebným doterajšie chápanie pro
cesu urbanizácie prehodnotiť, pokiaľ sa pod ním chápal zväčša prírastok oby
vateľov miest, prípadne rozširovanie sa mestského spôsobu života na vidiek.

Pod urbanizáciou rozumieme spoločensko-ekonomický proces, ktorý pre
bieha v priestore a v geografickej štruktúre sídelného systému, v jeho regió
noch, v dôsledku ktorého sa daná oblasť a jej sídelný systém rozvíjajú tak, 
že sa v nich vytvárajú efektívnejšie podmienky rozvoja výroby statkov a slu
žieb vhodným spájaním a dopĺňaním internej a externej (sídliskovej] ekono
miky. Súčasne v dôsledku tohto procesu sa v sídelnom systéme rozvíja vyššia, 
ako je v štáte priemerná životná úroveň obyvateľov (široko ponímaná], vrá
tane spotreby mnohorakých nemateriálnych, duchovných hodnôt, čím vzniká 
kvalitnejšie životné prostredie obyvateľov.

Ak urbanizačný proces chápeme takto, nie je potom rozhodujúce, či rastie 
rýchlejšie obyvateľstvo miest alebo naopak, či pribúda viac obyvateľov vi
dieka. Ak sa teraz v niektorých štátoch začína prejavovať rýchlejší rast oby
vateľov vidieka ako miest, nie je to dezurbanizácia. Takto chápaná urbanizá
cia sídelného systému predpokladá tiež sociálnoekonomickú integráciu, roz
porné zjednocovanie životných podmienok v mestách i na vidieku. Keď sa pri 
ďalšom vývine budú ďalej zmenšovať podstatné rozdiely medzi životnými pod
mienkami v mestách i na vidieku, nebudú v nich rovnaké sídelné štruktúry, 
nemusí byť napr. rovnaká ani štruktúra obyvateľov a pracovných síl. Táto bu
de aj v budúcnosti v mestách i na vidieku rozdielna, a to podľa druhu prác, 
ktoré sa v nich budú vyskytovať. Z osobitných geografických podmienok fy
zického prostredia sa tiež zachovajú osobitosti životného spôsobu v mestách 
i na vidieku.

Na základe toho, čo sme uviedli, môžeme sa tiež pokúsiť adekvátnejšie vy
jadriť tú časť procesu urbanizácie, ktorá sa doteraz vyjadrovala rozširovaním 
mestského spôsobu života na vidiek. Podľa tejto predstavy mestský spôsob 
života podmienený mestskými spoločensko-ekonomickými vzťahmi mal byť 
vzorom alebo perspektívou pre vidiek. V súčasnosti konštatujeme, že aj mest
ský spôsob života má pred vidieckym spôsobom života nielen klady, pred
nosti, ale aj nedostatky, ktoré vyvolávajú zasa nespokojnosť obyvateľov miest. 
Urbanizáciou sa potom netreba usilovať prenášať na vidiek nedostatky súčas
ného mestského spôsobu života. Pri tomto chápaní urbanizácie treba tiež vy
chádzať z uvedenej definície, podľa ktorej pod urbanizáciou treba rozumieť 
objektívne podmienený proces, ktorý je založený na reálnom, spoločensko- 
-ekonomlckom rozvoji, v priebehu ktorého sa v celom sídelnom systéme po
stupne vytvárajú sociálne rovnorodé pracovné podmienky, možnosti voľby a 
výberu profesií a pracovísk, vyrovnávajú sa kvalifikácia a vzdelanie, dôchod
ková úroveň (chápaná pri odvetvovej a profesionálnej diferenciácii] a nako
niec sa v regiónoch a sídelných systémoch vytvárajú rovnaké možnosti za
dovážiť si v súlade s preferenciami jednotlivcov a skupín rôznorodý sortiment 
spotrebných predmetov a služieb.

V takomto chápaní urbanizácie sa potom odporúča rozlišovať pojmy spôsob 
života v mestách, aký je dnes (vrátane jeho predností a nedostatkov], a mest
ský spôsob života, aký by mal vznikať v budúcnosti pri postupnej eliminácii 
jeho obmedzení. Rovnako treba rozlišovať vidiecky spôsob života s jeho dneš-

ADEKVÁTNEJŠIE PONÍMANIE PROCESU URBANIZÁCIE
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nými nedostatkami, obmedzenosťou vo viacerých životných sférach a per
spektívny spôsob života na vidieku, ktorý nebude menejcenný, nižší ako bu
dúci mestský spôsob života.

Už sme spomenuii, že a] po odstránení podstatných sociáinych rozdieiov 
medzi mestom a vidiekom zostanú medzi nimi osobitosti spôsobu života pod
mienené jednak pracovnými podmienkami, ale aj geograficky, kilmou a prí
rodným prostredím. Nielen mestá budú aj v budúcnosti slúžiť obyvateľom vi
dieka niektorými druhmi pracovísk a vybavenosti, ale aj vidiek bude v budúc
nosti pre mestá prostredím bývania, zotavenia alebo turistiky. Vidiecke sídlo 
bude aj v budúcnosti miestom bývania, najmä v rodinných domoch so záhra
dou, s blízkou prírodou rôzneho charakteru pobytu v nej. To nie je a nebude 
nižšia forma osídlenia.

O. Nový [7] sa zaoberá perspektívnou formou bývania, ktorá bude aktuálna 
najmä pre dnešnú mládež, a tvrdí, že pre ňu budú atraktívne modely bytovej 
kultúry už dnes sa vyskytujúcich zdařilých prototypov nových alebo reštauro
vaných rodinných domov v mestách i na vidieku. Nájomný dom nezanikne, 
ale bude musieť prejsť veľkou diferenciáciou a úpravami. Podiel výstavby by
tov v rodinných domoch sa bude postupne zvyšovať do 50 % všetkých stava
ných bytov.

Nie je preto perspektívne, že sa v sídelnom systéme stane všeobecnou for
mou mesto alebo vidiek. Perspektívou je postupné odstraňovanie sociálnych 
rozdielov medzi nimi, ešte všestrannejšie zapojenie vidieckych sídel do spo
ločenskej deľby práce. Na druhej strane nie je perspektívne nadmerné nahro
madenie obyvateľov do veľmi veľkých miest nadmernej hustoty. Aj v ČSSR 
treba rátať s perspektívou, že sa bude naďalej využívať sústava vzniknutých 
veľkých, stredných a malých miest, tiež dedín vidieka. Z nich treba vytvárať 
dobre fungujúci organizmus, v ktorom sa bude dať aj pre sídeiné podmienky 
efektívne vyrábať a súčasne sa budú zlepšovať životné podmienky obyvateľov, 
celé sídelné životné prostredie.

DOCHÁDZKA DO PRÁCE, ŠKÚL A MESTSKÁ VYBAVENOST

V ČSSR (rovnako ako v NDR, MĽR a inde] sú rozsiahle pohyby obyvateľov 
medzi obcami: za prácou, pri návšteve škôl, mestských inštitúcií a vybave
ností. Eviduje sa však iba dochádzka do práce, škôl a učilišť. Nemáme pre
hľad, koľko obyvateľov obcí vidieka cestuje a dochádza pravidelne do zariade
ní vybaveností a do centrálnych inštitúcií miest.

Roku 1970 bolo v SSR až 41,8 % zo všetkých pracovných miest obsadených 
dochádzajúcimi z inej obce, pričom v malých mestách s počtom obyvateľov 
5000—19 000 to bolo viac ako 50%. Z obcí do 5000 obyvateľov vycestovalo 
až 69,6 % z počtu bývajúcich, ekonomicky aktívnych obyvateľov pracovať do 
inej obce, pričom zasa v týchto obciach bolo 34,6 % z pracovných miest obsa
dených dochádzajúcimi z inej obce (tab. 1, graf 1].

Ďalšou evidovanou skupinou dochádzajúcich do miest sú žiaci, študenti a 
učni. Roku 1970 to bolo ďalších 322 160 pravidelne cestujúcich z obce bydlis
ka do obce školy alebo učilišťa (56,5 % všetkých žiakov, študentov a učňov).

Roku 1970 bolo spolu 1 183 232 osôb, čiže 26 % z celkového obyvateľstva 
SSR týchto dvoch skupín dochádzajúcich do miest.
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Tabuľka 1
Intenzita dochádzky za prácou podľa velkostnýcti skupín obcí SSR (1970)

Veľkostná skupina obcí 
(počet obyvateľov)

Počet bývajú
cich ekonom, 

aktívnych 
(v tis.)

Počet do.- 
chädzajú- 

cich za 
prácou 
(v tis.)

Počet od
chádzajú

cich za 
prácou 
(v tis.)

Počet obsa
dených pra

covných 
miest 
(v tis.)

Percento 
dochádzajú
cich z počtu 
prac. miest

Percento od
chádzajúcich 

z počtu býva,]ú- 
cich ekonom, 

činných

Saldo 
dochádzky 

a odchádzky 
(v tis.)

4 999 1 201,6 250,2 728,2 723,1 34,6 60,6 478,5
5 000— g 999 175.2 128,1 55,6 247,7 51,7 31.7 72,5

10 000—19 999 145,0 133,0 29,3 248,7 53,5 20,2 103,7
20 000—49 999 247,0 194,0 38,4 402,6 48,2 15,5 155,6
50 000—99 999 — — — — — — —

100 000 a viac 299,9 102,4 9,0 323,3 31,7 3,9 93,4

Spolu 1 998,7 817,9 881,0 1 966,6 41,8 43,1 43,1

Prameň: F. Zeman, 30 rokov urbanizácie SSR [nepublikovaná práca CUA), 1975.
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PODIEL
ODCHÁDZAJÚCICH Z EKONOMICKY 
AKTÍVNYCH BÝVAJÚCICH V %

Graf. 1. Odchádzajúci do práce z miesta bydliska do sídla pracoviska podľa veľkosti
obcí SSR (1970).

B. S. Chorev dochádzajúcich obyvateľov do miest za prácou a vzdelávaním 
nazval skrytými mešťanmi bývajúcimi na vidieku, ktorí však podľa charakte
ru práce tejto časti obyvateľov stratili svoj vidiecky charakter a stali sa ob
čanmi sídel prechodného, sčasti urbánneho charakteru.

Roku 1970 bolo v SSR iba 15,8 % pracujúcich [činných v poľnohospodár
stve) z celku ekonomicky aktívnych obyvateľov. Ich podiel vo veľkostných 
skupinách obcí bol takýto (tab. 2.).

Z uvedených údajov vyplýva, že v SSR sa obyvatelia vyznačujú veľkým 
geograľickým nesúladom medzi obcou bydliska a pracoviska. Veľká časť pra
covníkov priemyslu a služieb vykazuje vysoký stupeň subjektívnej viazanosti 
na bydlisko. Možno usudzovať, že z hľadiska pracovísk a miest ani nie je ne
vyhnutné, aby všetci pracovníci priemyslu a služieb bývali v mestách, v kto
rých nie je dosť bytov i napriek rozsiahlej výstavbe. Z hľadiska zachovania 
žiaducej úrovne životných podmienok na vidieku je však potrebné, aby oby
vatelia dochádzajúci do miest bývali vo vidiecke] obci.

Z tabuľky 2 vidieť, že v SSR je už iba málo obcí, kde by počet činných 
v poľnohospodárstve a ich rodinných príslušníkov zabezpečil funkčnú schop
nosť obce alebo minimálnu mieru efektívnosti dedinských infraštruktúr. Preto 
je národohospodársky dôležité, že určitá časť pracovníkov priemyslu a služieb 
naďalej býva vo vidiecke] obci, že sa medzi týmito obcami a mestami rozví
jajú Intenzívne dopravné vzťahy. Je to národohospodársky dôležité preto, le
bo tieto komunikačné spoje slúžia tiež pracovníkom poľnohospodárstva, umož-
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Tabuľka 2
Podiel činných v poľnohospodárstve podľa veľkostných skupín

Skupina obcí s počtom 
obyvateľov

ČSR SSR
percento činných v poľnohospodárstve

do 99 56,3 41,4
100— 199 50.9 42,3
200— 499 45,8 34,7
500— 999 27,9 28,0

1 000— 1 999 17.9 22,5
2 000— 4 999 9,2 17,1
5 000— 9 999 3,9 8,4

10 000—19 999 3.0 5,0
20 000—49 999 1,9 2,9
50 000—99 999 0,9 1,3

100 000 a viac 0,5 1,1

12,1 15,8

ňujú im pracovať v poľnohospodárstve a využívať vybavenosť centrálnych 
miest, ktorá je dostupná iba pri zachovaní pravidelných komunikačných spo
jov.

Dostatočná hustota obyvateľstva v obciacli na vidieku je z tohto hľadiska 
dôležitá pre poľnohospodársku výrobu. Jej fungovanie vyžaduje stále pracov
né sily, tie zasa potrebujú vyhovujúce životné podmienky, ktoré sa dajú za
bezpečiť iba dostupnou, a to nielen miestnou, ale aj vyššou mestskou vybave
nosťou, na čo sú potrebné dostatočne husté komunikačné spoje zatiaľ verej
nej dopravy, ktoré zasa vyžadujú ekonomicky únosné počty obyvateľov cestu
júcich z dedín do miest a späť.

Zabezpečiť aj obyvateľom obcí vidieka plnšie uspokojovanie ich materiály 
nych a duchovných potrieb na úrovni miest sa však nedá dosiahnuť lokáciou 
mnohých zariadení občianskej vybavenosti do malej obce.

Efektívnosť týchto zariadení treba posudzovať dvojako, a to užšie ekono
micky a širšie sociálnoekonomicky. Užšia ekonomická efektívnosť vyžaduje, 
aby v okruhu zariadenia občianskej vybavenosti bol minimálny (prahový] po
čet používateľov potrebný na to, aby bola prevádzka zariadenia efektívne veľ
ká. Napríklad v obchode sa za ekonomicky ešte únosnú pokladá predajňa, 
ktorá má plochu predaja aspoň 55 m^. V skutočnosti v ČSSR bolo roku 1978 
ešte asi 17% predajní s menšou plochou predaja ako 40 m^ [2] (graf 2). Za 
ekonomicky a funkčne optimálnu sa v súčasnosti pokladá predajňa so 400 a 
viac m^ plochy predaja. Podobne treba vyčísľovať ekonomicky a funkčne opti
málne veľkosti iných zariadení občianskej vybavenosti.

V súčasnosti sa zdôrazňuje, že všade treba hladať nielen ekonomickú efek
tívnosť výrobných a nevýrobných prevádzok, ale nakoniec je rozhodujúca so- 
clálnoekonomická efektívnosť, v rámci ktorej sa ekonomické efekty hodnotia 
ešte podľa ich celospoločenskej užitočnosti. Z hľadiska tohto širšieho sociál- 
noekonomického efektu nemožno sa uspokojiť s tým, aká je napr. v zaria
deniach občianskej vybavenosti optimálne veľká prevádzka, ale ju treba hod
notiť ešte na základe spoločenských úžitkov, ktoré vybavenosť prináša. Je
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žiaduce, aby aj zariadenia občianskej vybavenosti pracovali hospodárne, ale 
súčasne dobre uspokojovali potreby používateľov. V oblasti, ktorú sme sledo
vali, je cieľom stále lepšie uspokojovať materiálne a duchovné potreby oby
vateľov v sídeľnom systéme. Z tohto vyššieho hľadiska môže byť niekedy 
únosná malá, neefekťívna jednotka, pokiaľ službu inak zabezpečiť obyvateľom 
nemožno (jasľe, predajne, školy atď.].

do 40 m2 41-70 m2 71-100 m2 nad 200

Graf. 2, Vývoj veľkostnej štruktúry maloobchodnej siete organizácií ministerstiev ob
chodu a spotrebných družstiev (ČSSR 1961—1978} počet jednotiek podľa predajnej

plochy.

je však zrejmé, že v malých obciach, bez zázemia, nemožno vo všeobec
nosti udržiavať také zariadenia, ktoré vyžadujú v obvode pôsobnosti väčší 
(prahový a vyšší] počet obyvateľov: kultúrne domy, kiná, divadlá, špecializo
vané predajne. Tieto zariadenia sa musia spravidla lokalizovať do centrálne] 
obce v únosnej dostupnosti, chápanej jednak z hľadiska dopravných nákla
dov obyvateľov a jednak z hľadiska času cestovania. Z tohto hľadiska musí 
byť centrálna obec pre obyvateľov dobre komunikačné dostupná. V centrál
nych obciach (mestách] kapacity občianskej vybavenosti treba dimenzovat 
a] pre používateľov zázemia. Avšak ani systém centrálnych obcí nemožno 
chápať strnulo, mimo princípov sociálno-ekonomlckej efektívnosti a používa
teľských kritérií. V tomto zmysle treba okrem princípu centrallty a hierarchie 
uplatňovať aj iné kritériá, napr. atraktívnosť, možnosť výberu a voľby, oby- 
vateľských preferencií a pod. Tieto princípy sú významné najmä pre obyva
teľov vyšších dôchodkových skupín a mobiľnejších. Treba tiež uplatňovať 
princíp funkčnej deľby medzi obcami, t. j. jednotlivé druhy zariadení lokali
zovať vždy do tej obce, ktorá je pre obyvateľov najprístupnejšia. Sídelný sys
tém, a to počnúc bytom až po najväčšie celky, treba organizovať flexibilne, 
adaptabilné, podľa meniacich sa potrieb užívateľov; iba tak to bude tiež v hos
podárskych podmienkach.
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NOVÉ TRENDY ROZMIESTŇOVANIA PRACOVNÝCH PRÍLEŽITOSTÍ V MESTÁCH
A NA VIDIEKU

Je známe, že sféra vynakladania práce v regiónoch je podmienená roz
miestnením výrobne] a nevýrobnej sféry v národnom hospodárstve, potom je 
nielen celková geografia a štruktúra pracovísk, ale sú ešte a] osobitosti štruk
túr v mestách a na vidieku.

Mestská sféra pracovísk sa vyznačuje prevahou pracovísk priemyslu a slu
žieb, v nich je práca vyššej vedeckej, technickej a kultúrnej úrovne. Bolo tu 
viac sociálno-hygienických zariadení, je tu širší výber a voľba pracovísk i pro
fesií.

Naproti tomu vidiecka štruktúra sa vyznačuje vyšším podielom poľnohospo
dárskych pracovísk, ako je to v mestách, tie sú zatiaľ menej vybavené fonda- 
mi výrobného a sociálneho charakteru, je tu menej pracovísk infraštruktúry 
(služieb), menšia možnosť voľby a výberu pracovísk í profesií.

Tento rozdiel pracoviskovej a profesionálnej štruktúry sa sčasti vyrovnáva 
dochádzkou pracovníkov vidieka do miest (v menšej miere z miest na vidiek), 
takže mestskú sféru práce využívajú v istej proporcii aj obyvatelia vidieka 
(tab. 1). Nerovnaká pracovisková štruktúra v mestách i na vidieku je tiež 
príčinou toho, že sú medzi nimi sociálne nepodstatné, ale špecifické rozdiely.

V súčasnosti sa poukazuje na to, že proporcionalita druhov a štruktúr pra
covísk, aká sa vyvinula v minulosti v mestách a na vidieku, nemusí byť trvalá. 
Začínajú sa v nej objavovať nové trendy.

Píše o nich napr. T. Kuznecová [5], a to v takom zmysle, že súčasné ten
dencie geografického rozmiestňovania pracovísk v mestách a na vidieku ZSSR 
nie sú jednoznačné. Doteraz v ZSSR pribúdalo viac pracovných príležitostí 
v mestách ako na vidieku, a preto je tiež v mestách jav aktívneho salda mi
grácie do miest a rastie rozsah dochádzky do práce (mjajatnikova migrácia).

Avšak, ako píše T. Kuznecová, treba si v ZSSR všímať aj druhú tendenciu, 
ktorá sa bude postupne jasnejšie presadzovať a povedie k ďalšiemu zblíženiu 
charakteru životných podmienok v mestách a na vidieku, vyjadrenému po
dielom nepoľnohospodárskych pracovísk, rastom takýchto pracovných príle
žitostí a počtom obyvateľov vidieka. V súčasnosti jestvuje stále viac pracovísk 
výrobného a nevýrobného charakteru, ktoré bude žiadúce lokalizovať do vi
dieckych sídel. Budú to najmä rôzne pracoviská agrárno-priemyselného kom
plexu, vývojové, obslužné, spracovania poľnohospodárskych a lesníckych su
rovín, ako aj odvetvia, ktoré nesúvisia s agrárno-priemyselným komplexom, 
a to podniky spracovateľského priemyslu, stavebníctva, zotavenia, turistiky a 
pod. Na tomto základe spomínaná autorka očakáva, že v ZSSR sa doterajší 
pokles počtu pracovných príležitostí a obyvateľov na vidieku v dohľadnom 
čase zastaví a presadí sa tu jasnejší trend rastu počtu pracovných síl a oby
vateľov.

Súčasne si treba všímať, že v rozmiestnení pracovísk nejestvuje iba per
spektíva kvantitatívneho obratu, ale že tu budú tiež pracoviská vyššej sociálno- 
kultúrnej úrovne v porovnaní s tou, aká bola na pracoviskách vidieka doteraz. 
Budú to pracoviská náročné na kvalifikáciu a vzdelanie pracovníkov, budú 
mať vyššiu vedeckotechnickú úroveň a fondovú vybavenosť. Tým sa vidiecke 
životné podmienky dostanú na vyššiu úroveň, pretože sa tu budú vyžadovať 
tiež zariadenia spoločenského stravovania, zásobovania, športu, kultúry, bý-
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vania a bytovej kultury. Takáto zmena rozmiestnenia pracovísk rôznych ne
poľnohospodárskych odvetví bude významným pokrokom v ďalšom prekoná
vaní súčasne sa ešte vyskytujúcich nepodstatných sociálnoekonomických roz
dielov medzi mestami a vidiekom, ďalšieho kvantitatívneho a kvalitatívneho 
zdokonalenia, pracoviskových štruktúr, kvalifikácie a vzdelania obyvateľov, 
vyšších životných podmienok.

Kým T. Kuznecová ešte iba prognózuje takýto zvrat proporcií rozmiestnenia 
pracovných príľežitostí a obyvateľov v mestách a na vidieku ZSSR, E. D. Mi- 
chajlov [6] už zaznamenáva ich realizáciu v USA. Analyzuje minulé a súčas
né migračné toky, všíma si, ako ich podmienil ďalší rozvoj výrobných síl, 
vědeckotechnický pokrok a aké sú nové stimuly geografickej migrácie v 70. 
rokoch. Súbežne s novou úrovňou výrobných síl sa dostali do popredia tiež 
sociálne motívy migrácie, nespokojnosť s mestským spôsobom života, sociál
nou i fyzickou klímou v mestách, začala pôsobiť preferencia väčšej priesto
rovej slobody v životných a bytových podmienkach na vidieku.

Podľa E. D. Mlchajlova v súčasnej migrácii obyvateľov USA sa znížil vý
znam ekonomických podnetov, ktoré v minulosti prevládali, väčší význam ma
jú hodnotové kritériá obyvateľov v lokalitných podmienkach ich života, väčší 
význam majú ich predstavy o kvalite života. Väčšiu úlohu v rozhodnutí o mi
grácii majú predstavy o tom, kde sa ako žije, kde je aká klíma, blízka príroda 
a nielen to, kde sú aké pracovné podmienky atď.

Kým v rokoch 1950—1970 prevládali v USA migračné toky z vidieka do 
miest, od 70. rokov badať opačnú tendenciu. Časť obyvaťeľov opúšťa veľké 
agľomerácie a mestá, sťahuje, sa na vidiek. V 153 mestách s nad 100 000 oby
vateľmi nastal pokles počtu obyvateľov a súčasne sa začína objavovať aktívne 
saldo migrácie na vidieku. Na vidiek sa nesťahuje iba viac obyvaťeľov ako 
v minulosť!, ale sa tam umiestňuje aj viac pracovísk a nie do veľkých agľo- 
meráclí, čím sa vytvára ekonomický základ pre takýto smer migrácie.

E. D. Mlchajlov nastoľuje otázku, či minulý proces urbanizácie, chápanej 
v zmysle rastu obyvateľov miest, vystriedal proces dezurbanizácie. Urbanizácia 
rokov 1950—1970 bola dôsledkom prebiehajúcich ekonomických procesov, da
ného typu industrializácie, uvoľňovania pracovných síľ z poľnohospodárstva, 
rozvoja dopravného systému. Prebiehala depopulácia vidieka.

Urbanizácia tohto obdobia zmenila formu bodového mesta, vznikli mnohé 
veľké aglomerácie (megalopolisyj, v nich jadrové mestá a okolité suburbánne 
sídla mestského charakteru. V minulej urbanizácii sa prejavili dve protiklad
né tendencie: koncentrácie činností a obyvateľov do veľkých miest a v nich 
dekoncentrácie za hranice tradičného mesta, do suburbov. Cez túto koncen- 
tračno-dekoncentračnú tendenciu sa aj v USA [ako aj v iných kapitalistic^ 
kých štátoch) vyjadrili triedno-antagonistické vzťahy americkej spoločnosti. 
Tento spôsob urbanizácie viedol k úpadku centier starých miest, k ich degra
dácii. Ekonomickým základom ich úpadku bola skutočnosť, že sa stali pri
úzkym priestorom, pre mnohé nové ekonomické aktivity mesta.

V 70. rokoch sa geografické a ekonomické štruktúry osídlenia, vzniknuté 
v USA v rokoch 1950—1970, začínajú rozkladať. Vonkajším prejavom je, že 
počet obyvateľov miest v 70. rokoch vzrástol iba o 3,4 % ale obyvateľov vi
dieka o 5,6 %. Provincie majú teraz aktívne saldo migrácie, a to aj v oblas
tiach, kde nie sú mestá. Sťahujú sa najmä mladí a kvalifikovaní obyvatelia. 
Reemigrujú starší obyvatelia.
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Nie je to návrat späť k poľnohospodárske] práci, k bývalému dedinskému 
spôsobu života, nie je to teda ani dezurbanizácia, ale urbanizácia 80. rokov, 
na ktorú pôsobí celý komplex ekonomických a sociálnych faktorov. Jednu 
z príčin migrácie a poklesu počtov obyvateľov veľkých miest treba vidieť 
v tom, že sa začína strácať výhoda, kťorú pre ekonomické aktiviťy predstavo
vala ich koncentrácia. Znižuje sa funkcia miest ako generátorov inovácií a 
vedecko-technického pokroku. Je zaujímavé konštatovať, že vedecko-technický 
rozvoj znižuje doterajší magnetizmus veľkých aglomerácií, ktorý pôsobil naj
mä v dvadsaťročí 1950—1970, preto vo veľkých mestách USA (aj v iných vy
spelých štátoch] badať centrifugálne tendencie: mestá a Ich predmestia sa 
stali pritesnými pre nové ekonomické aktivity, v mnohých mestách je fyzicky 
a morálne zastaralá Infraštruktúra, kde je nedostatok voľných a lacných po
zemkov; sú v nich zložité ekologické nedostatky, preťažená je doprava, je 
nedostaťok vhodných bytov a vybaveností. Staré veľké mestá prestali mať vý
hody kultúrnych centier, spoločenských stykov, dostatku kvalifikovaných pra
covných príležitostí. Rastú v nich životné náklady. Sú to tie centrifugálne 
sily, ktoré vedú k poklesu obyvateľov veľkých miest a k rastu počtu obyva
teľov vidieka a dedín.

Zatiaľ nie sú dosť preštudované nové podmienky v ekonomike a spoločnosti, 
ktoré vedú k týmto presunom v urbanizácii USA. Napríklad nie je ešte dosť 
údajov o tom, prečo viacerým podnikom spracovateľského priemyslu viac vy
hovuje vidiek ako veľké aglomerácie, prečo pôsobia tak silne centrifugálne 
sily, prečo sa mení rozmiestnenie aktivít a obyvateľov. Zrejme, že vedľa eko
nomických faktorov nových tendencií lokácie výrobných jednotiek pôsobí aj 
subjektívny, ľudský faktor, t. j. komplex životných podmienok.

Tieto nové tendencie v rozmiestnení pracovísk a obyvateľov v mestách i na 
vidieku sa neobjavujú iba vo veľkých štátoch, akými sú USA a ZSSR, ale aj 
v ostatných vyspelých štátoch. Napríklad H. Elsasser [4] konštatuje, že aj vo 
Švajčiarsku bol donedávna rast mestských aglomerácií stredobodom reglonál- 
no-politického záujmu. V posledných 5—10 rokoch nielenže počet obyvateľov 
väčších miest, jadier aglomerácií začal klesať, ale aj v ich predmestiach sa 
zaznamenal pokles. Súbežne s tým sa začali sústavne rozširovať spádové úze
mia miest. Vo švajčiarskych mestách zatiaľ naďalej rastie počet pracovných 
príležitostí, a to najmä v terciárnom sektore, v dôsledku toho sa tam zvyšuje 
dochádzka do práce, a to nielen početne, ale rastú aj dochádzkové vzdiale
nosti. Dobré komunikácie tam, zrejme, nepredlžujú podstatne čas cestovania.

Nám prichodí včas zaznamenať tieto nové trendy aj v geografii a ekonomike 
rozmiestnenia pracovísk, obyvateľov a pracovných síl v mestách a na vidieku 
v sídelnom systéme vyspelých štátov. Bude potrebné na ne zamerať časť vý
skumného potenciálu a vyšpeclfikovať, do akej miery sú aktuálne aj v pod
mienkach ČSSR.

Treba nám dôkladne preskúmať tézu, že vzniká nová etapa urbanizácie éry 
intenzifikácie ekonomiky, vedecko-technického rozvoja, novej úrovne výrob
ných síl a spoločensko-ekonomických vzťahov, v ktorej sa veľké mestá stá
vajú pre tento ekonomický rozvoj priúzke, pretože ďalší rozvoj výrobných síl 
si vyžaduje vyššiu symbiózu priestoru miest a vidieka.

Po takomto výskume bude potrebné upresniť tiež doterajšie predstavy o sme
roch urbanizácie ČSSR, o vývine jej sídelného systému, vrátane procesu ďal
šieho prekonávania podstatných rozdielov medzi mestom a vidiekom, aké sa
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ešte dnes vyskytujú. Na tomto základe bude potrebné vypracovať zásady urba
nizácie tak, aby sa ňou vytváral adekvátny priestor v cele] sídelnej sústave, a 
to pre pracoviská výroby statkov a služieb im primeranou proporcionalitou sí
delných štruktúr a pre široko chápané životné prostredia obyvateľov.
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<í>paHTHmeK 3 e m a h

yMEHbUlEHHE HHCnPOnOPUHÍl MEKňV TOPOňOM H CEJlbCKOH MECTHOCTbK) 
B COBPEMEHHOH YPBAHHSAUHH

yMeubuieHne cymecTBeHHbix flHcnponopuHH b ycjioBHHx >kh3hh ropoziCKoro h cejibCKoro Ha- 
cejieHHH HBJíaeTCii bhcoko aKTyajibHoň sajxa^eH couHajiHcxnqecKoro oômecTBa.

B nepBOM pasjíejie cxaxbH npUBOÄHxcH anajiHs oxnomeHuň ropo;iOB h cejibCKwx nacejieHHbix 
nyHKXOB B coBpeMeHHOH ypôaHHsaiíHH (rpaÄOCxpoHxejibcxBe), oxHomeHiia Koxopbix o6ycjioB.jieHH 
pasBHxneM jiByx ochobhbix oxpac.neH HapoÄHoro xoaaHCXsa: npOMbimjieHHOCXH h ce.nbCKoro 
xoaaiicxBa b C(j>epe oômecxBeHHoro pacnpenejieHHx xpy;i,a. Lopofla, b Koxopbix KOHuenxpHpyíoxcH 
npoMbiuiJieHHOCXb H saBeÄCHHH o6cjiy>KHBaHHH CBepxropOÄCKoro xapaxxepa Hxpaiox h b 6y;iyiií€^M 
H Bnpejíb ôyjiyT Hxpaxb Bejiyiixyio pojib b oduíecxBe h SKOHOMUKe. 3xo peayjibxax npouiJioro 
H nepcneKXHBa aajibHeňuiero pasBUXHx oôiuecxBa. B ropOÄax naÔJiKDnaexca Bbiuie cpeiiHero koh- 
ueHxpauHH npOHSBOÄCxseHHbix MOiuHOCxeň h HacejieHun. HpoMbimjieHHOCXb oxHOCHxejibHO naii- 
6o.Hee KOHueHxpHpyexcH b mcilkhx h cpeziHHx roponax. B oxjiH^He ox ropoziOB cejibCKaa Mecx- 
Hocxb npeB:cxaBjiHex co6oh pejiKO sacejieHHyio xeppuxopHio c Menee pasBHXbiMH HH^^pacxpyKxy- 
paMH. B pesyjibxaxe Äa-nbHeňuiero h neycxaHHoro oGmecxBeHHO-aKOHOMHHecKoro paasHXHH no- 
cxeneHHO yMeHbuiaioxcH cyuíecxBeHHbie aHcnponopUHH Mex<B,y ropo,iiaMii h cejibCKoň MecxHocxbio. 
OnHaKO, eme ÄJiHxe.JibHoe BpeMB dyxiyx coxpaHHXbCH MOKay hhmh pasjíH^na, oôyciiOBJíeHHbie
COUHaJIbHbIMH HJIH npHpOÄHO-reorpa|)H^eCKHMH yCJIOBHHMII.

Bjiaroflapn uejieHanpaBJíeHHoá ypdaHuaauHH rocynapcxBa h oôiiíecxBa b sxh nBa xiina na- 
cexceHHbix nyHKxoB pasMemaioxcH npoHSBOB.cxBeHHbie mouíhocxh h HacejieHHe xanuM oÔpaaoM, 
qxoôbi noBbimajiacb 3(J)^eKXHBHOcxb npoHSBoacxBa MaxepnajibHbix ÔJiar h ycjxyr h, OÄHOBpeMCHHO, 
'mo6bi y.JiyHmajiHCb >KH3HeHHbie ycjiOBHa; nacejieHHB.

Bo BxopoM pasflejie cxaxbH yKasbiBaexcB iia HeodxouHMOCXb yxo^HeHHa uo chx nop xpaKxyeMoro 
noHHXHH ypdaHHsauHH, Koxopoe Bbipax<ajiocb xennaMH pocxa ^HCJieHHOcxH HacejieHHa ropoaOB 
H acncKXOM pacnpocxpaneHHB ropojtcKoro cnocoôa >kh3hh b cejibCKue MecxHocxn. CyiuHOcxb 
ypôaHHsauHH paccejiCHUíi HeoôxojiHMO Hcxaxb b ôojiee 3(j)4>eKXHBHOM coBMecxHOM ynopnjioyeHHH 
Mecx np0H3B0jicxBa h Mecx paccejieHMH c ouhoh cioponbi h, c upyroú cxopoHbi, b cosíiaHUH ôojiee
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KayecTBeHHOň »H3HeHHOH cpexíBí (oKpyHíaioiiíeH cpe^ti) HacejieHKH h ^cHJiHUíHoro CTpOHxejibCTBa. 
B 3T0M npoijecce n Bnpea,b coxpaHHioTCH cneííH^HqecKHe ^lepTLi cnocoóa zkhshh b ropo^ax 
M B cejiax.

B coBpeMeHHbix ropojiax n HacejfieHHbix nyHKTax cejibCKoro THna HMeercH pH^ npeHMymecxB, 
HO H pHÄ HeaocTaTKOB. B cejibCKyio MecTHOCTb Her HaAOÓHOCTH nepeHOCHTb HeflocxaxKH ropOflOB. 
HacyiííHož HBJínexcH nepcncKXHBa jiajibHeňiiiero oSmecxBeHHoro pasBHXHa h ycoBepmeHcxsOBaHHa 
yCJIOBHH >KH3HH B TOpOÄCKHX H CeJIbCKHX HaceJieHHblX nyHKXaX. JXjIíí CeJIbCKOH MeCXHOCXH 
H Bnpeab ocxaexcH xHnHHHoň qepxa npozKHBaHHH b ceMCŽHbix jtoMax, Koxopaa HMeex 6o;ibmne 
npeHMyiixecxBa. Topo^cKOH xnn MHoroKBapxHpHbix äomob h yp6aHHCxcKHe oxHomeHHH äoji^hbi 
B óyxtymeM ycOBepuieHCXBOBaxbca h ÄH4)$epeHiíHpOBaxbca.

B xpexbeM pa3ne;ie paccMaxpuBaexcH Ba^Hoe sbcho, coe^HHHioiiíee ropo;ia h cejia — MaaxHH- 
KOBaa MHrpaiiHH na paóoxy, b yneÓHbie saBe^enna, b pasHbie saBe^eHHa C(|>epbi o6cjiy- 
H<HBaHHH, B oÓinecxBeHHbie yqpea<;ieHHa. B CCP axo nepHo^nqecKoe x[,BH>KeHHe HacejieHHa oneHb 
HHxeHCHBHO. B pCByjLbxaxe MaaxHHKOBOH MHrpaiíHH 3a paóoxoH qacxb cejibCKoro naceaeHHa 
cxaHOBHXca „cKpbixHbíM ropoacKHM HacejieHHeM“ h nocejiKH b ceabCKOH MecxHocxH cxaHOBHXca 
HacejieHHbíMH nyHKxaMH ypóaHHCxnqecKoro xapaKxepa. IJ^eHxpajibHbie HaceaeřiHbie nyHKXbi h, iJiaB- 
HbiM o6pa30M ropoaa, npeziocxasjíaiox jijir cejibCKHx jKHxejieň xpyjiOBbie Mecxa h oócayjKHBaHHe 
Bbicuiero XHna. CenbCKoe HacejiCHHe oxjiHqaexca BbicoKoií cxeneHbio cyÓBeKXHBHoň npHBaaan- 
HOCXH K ycjiOBHHM }KH3HH B cejibCKOH MecxHOCxH, B pcsyjibxaxe qero oôecneqeHbi xaKJKe h jijih 
paóoxHHKOB cejibCKoro xoaaHCXBa cooxBexcxByiomHe ycjioBHa ?kh3HH npH HajiHHHH flocxynHOCXH 
HeKoxopbix ycayr b líenxpajibHo-rHepapxHqecKOH cHcxeMe c4>epbi oócjiyKHBaHHa. OanaKo, KpOMe 
npuřmHnoB mepapxHH h líeHxpaJiHsaííHu HeoSxo^HMo npHMenaxb xaKHce jipyrHe npHHííHiibi 
pa3MemeHHa saBeaeHHň h pemeHHH b aejie 4)yHKUHOHaabHoro pacnpejiejieHHH saBe^eHHÓ npoHs- 
BoncxBeHHO-oócjiyxcHBaiomeH c^^epbi b Henoxopbie xopouio pacnoao^eHHbie nacejieHHbie nynKXbi.

B saKJHoneHHH cxaxba yKasbiBaex na Hosbie xenfleHUHH b MHrpaitHu HacejieHHa ropoÄOB 
H cejibCKHx HarejieHHbix nyHKxoB, cpesH Koxopbix naÓJiionaexca nanajio yMCHbineHna pocxa 
HHCJieHHocxH HacejicKHa KpynHbix ropOÄOB h naqajio pocxa HHCJieHHOcxH cejibCKOro HacejienHH. 
B cMbicjie Bbiuie npHBeacHHoro onpeaeaeHHa npoiíecca yp6aHH3aiíHH 3th xenneHiíHK ne cjie^yex 
CHHxaxb ÄeypôaHHsauHeH, a hobbim axanOM yp6aHH3aHHH 80-Tbix Jiex. 3xh HOBbie qepxbi yp6a- 
HHsauHH xapaKxepHbí jijik HCKoxopbix 6oaee pasBHXbix rocy^apcxB h, no3xoMy, xpeÓyexca hmh 
3aHHMaxbca h b nauinx ycaoBHax b uejiax onpeaejieHiía Mepbi hx yqexa b ycjioBHax HCCP.

rpa^). 1. ye3>KaK)mHe na pa6oxy c Mecxa H<HxejibCTBa b nacejieHHbiň nyHKX CBoeň paóoxbi b sa- 
BHCHMOCXH OT BejiHHHHbí HacejieHHbix nyHKxoB (o6iiíhh) CCP (1970 r.). 

rpac[). 2. PasBHXHe rpaxcaiXHOHHOíí cxpyKxypbi cexu saBexteHHH pobhhhhoh xoproBJíH b BeaoMCXBe 
MnHHCxepcxBa xoproBan h noxpeÓHxeabCKHX KoonepaxHBOB (HCCP 1961—1978 rr.) ; 
HHCJio eaHHHLi; npuBojiHxca b saBHCHMOCXH ox xoproBOH njiomaaH.

Ta6a. 1. IlHxeHCHBHOcxb MaaxHHKOBoň MHrpaiíHH no rpaaaííHaM oÓiiíhh CCP (1970 r.). 
TaÓJi. 2. XloJia saHaxbix b cejibCKOM xoaaňcxBe no rpaaaííHbM oóuíhh.

riepeson.: JI. IlpaBjíOBa

František Zeman

DIMINISHING DIFFERENCES BETWEEN TOWN AND COUNTRY IN PRESENT-DAY
URBANIZATION

The diminution of substantial differences in the living conditions oí the urban and 
rural population is a highly tapical problém of the socialist society.
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The first part of the páper analyses the relation between towns and rural settle- 
ments in the process of present-day urbanization, deteirmined by the develo-pment of 
two important sections of national economy; industry and agriculture im the sociál 
division of work. Towns with a concentration of industry and Service® of regional 
character háve and will maintain also in the future a leading sociál and eiconomic 
position. This is the result of the past and of the presumed further sociál develop- 
ment. Towns háve an above-average concenitration of capacities and population. The 
relatively largest concentration oř industry is in smáli and in middle sized towns. 
The country, on the contrary, is a sparsely populated territory with less developed 
Infrastructure. Further socio-economic development results in gradual diminishing 
of substantial differences between town and country. Yet the existing differences, 
determined soclally or by natural-geographical conditions, will persist for a long 
time in the future.

In both types of settlememts urbanization leads to a distribution of working places 
and population, resulting both in increasing the efficacy of goods production and 
Services and in improving the living conditions.

The second part of the páper shows the necessity of defining urbanization more 
accurately, which ušed to be expressed with respect to the growth rate of the urban 
population and to the extension of the urban style of life to the country. On the one 
hand the substance of urbanization is to be seen in a more effective arrangement 
of employments and settlement infrastructure, and on the other hand im the creation 
of a higher quality living environment in the whole settlemeait development. However, 
the characteristics of the mode of life typical for the town and country respectively, 
will be further maintained.

The life both in rural and urban settlements has Its advantages and disadvantages. 
The present drawbacks of towns should not be transferred to the country. In the fur
ther sociál development the living conditions both of towns and of rural settlements 
should be improved. Living in family houses with its significant advantages, will re- 
main typical for the country. Blocks of flats in towns and urban relations háve to be 
improved and dlfferentiated.

The third part of the páper analyses a significant connecting link between town 
and country, commuting to work, schools and public facilities. These periodical mo- 
vemeots are very intensive in the Slovák Socialist Republic. In the course of this 
process many commuters become ,,hidde,n citizens“, and villages change to settle
ments with urban character. Central places, mainly towns, provide the rural popula
tion with working possibilities and higher public facilities. There is a high subjective 
dependence of rural inhabitants on the living conditions of the country, providing 
adequate living conditions also to agricultural workers, accessible public facilities in 
the centrál hierarchie facility systém. Besides the principles of hierarchy and centra- 
lity also other eriteria for the location of facilities, for possibilities of choice, functio- 
nal distribution of facilities into a greater number of well situated settlements are 
to be considered.

At the end of the páper new trend® of migration of town and country population 
are pointed out, which show a successive dechne of the population of large towns 
and an active migration balance of rural settlements. According to the above given 
delinition of the urbanization process, the reversed migration trend is not to be con
sidered a desurbanization process but a rather new stage of urbanization in the 80-ties. 
These new features of urbanization, oceurring in several developed coumtries, are to 
be analysed also in Czechoslovakia, to find out to what extent they háve to be taken 
into account in our condiíiioiis.

Graph 1. Commuting to work from residence to working plače according to size of 
communes in the SSR (1970).
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Graph 2. Develc pment of the size structure of retail trade network of the organiza- 
tions of the Ministries of Commerce and Cooperatives (ČSSR 1961—1978), 
number oí units by sales area.

Tab. 1. Intensity of commuting to work according to size of communes in the SSR 
(1970).

Tab. 2. The' rate of people active in agriculture according to size of communes.

Translated by A. Mišiková
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