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An actual theme in the present geography is the question of structura- 
lity of the geographicai research in the creation of the iandscape plaň as 
a preventive-prognostic and to a concrete iand appiied landscape synthe- 
sis. The problems of the world in which we live are acquiring a global 
character and their entire understanding and solution require a high mea- 
sure of complexity. A branch and non prognostic approach to the use of 
landscape, not respecting its potential properties — lead to conflicts in 
the relationship man—náture.

Geography, with regard to its synthetic character, has the preconditions 
to play an important role in the search for rational forms of the landscape 
use. The presented study wishes to contribute to it as it contains the alter
natíve scheme of recongnition and decision process in the creation of the 
landscape plaň.

ÚVOD

Ak prijmeme za ax omu názor, že predmetom geografie je krajina, a pritom 
si uvedomujeme, že ona tvorí fundamentálny zdroj uspokojovania potrieb spo
ločnosti, nemôžeme nevidieť, že každá konfliktová situácia vo využívaní tohto 
zdroja spoločnosťou značí vlastne ,,rukavicu hodenú“ geografii.

Súčasnosť naznačuje, že geografia výrazne potvrdzuje svoju pozíciu synte
tickej vedy, ktorá sa zaoberá problémami vzťahu človek—príroda a jeho regu
láciou, vedy takej potrebnej vo vysokošpecializovanom vednom systéme.

Syntetický charakter geografie získava z priamych podnetov (tradícia, po
treba syntetickej vedy o krajine] i z nepriamych podnetov (konkurencia špe
cializovaných vied v geografických odvetviach). Z viac-menej akademickej 
a vzdelávacej vedy sa geografia mení na vedu zameranú na riešenie aktuál
nych problémov ľudskej spoločnosti, a to najmä pod vplyvom naliehavej po
žiadavky zo strany praxe.

Pritom všetkom je však nevyhnutné v poznávacom procese geografie sa ne
ustále vracať k predošlým etapám. Nie z piety, ale ako k stavebným kame
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ňom, nepostrádaterným pri tvorbe preventívno-prognosticky zameraných kra
jinných syntéz, ktoré, ako konštatujú E. Mazúr, ]. Drdoš a J. Urhánek (1980), 
predstavujú vyvrcholenie celého geografického výskumu.

Medzi jednotlivými etapami vo výskume krajiny existujú dialektické väzby. 
Poznatky z predošlých etáp sú predpokladom pre vznik a rozvoj ďalších, aká
koľvek llmitovanosť nasledujúcich je impulzom pre prehlbovanie poznatkov 
v predošlých etapách.

VÝVOJ PROBLEMATIKY NA GEOGRAFICKOM ÚSTAVE SAV

Informáciu o vývoji výskumnej činnosti ústavu podáva E. Mazúr (1978) 
v článku 25 rokov Geografického ústavu Slovenskej akadémie vied.

Pre prvé obdobie v histórii Geografického ústavu SAV (zhruba r. 1955—1964) 
sú charakteristické prevažne tematické, analytické práce, a to najmä z oblasti 
fyzickogeograflckých disciplín.

V druhej etape sa ťažisko presúva na pole komplexného regionálnogeogra- 
fického výskumu. Už roku 1964 sa ústav stáva hlavným rlešiteľským praco
viskom úlohy Geografická rajonizácia CSSR. Cieľom úlohy bolo dosiahnuť de- 
limiťáciu územia nášho šťáťu na regióny podľa jednoťlivých zložiek krajiny.

Na ťúto úlohu v rokoch 1971—1975 nadväzovala úloha Regionálna klasifiká
cia zdrojov geosféry. V rámci nej pracovníci úsťavu riešili 4 čiasťkové úlohy: 
Regionálna analýza prírodných zdrojov geosféry, Priesťorová analýza ekono- 
mickogeografických komponenťov Slovenska, Regionálne hodnotenie krajiny 
z hľadiska jej potencie pre hospodárske a životné prostredie. Atlas SSR. Už 
z názvov prác vyplýva syntetizujúce úsilie, ktoré sa prejavuje v delimitácii 
územných jednotiek na základe vzájomných väzieb medzi fyzickogeografický- 
mi a ekonomickogeografickými komponentmi. Zrejmé je aj úsilie zohľadniť 
poťreby spoločenskej praxe.

Tieťo aspekťy sa v práci ústavu prejavujú ešte výraznejšou mierou po r. 1976, 
a to menovite úlohou Krajina ako teritoriálny systém a jej potenciál.

O tom, že takéto smerovanie ústavu nebolo náhodné, že malo programový 
charakter, svedčia viaceré teoretlcko-metodologické práce staršieho dáta (E. 
Mazúr 1968, 1972).

Ak porovnáme etapizáciu vedeckovýskumnej činnosti Geografického ústavu 
SAV v priebehu jeho doterajšej existencie s etapizáciou pracovných postupov 
geografických prác, dovedených až do finálnych štádií geografického výsku
mu (E. Mazúr et. al. 1980, J. Drdoš et. al. 1980, ]. Kvitkovič, et. al. 1980, J. Ur
bánek et. al. 1980),vidíme nápadnú podobnosť. V oboch prípadoch uvedených 
etapizácií môžeme pozorovať vývoj od analýz cez čiastkové syntézy až k syn
tézam o krajine, ktorá sa chápe ako objektívna realita [bez úsilia o evaluáciu), 
na ktoré nadväzuje výskum účelových vlastností krajiny, a to opäť v niekoľ
kých etapách:
— evaluácia jednej zložky krajiny z hľadiska jednej aktivity, napr. K. Tará- 

bek: Potenciál krajiny na Slovensku z hľadiska vplyvu klímy na poľno
hospodárstvo,

— evaluácia krajiny ako celku z hľadiska jednej aktivity, napr. K. Zelenský: 
Potenciál poľnohospodárskej krajiny Slovenska,

— evaluácia jednej zložky krajiny z hľadiska ľudských aktivít ako celku.
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napr. E. Mazúr et. al.: Funkčná delimitácia reliéfu pre hospodárske vy
užitie na príklade SSR,

— evaluácia krajiny ako celku z hľadiska ľudských aktivít ako celku, napr.
E. Mazúr: Funkčná delimitácia krajiny na základe jej potenciálu, E. Mazúr 
et. al.: Krajinné syntézy pre modelové riešenie Tatranskej Lomnice a jej 
zázemia.

Vývoj výskumov na Geografickom ústave SAV — s trendom od analýz k syn
tézam — nevyhnutne vyústil do predstavy o krajinnom pláne ako aplikovane] 
podobe krajinnej prognózy. Túto tendenciu zaiste podporili aj spoločenské 
požiadavky na geografiu — komplexne riešiť otázky pretvárania krajiny (v pra
xi najmä rezortný prístup) a ochrany životného prostredia. Priestorovú syn
tézu týchto úsilí predstavuje krajinný plán (E. Mazúr 1977). J. Drdoš (1978) 
krajinný plán pokladá za finálny geografický postup. Ten istý autor ďalej 
konštatuje, že zameranie krajinného plánu sa mení podľa charakteru krajiny 
i jeho základnej funkcie. Jestvujú však všeobecne platné metodické zákoni
tosti tvorby krajinného plánu, a preto treba hľadať univerzálne aplikovateľné 
metódy výskumu.

Základný motív pri tvorbe všetkých krajinných plánov je rovnaký — racio
nálne využívanie krajiny a jej zdrojov (J. Drdoš 1978). Porovnanie prác z ob
lasti Tatranskej Lomnice a Bratislavy (M. Huba 1980), teda z krajinných cel
kov značne odlišného charakteru, potvrdzuje názor, že totožnosť spoločného 
motívu determinuje analogickosť základných črt vo výskume potenciálových 
vlastností oboch uvedených krajinných celkov.

VÝSLEDKY VÝSKUMU KRAJINNÉHO POTENCIÁLU V EXTRAVILÄNE BRATISLAVY

V Článku chceme v informatívnej podobe zhrnúť poznatky a názory, ktoré 
sme získali pri realizácii výskumného programu Krajinný potenciál extravl- 
lánu Bratislavy (M. Huba 1980) a najmä predložiť schému poznávacieho a roz
hodovacieho procesu pri tvorbe návrhu funkčnej delimitácie krajiny, resp. 
krajinného plánu ako prognosticko-preventívne zameranej alternatívy racio
nálneho využívania krajiny, ku ktorej sme dospeli v procese výskumu (obr. 1).

Štruktúrovanosťou výskumov krajiny sa zaoberalo viacero teoretických prác 
(E. Mazúr 1977, E. Mazúr, j. Drdoš, J. Urbánek 1980, J. Drdoš, j. Urbánek, E. Ma
zúr 1980 a iní). V teoretickej rovine možno štruktúru výskumu tvorenú vzájomne 
prepojenými etapami pokladať za dostatočne postupovanú. Metodologické prí
stupy v aplikáciách na konkrétne územie, najmä však v mierkach použiteľ
ných pre potreby územného plánovania, vyžadujú si však ešte ďalšie dopra
covanie.

Naša práca vychádzala z výskumných modelov, ktoré sa v našej 1 zahra
ničnej geografii formovali dlhší čas a nadobudli podobu vedúcej koncepcie 
na Geografickom ústave SAV (E. Mazúr 1977, E. Mazúr, J. Drdoš, J. Urbánek 
1980, ]. Drdoš, J. Urbánek, E. Mazúr 1980 a iní).

Väčšina etáp pracovného postupu sa overila už v mnohých výskumoch. Nie
ktoré etapy však pokladáme za potrebné doplniť, konkretizovať a detailnejšie 
rozpracovať. Opierajúc sa o citovaných autorov, ako aj o vlastné poznatky 
dospeli sme k alternatíve štruktúry výskumu potenciálnych vlastností krajiny, 
ktorý vyúsťuje do návrhu funkčnej delimitácie krajiny, resp. do krajinného 
plánu.
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Obr. 1. Schéma tvorby krajinného plánu.

Vysvetlivky k obr. 1
1 — poznanie geoekologickej štruktúry krajiny (rozbor fyzickogeograflckých prvkov 
krajiny, rozbor väzieb medzi krajinnými prvkami, geoekologická delimitácia prírod
ných krajinných typov), 2 — poznanie antropogénnej štruktúry krajiny (rozbor antro- 
pogénnych prvkov v krajine, rozbor väzieb medzi antropogénnymi prvkami v krajine,
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I Poznanie geoekologickej (jyzickogeograflekej, prírodnej) štruktúry kra-
pny

1.1 Analytická časť ~ rozbor fyzickogeografických prvkov krajiny
Ťažiskovú úlohu v tejto oblasti majú najmä špeciálne prírodovedné disciplí

ny. Geografia je v úlohe koncepčnej disciplíny, pričom pri modifikácii ne
geografických výskumov pre účely systémového prístupu a tvorbe geografic
kej interpretácie je nezastupitelná.

1.2 Prechod od analytickej časti k syntetickej — rozbor väzieb medzi kra
jinnými prvkami — predpoklad pre poznanie typu krajinného systému a jeho 
fungovania.

Úlohu geografie v tejto oblasti možno pokladať za nezastupitelná, aj ked 
časť vzťahov dešifrujú už ostatné disciplíny.

rozbor väzieb antropogénnycb prvkov k prírodnej štruktúre krajiny, delimitácia typov 
antropogenizovanej súčasne] krajiny], 3 — poznanie ,,ľudského, resp. spoločenského 
faktora“ v krajine (spoločnosť ako objekt), 4 — poznanie spoločnosti ako hodnotiaceho 
a užívateľského subjektu, 5 — poznanie okolia geografických systémov, 5.1 — pozna
nie okolia fyzickogeografického systému, 5.2; 5.3 — poznanie okolia socio-ekonomicko- 
geografického systému, 5.4 — poznanie okolia hodnotiaceho a užívateľského spoločen
ského systému, 6 — úvod do poznania účelových vlastností krajiny, 6.1 — kvantitatív
ne aspekty účelových vlastností krajiny, 6.2 — kvalitatívne aspekty účelových vlast
ností krajiny, 7 — poznanie parametrov využívania krajiny, S — identifikácia, resp. 
výber základných spoločenských aktivít, príp. ich híerarchizácia na základe stupňa 
dôležitosti, 9 — identifikácia jednotlivých čiastkových krajinných potenciálov, 10 — 
stanovenie sumárneho krajinného potenciálu, 11 — štruktúra rozhodovacieho procesu 
zameraného na výber predbežnej optimálnej alternatívy realizácie krajinného poten
ciálu, 11.1 — klasifikácia krajinných typov na základe počtu čiastkových potenciálov,
11.2 — identifikácia jednoznačných a alternatívnych reálnych potenciálov v rámci poly- 
potenciálových krajinných typov, 11.3 — analýza synergetických vzťahov medzi aktivi
tami v rámci jednotlivých alternatív reálneho potenciálu, 11.4 — výber preferovanej 
alternatívy reálneho potenciálu a analýza chorických vzťahov medzi aktivitami v rámci 
sporných alternatív reálneho potenciálu, 11.5 — stanovenie areálov s krajinným po
tenciálom, ktorého využívanie pokladáme predbežne za optimálne (abstrahujúc od cho
rických vzťahov medzi potenciálnymi funkciami), 12 — overenie štruktúry pokladane] 
predbežne za optimálnu [11.5], 12.1 — potvrdenie štruktúry pokladanej predbežne za 
optimálnu (Ii.5j. 12.2 — prípadná modifikácia štruktúry v dôsledku analýzy chorických 
vzťahov medzi potenciálnymi funkciami, 13 — návrh funkčnej delimitácie krajiny, 13.1
— hierarchizácia funkcií na základe krajinného potenciálu a citlivosti krajiny na jeho 
realizáciu, 13.2 — návrh funkčnej delimitácie krajiny na základe krajinného potenciálu 
a citlivosti krajiny na jeho realizáciu, 14 — finálna etapa tvorby krajinného plánu, 
14.1 — analýza potreby modifikácie návrhu funkčnej delimitácie krajiny na základe 
špeciálnych spoločenských potrieb (požiadaviek), 14.2 — potvrdenie návrhu funkčnej 
delimitácie krajiny alebo jeho modifikácia, 14.3 — definitívna podoba krajinného plánu, 
BP — krajina bez významnejšieho potenciálu, MoP — monopotenciälová krajina, PoP
— polypotenciálová krajina, PopP — krajinný potenciál, ktorého využívanie pokladá
me predbežne za optimálne. JRP — jednoznačný reálny potenciál, ARP — alternatívny 
reálny potenciál, VaARP — analýza synergetických vzťahov v rámci alternatív reálneho 
potenciálu, HaARP — analýza chorických vzťahov v rámci naďalej sporných alternatív 
reálneho potenciálu, HaPF — analýza chorických vzťahov medzi potenciálnymi funkcia
mi, MvOpP — modifikácia funkčnej štruktúry pokladanej predbežne za optimálnu, 
HFPC — hierarchizácia funkcií na základe krajinného potenciálu a citlivosti krajiny

na jeho realizáciu.
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1.3 Syntetická časť — geoekologické syntézy (fyzicko-geografické), deli
mitácia prírodných krajinných typov abstrakciou zo súčasne] krajiny. Ako 
pri každej typizácii priestorových celkov ide o problém výsostne geografický

2 Poznanie antropogénnej štruktúry krajiny (štruktúry súčasnej krajiny j
2.1 Analytická časť — rozbor antropogénnych prvkov v krajine, ako aj jed

notlivých vplyvov človeka na prírodnú krajinu
Ťažiskovú úlohu v tejto oblasti hrajú viac-menej špeciálne disciplíny z okru

hu spoločenských i technických vied. Pre geografiu platí to isté ako pri fy
zickogeografických analýzach.

2.2 Prechod od analytickej k syntetickej časti — analýza väzieb medzi an- 
tropogénnymi prvkami krajiny

2.3 Rozbor väzieb medzi antropogénnymi prvkami krajiny a jej geoekolo- 
gickou štruktúrou

2.4 Syntetická časť — delimitácia typov súčasnej krajiny
Keďže poslaním geografie je skúmať vzťah človek—príroda, vo výskume 

krajiny nejde v prísnom zmysle slova o antropogénnu, človekom vytvorenú 
štruktúru, ale o prienik prírodného a socioekonomického priestorového sys
tému. Kým v prípade fyzickogeografických syntéz ide iba o problém fyzickej 
geografie, typizácia súčasnej krajiny patrí do oblasti syntéz jednotnej geogra
fie. Súčasnú krajinu môžeme typizovat z viacerých aspektov, a to napr. na 
základe fyziognomie, funkcií, vlastnícko-užívatelských pomerov atď., pričom 
jedným z hlavných problémov je zosúladenie rôznorodých kritérií.

Do tejto kapitoly patrí porovnanie prírodných krajinných štruktúr so štruk
túrami súčasného využívania krajiny, analýza homogenity, resp. heterogenity 
využívania jednotlivých prírodných krajinných typov človekom, pokus o od
halenie motivácie súčasného spôsobu využívania krajiny človekom, výskum 
toho, ako geoekologické (fyzickogeograflcké) faktory vplývajú na charakter 
súčasného využívania krajiny, ako antropogénne pôsobenie modifikuje pô
vodnú prírodnú štruktúru, poznanie historických aspektov vývoja vzťahov prí
roda—človek, ako aj trvania a intenzity zmien, spôsobu ich realizácie a pod.

3 Poznanie „ľudského“, resp. „spoločenského faktora“ v krajine, a to najmä 
z aspektu spoločenských vzťahov — spoločnosť sa chápe ako objekt

Ide o poznanie jednotlivých charakteristík obyvateľstva neobslahnutých 
v poznatkoch o súčasnej krajine, najmä však o poznanie výrobných, kultúr
nych a iných spoločenských vzťahov, o poznanie vekovej 1 pohlavnej štruk
túry a iných biologických aspektov spoločenských štruktúr, ako aj ďalších 
aspektov, akým je napr. vzdelanostná štruktúra, až po sociálnu štruktúrova
nosť spoločnosti a komplex otázok spadajúcich do kategórie spoločenského 
vedomia. Sem patrí tiež rozbor faktorov, akými sú tradícia, verejná mienka, 
kvalita medziľudských vzťahov a pod. Veľmi dôležitú oblasť štúdia predsta
vuje poznanie fyzického a duševného zdravia, resp. chorobnosti spoločnosti.

Rozpracovanost, resp. záujem o tieto problémy v našej, ale aj v zahraničnej 
geografii, sú značne nevyrovnané. Dobre je rozpracovaná problematika mera- 
teľných a štatisticky vyhodnotitelných javov, avšak málo pozornosti sa ve
nuje objektívne existujúcim problémom v oblasti ťažko meratelných javov.

4 Poznanie spoločnosti ako aktuálneho a potencionálneho užívateľa krajiny 
(spoločnosť ako subjekt j — analýza štruktúrovanosti ľudských potrieb a ana
lýza stupňa ich nasýtenia, odhaľovanie motivácie ľudského konania, synte
tický pohľad na súčasný spôsob uspokojovania ľudských potrieb krajinou
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Túto oblasť treba ešte dopracovať. Participácia geografie na riešení tejto 
problematiky je menšia ako v predošlých prípadoch, hoci bez schopností orien
tovať sa v tejto oblasti nemôžeme pristúpiť k hodnoteniu krajiny, najmä nie 
k prognózam jej využívania.

5 Poznanie okolia geografických systémov
5.1 Systém prírodnej krajiny — poznanie procesov výmeny hmoty a energie 

s okolím
5.2 Systém súčasnej krajiny — poznanie procesov výmeny hmoty a energie 

(potenciálne šírenie negatívnych, resp. pozitívnych vplyvov ľudskej činnosti 
do okolia a z okolia do vnútra systému]

5.3 Systém ,,ľudského“, resp. ,,spoločenského faktora“ — poznanie spolo
čenských vzťahov s okolím

5.4 Systém spoločnosti ako užívateľa — poznania stupňa nasýtenia spolo
čenských potrieb pomocou susediaceho krajinného priestoru

6 Poznanie účelových vlastnosti krajiny — prechod od poznania objektívnej 
reality k jej hodnoteniu z hľadiska potrieb spoločnosti. Ide o všestrannú iden
tifikáciu zdrojov a spôsobov uspokojovania potrieb, ktoré môže byt bezpro
stredné alebo v rôznej miere sprostredkované

6.1 Kvantitatívne aspekty účelových vlastností krajiny
Pomerne dobre sú rozpracované v oblasti ľahko meratelných a štatisticky 

vyhodnotitelných zdrojov, ktoré sa tradične hospodársky využívajú (merateľ- 
né zdroje sú často preferované až absolutizované na úkor zatiaľ ťažšie mera
telných, resp. nemerateľných zdrojov]

6.2 Kvantitatívne aspekty účelových vlastností krajiny.
Sú ťažšie merateľné alebo zatiaľ nemerateľné. V oblasti percepcie sú pozna

čené subjektivizmom, v oblasti kvalitatívnych stránok produktov sú podriade
né kvantitatívnemu nazeraniu. Podmienkou ,,zrovnoprávnenia“ kvalitatívnych 
aspektov s kvantitatívnymi je objektivizácia ich evaluácie, príp. kvantitatívna 
interpretácia v porovnateľných jednotkách.

7 Poznanie parametrov využívania krajiny jednotlivými aktuálnymi alebo po
tenciálnymi užívateľmi, normované kritériá využívania krajiny vytvorené na 
základe poznatkov o rentabilite, produktivite a ďalších viac-menej ekonomic
kých ukazovateľoch, ako aj poznatkov Q nevyhnutnej miere kvality

Každá oblasť ľudskej aktlviťy má svoje parameťre, kťoré sú raz viac, ino
kedy zasa menej exaktne stanovené. Parametre využívania napomáhajú zod
povedaniu 2 základných otázok pri využívaní krajiny:
— či je určité využívanie krajiny určitým spôsobom rentabilné, prípustné, žia- 

dúce a pod.
— aká je prípustná miera jeho intenzity, kvality a pod.

Hodnotenie vzťahov parametre—ľudské potreby je zrejme problémom ne
geografickým, hodnotenie vzťahov parametre—zdroje je kritizovateľným pro
blémom a geografiou ovplyvniteľný. Na kritiku celého parametrického apará
tu geografia nie je zatiaľ teoreticko-metodologicky pripravená, nedisponuje 
uceleným, zargumentovatefným protinávrhem.

S Identifikácia, resp. výber základných spoločenských aktivít, voľba krité
rií pre ich vnútornú diferenciáciu, resp. grupovanie

Výber aktivít závisí od charakteru skúmanej krajiny, predovšetkým však 
jej účelových vlastností. Táto etapa vyžaduje určitú mieru orientácie v skú
manej krajine, aby sme dokázali abstrahovať od aktivít, ktorých realizáciu

151



uvažovaná krajina apriórne vylučuje. Okrem toho sem zahŕňame aj hierarchi- 
záciu aktivít na základe stupňa dôležitostí (ak máme objektívne kritériá na 
určenie tohto stupňa],

9 Zavedenie pojmu krajinný potenciál
Identifikácia čiastkových krajinných potenciálov — dôkladná a všestranná 

analýza krajiny z hľadiska jej potenciálových úžitkových hodnôt. Obsahuje 
analýzu lokálnych i priestorových stimulov pre realizáciu jednotlivých aktivít, 
ale aj limitujúcich faktorov z hľadiska jednotlivých aktivít. Charakter čiast
kových potenciálov musí zodpovedať potenciálovým vlastnostiam krajiny, kri
tériám výberu aktivít, ale aj parametrom ich realizácie. Z takéhoto prístupu 
musí vyplynúť nielen konštatovanie samej existencie určitého kraj nného po
tenciálu, ale aj premeny jeho kvantitatívno-kvalitatívnych vlastností v prie
store i čase.

Treba zdôrazniť, že identifikovaný čiastkový krajinný potenciál predstavuje 
iba jednu z etáp v bohato štruktúrovanom výskumnom procese a nemôže re
prezentovať finálnu informáciu pre prax.

10 Stanovenie sumárneho krajinného potenciálu
Vzniká sumarizáciou viacerých čiastkových krajinných potenciálov v urči

tom krajinnom celku, pričom môžu vzniknúť alternatívy krajiny bez význam
nejšieho krajinného potenciálu, jednopotenciálovej a viacpotenciálovej kra
jiny. Táto skutočnosť opäť nemá charakter finálnej informácie, ale ovplyvňuje 
rozhodovací proces smerujúci k návrhu racionálneho usporiadania a využíva
nia krajiny.

11 Výber optimálnej alternatívy využívania krajiny (1. etapa) — štruktúra 
rozhodovacieho procesu zameraného na výber predbežnej optimálnej alterna
tívy realizácie krajinného potenciálu (z chorického aspektu statický model]

11.1 Klasifikácia krajinných typov podľa počtu čiastkových krajinných po
tenciálov. .

— krajina bez významnejšieho potenciálu — ,,bezpotenciálová“ krajina,
— krajina s jedným čiastkovým potenciálom — monopotenciálová krajina,
— krajina s prienikom dvoch a viac krajinných potenciálov — polypoten

ciálová krajina.
11.2 V prípade ,,bezpotenciálovej“ krajiny o perspektívnom využití zatiaľ 

neuvažujeme, v prípade monopotenciálovej krajiny pokladáme predbežne za 
optimálne také využitie, pre ktoré má krajina potenciálové predpoklady. V prí
pade polypotenciálovej krajiny vzn'kajú 2 varianty:

a] v prípade, že všetky čiastkové krajinné potenciály sú realizovateľné 
v tom istom bode a v tom istom čase, hovoríme c tzv. jednoznačnom reálnom 
krajinnom potenciáli,

b] o tzv. alternatívnom reálnom potenciáli hovoríme vtedy, keď súbežná 
realizácia niektorých čiastkových potenciálov je vnútorne protirečivá — ne
reálna, čo značí, že realizácia aspoň jedného čiastkového krajinného poten
ciálu v tom istom vertikálnom profile a čase sa logicky vylučuje s realizáciou 
ostatných. Pri každej alternatíve reálneho krajinného potenciálu pritom uva
žujeme maximálny počet súbežne realizovateľných potenciálov.

11.3 ,,Bezpotenciálovú“, monopotenciálovú, ako aj krajinu s jednoznačným 
reálnym potenciálom hodnotíme ako v bode 11.2. V prípade krajiny s alter
natívami reálMho potenciálu urobíme analýzu synergetických vzťahov medzí
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aktivitami v rámci jednotlivých alternatív, aby sme vybrali optimálne reall- 
vateľnú atlernatívu krajinného potenciálu.

11.4 ,,bezpotenclálovú“, monopotenciálovú krajinu, ako aj krajinu s jedno
značným reálnym potenciálom hodnotíme ako v bode 11.3. V prípade krajiny 
s alternatívami reálneho potenciálu vznikajú 2 varianty:

a] analýza synergetických vzťahov jednoznačne ukázala, ktorú alternatívu 
je vhodnejšie realizovať,

b) z hľadiska synergetických vzťahov sú 2 alebo viac alternatív rovnocen
ných, preto urobíme analýzu chorických vzťahov medzi aktivitami s cieľom 
zistiť optimálne realizovateľnú alternatívu reálneho potenciálu.

11.5 Vytvorenie statického obrazu priestorovej diferenciácie areálov, ktoré 
tvoria krajinné celky s 1 čiastkovým krajinným potenciálom, s realizovateľ
nou sumou všetkých vzájomne sa prenikajúcich čiastkových potenciálov, kra
jinné celky s preferovanou alternatívou reálneho krajinného potenciálu, príp. 
krajinné celky bez významnejšieho krajinného potenciálu. Druhá časť 11. kro
ku je založená na štúdiu lokálnych faktorov stimulujúcich alebo limitujúcich 
jednotlivé aktivity.

Uvedeným krajinným celkom nemôžeme prisúdiť definitívnu funkciu a inte
grovať ich do návrhu funkčnej delimitácie krajiny bez toho, aby sme analy
zovali chorické vzťahy medzi jednotlivými krajinnými celkami z hľadiska ich 
perspektívnych funkcií.

12 Poznanie vzájomných chorických vzťahov medzi areálmi (2. etapa] s na
vrhovanou priestorovou štruktúrou krajinných potenciálov

Tieto predbežne pokladáme za optimálne realizovateľné, pričom zohľadňu
jeme najmä štrukturálne vlastnosti vzájomne susediacich krajinných systé
mov z hľadiska ich stability i miery zaťažiteľnosti krajiny ľudskými aktivitami.

Hodnotíme charakter výmeny hmoty a energie medzi jednotlivými areálmi, 
včítane krajinného zázemia študovaného územia. Veľký význam má štúdium 
faktorov priamo i nepriamo (pomocou inej aktivity] stimulujúcich, resp. limi
tujúcich jednotlivé aktivity — pôsobiacich zo susedných areálov.

Po vykonaní uvedenej choríckej analýzy sa buď potvrdí vhodnosť využíva
nia navrhovaného v predošlom kroku, alebo nastáva modifikácia návrhu na 
využívanie (ako príklad LivediemB ocliríinné pásma, v ktorých sa zámerne 
obmedzuje využívanie určitého krajinného potenciálu v záujme ochrany ohro
zeného krajinného potenciálu v susednom krajinnom celku]. V záujme ochra
ny stability krajinných štruktúr môže vzniknúť aj zdanlivo paradoxná situácia, 
že krajine prisúdime určitú funkciu z ochranných dôvodov bez toho, aby mala 
potenciál pre jej plnenie (napr. niektoré časti ochranných pásem území], kým 
v inom krajinnom celku — opäť z ochranných dôvodov — existujúci potenciál 
nebudeme realizovať (v prípade aktivít znehodnocujúcich ostatné stránky po
tenciálu].

13 Návrh funkčnej delimitácie krajiny na základe jej potenciálu a miery 
zaťažiteľnosti

E. Mazúr, ]. Drdoš, ]. Urbánek (1980] charakterizujú funkčnú delimitáciú 
krajiny ako návrh na racionálnu realizáciu krajinného potenciálu . . . , resp. 
racionálnu organizáciu krajinného priestoru . . .

Návrh funkčnej delimitácie krajiny má prognostický charakter, prognóza 
musí vychádzať z poznania vývoja najmenej 3 komponentov:

— prírodných štruktúr.
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— sociálnoekonomických struktur ako objektu,
— spoločnosti usilujúcej sa o uspokojenie svojich potrieb — ako hodnotia

ceho a užívateľského objektu.
Jednotlivé komponenty sa v procese vývoja navzájom stimulujú alebo limi

tujú.
Do tohto kroku môžeme začleniť aj hierarchizáciu navrhovaných funkcií na 

základe krajinného potenciálu i miery zaťažiteľnosti krajiny.
Krajina a najmä krajina v našom stredoeurópskom priestore neleží pred 

nami v podobe ,,zelenej lúky“, ktorá čaká, kedy ju začneme využívať. Nie- 
kolkoťisícročný vývoj vzťahu človek—príroda sa prejavuje medziiným aj v ťom, 
že prakticky niet územia, ktoré by vo vzťahu k spoločnosti neplnilo nejakú 
funkciu.

Návrh funkčnej delimitácie krajiny preto neznačí projekt zásahu do pa
nenskej prírody, ale buď súhlas s funkciou, ktorú krajina v súčasnosti plní, 
s eventuálnou úpravou intenzity využívania, alebo predstavuje návrh na jej 
funkčnú reštrukturalizáciu. Potreba funkčnej reštrukturalizácie vyplýva zo 
zistenia, že krajina sa v súčasnosti využíva v rozpore so svojimi potenciálo
vými vlastnosťami, čo má spravidla negatívny vplyv na stabilitu krajinných 
štruktúr, ako aj na celé národné hospodárstvo (či už v súčasnosti alebo z hľa
diska dlhodobejších perspektív).

Fakt dlhodobého negatívneho pôsobenia niektorých funkcií na krajinný 
systém vyžaduje, aby sme do prognosticko-preventívnych návrhov zahrnuli aj 
návrhy terapeutických opatrení.

Výskum krajinného potenciálu si vyžaduje objektivizáciu hodnotenia a kvan
tifikáciu všetkých jeho aspektov dopracovať, čo by umožnilo vypracovať dy
namický model funkčnej delimitácie krajiny, ktorý by pružne reagoval na 
všetky zmeny krajinne] sféry i sféry ľudských potrieb, znalostí a realizač
ných schopností.

14 Úvodom do finálnej etapy tvorby krajinného plánu je analýza potreby 
modifikácie funkčnej delimitácie krajiny na základe špeciálnych spoločen
ských potrieb (požiadaviek).

Tieto vyplývajú z územných špecifík socioekonomického systému. Tento krok 
teda značí buď potvrdenie návrhu funkčnej delimitácie krajiny na základe jej 
potenciálu a miery zaťažiteľnosti, alebo čiastočnú modifikáciu tohto návrhu, 
únosnú z hľadiska miery zaťažiteľnosti krajinných štruktúr.

Záverečná etapa tvorby krajinného plánu si vyžaduje prehlbenie poznatkov 
o spôsoboch a intenzite realizácie funkcií realizovaných, resp. navrhovaných 
na realizáciu (v záujmovom území, ako aj v jeho okolí). Predstavuje vlastne 
určitú ,,socioekonomizáciu“ pôvodného návrhu funkčnej delimitácie krajiny 
podľa potenciálu a miery zaťažiteľnosti, ako aj jeho špecifikáciu na podmien
ky konkrétneho územia.

ZÁVER

Pri tvorbe krajinného plánu z geografického hľadiska je podstatné to, že vy
chádzame z predstavy krajiny ako systému. Takýto prístup je dôležitý najmä 
pri zložitých polypotenciálových celkoch s mnohými alternatívami možného 
využívania, pri krajine málo odolnej proti realizácii niektorých aktivít a pri 
organizácii priestorových vzťahov medzi jednoťlivými funkčnými celkami.
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Geografický prístup bráni tomu, aby sme kumulovaii funkcie do krajiny tak 
povediac primárne — ien na zákiade čiastkových predpokiadov krajiny pre 
ich pinenie, ale nás núti, aby sme funkčné využívanie krajiny odvodzovali až 
sekundárne, a to z poznania krajiny ako celku. Komplexný krajinný poten
ciál sa spravidla zásadne líši od sumárneho potenciálu a len v zriedkavých 
prípadoch ,,bezpotenciálovej“ a monopotenciálovej krajiny môžeme predpo
kladať, že komplexný i sumárny potenciál predstavujú rovnocenné východis
ko pre funkčné využívanie krajiny.

Krajinné plánovanie na geografických základoch sa vyznačuje tým, že „ne
vyžaduje“ od krajiny plnenie funkcií, pre ktoré nemá potenciálové predpo
klady, ale vychádza z jej štrukturálnych vlastností a usiluje sa skorelovať spo
ločenskú aktivitu s pôsobením prírodných zákonitosti, resp. zákonitostí, kto
ré sa vytvorili v procese dlhodobého fungovania vzťahu človek—príroda.

Geografický prístup na jednej strane zabraňuje využívaniu krajiny neade
kvátnymi aktivitami, na druhej strane pomáha hľadať možnosti viacúčelového 
využívania dosial monofunkčných území.

Okrem rizika ,,rezortizmu“ vo využívaní krajiny takýto prístup zmierňuje 
aj riziko okamžitej neadekvátnej exploatácie existenčných zdrojov uspokojo
vania potrieb spoločnosti a vyhliadky do budúcnosti robí optimistickejšími.

Súčasnosť potvrdzuje, že okrem potenciálnych, dosiaľ neobjavených zdrojov 
a poznaných, aľe nevyužívaných zdrojov charakter nádejného zdroja má aj 
racionalizácia doterajšieho — často nekoordinovaného — využívania krajiny, 
zosúladenie ľudských aktivít a hľadanie viacúčelových a pritom bezkonflik- 
tových foriem využívania krajiny.

Komplexné videnie, posudzovanie a organizácia súčasného sveta sú nesmier
ne náročné. Očakávať dokonalosť v tomto smere je zatiaľ nereálne. Smerovať 
k nej je úlohou nielen celého vedného systému, ale celej spoločnosti. Dôleži
tú úlohu v tomto smere hrá výskum krajinného potenciálu, ktorý v podobe 
komplexnej veličiny predstavuje jednu z foriem hľadania a usmerňovania 
vzťahov medzi prírodou a spoločnosťou v najširšom zmysle slova. , Súčasná 
geografia, zásluhou svojej pozície na rozhraní prírodných a spoločenských 
vied, ako aj vďaka určitému nadhľadu, ktorý jej umožňuje syntetické videnie 
skutočnosti, môže získať v tomto smere prioritné a nezastupitelné postavenie.
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MHKy.Jiaiii r y 6 a

qETBIPlíAZmATb niAFOB HA HYTM K JIAHZÍIlIAOTIIOMy HJIAHy

CospeMeHHoe pasEHiue no;iTBep>KíiaeT Ba>KHyio pojib CHHieTHqecKHx aayK o jiaHjniia(|)Te, no- 
HHMaeMbix B Ka^ecTBe npOHKKHOBeHHa chctcm apapoanoro h couHajibHO-BKOHOMHqecKoro xapaK- 
xepa, B npouecce pemeHHH h npe^oxBpameHHH KOH(|)jiHKXHbix oôcxanoBOK b oxHoiueHHH 4e.JiOB3K
— nppipoiia B HeMajiOH Mepe Mo>KeT oKaaaxb cozteňcxBne xaK>Ke reorpa(])H>i, xaK kbk HMeaHo 
HCCjiezíOBaHHB ynoMHHyxoro Bbime oxHomeHMH ^aiox cmbicji ee cyiiíecxBOBaHHio.

B peayjibxaxe PíSMeHeHHH, BbisBaHHbix nayqHO-xexHHqecKOÚ peBOJiRDUHeň, reorpa(|)HH Bce ôo.xb- 
me opHeHXHpyexca Ha pemeHiie aKxyajibHbix npoÔJieM HejiOBenecKoro oômecxBa. Ona cxpsMMTCR 
oxpa>Kaxb H pemaxb xapaKxep h npo6.neMbi peajibHoro MHpa nocpejicxBOM npeseHXHBHO-npor- 
HOCXHHecKH HanpaBjíeHHOľo jiaHa;ma{|)XHoro cHHxeaa, CHHxaiomerocH mhoxhmh aBxopaMH sasep- 
menHeM Bcex reorpa(J)HqecKHx HccjieaoBaHMÔ.

B nponecce HccjiextoBaHHa jiaHjiiiiacjjxa Me>KX[y ox.uejibHbiMH axanaMM cymecxByiox uHaJieKxn- 
qecKHe cbhbk. DranHsaiíMH HayqHO'HCC.JieiiOBaxe.nbCKOH .aearejibHOCTH reorpa4)HqecKoro HHCXHxyxa 
CAH 3a Bce speMH ero cymecxBOBaHna h axamisauiia paôoqHx npHeMOB, npHBeaeHHbix ao 
^HHajibHbix ciajiHň reorpa^JHqeCKHx HccjieaoBaHHH, OKasbiBaioxCK oqeHb cxo>khmh. SaKOHOMepnoe 
pasBHXHe BCAex qepes anajiMa h cHHxea jiaHzimaíjvra, npHHHMacMoro b KaqecxBe oóx.eKXHBHoii 
peajibHOCTH, K KOMiijicKCHOMy HayqeHHio uejieBbix cbomcxb h k hx Kapxorpa(|)Hqeci<OMy oxoôpa- 
H<eHHio B BHae (J)yHKaHOHajifaHOH zíejiHMHxaiíHH JiaHaiiia(f)xa, hjih »ce jiaHjiii]a<|)rHoro n.JiaHa.

BojibiuHHCXBO paôoqpix axanoB npOBepeHO pajiOM npejimecxByiomHx HCCJie^OBaHHH, ho hcko- 
xopbie sxanbi hbmh ÄonojiHeHbi iijiii 6ojiee KOHKpexHo h aexajibHo paapaôoxaHbi. Hjih bxhx uejieH 
HaMH cosjaHa cxena nosHaBaxejibHoro h peiuHMocxHoro npoueccoB b jiejie coaaaHHH jiaHÄiua^xHoro 
n.xaaa, cocxoHiiíaa h3 14 luaroB.

HaqajibHbie uian-i npea.cxaBjia!Ox coôoid no3HaHne jiaH.aina([)xa kbk oÓBeKXHBHOÚ peajibHOCxH; 
CK)aa Bxouax reosKOJiorHHecKHH anajina h cMHxea, pasHO nan anajiHs h cHHxes coBpeMCHHoro 
jiaHZUua^)xa, BKJiK)Haa b xo cyiijecxByiomHe b hcm couHajibHbie oxHOiueHH.a.

CjiextyioiiíHM 3xan — nosHanHe oômecxBa b pojiH coBpCMeHHoro ii nepcneKXHBHoro sBajibBaxopa 
H SKcnjioaxaxopa jiaHzuiia(])xa. B o6a axana bxobhx noananHe cpezibi HsyqaeMbix reorpa(|)HqecKHx 
CHcxeM, C 3XHMH 3xanaMH cBasana H^eHXH(|)HKaiiHn uejieBbix cbohcxb jiaHzuiia(|)xa, yHHXbiBaa 
npH STOM ero OTzi.ejibHbi.e couHajibHbie aKTiiBHOCTH h pasjíHneni-ie qacTHHHbix noieHUHajiOB 
jiaH;ima(|)xa.

B nejiHx paiíHOHajibHoro h KoopnHHHpoBaHHoro Hcno.xbsosaHHH jiaHama(|)Ta mbi cxpeMHMca
— nocpencxBOM b SHaHHxejibHoň cxenenn ynpomeHHoro peiuHMOCXHoro npouecca — Hsôpaxb 
onxHMajibHyK) ajibxepHaxHBv OKcnjioaxauHH jiaHOTa<])Ta c xohkh speHHH coiínajibHbix aKXHB- 
Hocxeň BMecxe Bsaxbix, B peayjibxaxe naMH coaaaHa CHanajia cxaxHHecKaa h, saxeM, jiHHaMHqec- 
Kaa Mo^ejib npocxpancTBeHHOH jiH^^epeHiXHauHH JiaHiima4)XHbix enHHHu c ^yHKUH^iMH EbireKa- 
lomHMH H3 CBOHCXB noxeHHiiajia JiaHuma^Jxa h h3 Mepbi ero aarpysKH coHHajibHbiMH aKXHB- 
HOCXHMH.
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OHHajibHbiií 3Tan coaaaHKa jiaHa.iiia(|)THoro njiaHa npeacTaBJíaer co6oh HHTepaKiíHio cneuHajib- 
HblX OÓmeCTBeHHbIX TpeÓOBaHHH — BbITeKaiOIlíHX H3 CneiJ;H(|)HKH COIÍHaJIbHO-SKOHOMHqeCKOH 
CHCTeMbi — 3aBepiuaioinyK)ca b npoeKxe (|)yHKUHOHaJibHoň aejiHMHTauHH jiaHjiuia^Ta.

C reorpa(í)HqecKoro acneKia b npouecce cosaaHHa ;iaHzima(J)THoro njiaHa cymecxBeHHbíM hejir- 

excH TO, qxo mh hcxoziho npHHHMaeM ;iaHama(|)T b KaqecxBe CHCxeMbi. reorpa(|)HqecKHň noaxo^, 

c o^HOH cxopOHbí, npenaxcxByex ne aaeKBaxHOH sKcnjioaxaííHH jiaHzima(|)xa, c apyroň cxopoHbí 

OH conyxcTByex noHCKy MHoroiíejieBoro Hcno.xbsoBaHHa jto chx nop MOHO{J)yHKu:noHax[bHbrx Tep- 
pHTopHH. KpoMe onacHOCTH „BeaoMcxBeHHoro noaxoaa“ yMeHbmaexca TaK>Ke onacHOCXb sarpysKH 

jianama^xa ne noaxoaainHMH (|)yHKLtHaMH.

KoMnjieKCHoe paccMOTpenHe, oiteHHBaHHe h opraHH3auHa coBpeMeHHoro MHpa asjíHíoxca 3a- 

TpyaHHxejibHO cjio>KHbrMH. CoBpeMeHnaa reorpa<^Ha, naxo^iHCb na py6eH<e npnpoaHbix h oóiite- 

CTBeHHbix HayK h, 6;iaroaapa onpe;ie;ieHHOMy paciuHpeHHOMy acneKxy, no3BOJiHK)]neMy CHHxe- 

THqecKoe paccMOTpeHne ^eHCTBHxeabHOcxH, CMO>Kex aaBoeaaxb Ba>KHyío nosHiiHio b 3xom Haripas- 

JieHHH.

Phc. 1. CxeMa cosaaHHH jiaHa.iiia(|)XHoro n/iaHa.

1 — riosHaHHe reosKOJioxHqecKOK cxpyKxypbi jiaHiiiua(|)Ta (anaJiHs ^H3HKO-reorpa(|iH--
qecKHx sjíeMCHTOB jiaHama<|)Ta, anajiHa cBHaeň Me/Kjiy sjíeMCHTaMH jiaHaiiia(|)Ta, reosKO- 
j[orHqecKaH aejiHMHxaLiHa npHpojHbix jfiaHÄiua4>THbix throb), 2 — HosHanHe aHipono- 
reHHOH CTpyKxypfai jiaHama(|)Ta (anaJiHa aHxponoreHHbix ajieMeHxoB b jiaHamac^xe, anajina 
CBaaeíí Me>Kji,y aHXponoreHHbíMH sjíeMeHxaMH b jiaHaina<|)Te, anajiHS CBaseň aHxponoreH- 
Hbix sjíeMeHTOB c npnpoaHOH cxpyKxypoH jianaiuai^Ta. aejiHMHxaLiHa xHnoB anxpono- 
reHH30BaHHoro coBpeMeHHoro ;iaHama(|)Ta), 3 — HosHaHne „qejioBeqecKoro hjih co- 
LíHajibHoro“ (|)aKxopa b jiaHaiiia(|)xe (cÓmecxBO b pojiH oóxjeKxa), 4 — nosHaHHe oó- 
iiíecTBa KaK cy6i>eKxa SBajibBaLíHH h BKcnjioaxauHH. 5.1 — HosHanHe OKpyH<eHHa reorpa- 
(|)HqecKHx cHcxeM, 5.2; 5.3 ~~ OosHaHne OKpy>KeHHH couHaJibHO-aKOHOMHqecKO-reorpacliK- 
qecKOH cHcxeMbi, 5.4 — RoBHaHHe OKpy>KeHHa aBajibBaííHOHHOH h sKcnjioaxHpyiomeH 
coííHaJibHOH CHcxeMbi, 6 — BBeaeHHe b no3HaHHe uejiesbix cbohcxb jiaHaiua(|)xa, 6.1 — 
KoaHqecTBCHHbie acneKXbi líejicBbix cbohcxb jianauia^xa, 6.2 — KaqecxBCHHbie acneKXbi 
ueaeBbix CBOHCTB JiaHama<|)xa, 7 — noananHe napanexpOB HcnoJibsoBaHHa jiaHiiuiacJjxa.
S --- H^eHXH^JHKaUHH HJIH Ox6op OCHOBHbIX COIÍHajIbHblX aKXHBHOCXeň HJIH COCXaB-
jieHHe HepapxHsaííHH no cxeneHH Ba>KHocTH, 9 — HaenxHí^HKauHK oxaejibHbix qacxnqHbix 
noxeHUHajiOB jiaHaLuac[)Ta, 10 — OnpeaejiCHHe cyMMapHoro noxeniiHajia jian^ma^-
xa, 11 — CxpyKxypa peiuHMOcxHoro nponecca HanpaBJíCHHoro na ox6op npeasa- 
pHaxejibHOH onxHMajibHOH ajibxepnaxHBbi peajinaanHH noxeHUHajia jiaHa;ina4)Ta (c xo- 
pnqecKoro acncKxa cxaxHqecKaa MoaeJib), 11.1 — KjiaccH^JHKauHH xHnoB jianauia^JTa
Ha OCHOBC Ha6opa qacxnqHbix noxeHiiHajiOB, 11.2 — HaeHXH^HKauHa eaHHOSHaqHbix 
H ajibxepnaxHBHbix peajibHbix noxeHUHaJiOB b npeaejiax noJiHnoxeHUHajiOBbix thhob Jiana- 
ma(|)xa, 11.3 — Anajina CHHeprexHqecKHX CBaaeii Me>Kay aKXHBHOcxaMH b npeaejiax 
oxaejibHbix ajibxepHaxHB peaabHoro noreniiHajia, 11.4 — Bbi6op npeanoqxHxejibHOH
ajibxepHaxHBbi peajibHoro noxeniiHaJia h anaJiHs xopnqecKHx CBH3eH Měněny aKXHBHocxHMH 
b npeaejiax cnopHwx ajibxepHaxHB peajibHoro noxeHUHajia, 11.5 — Bbi^ejieHHe apeajioB 
jiaHziuia4)XHoro noxennHajia, cqHxaiomerocH hbmh (aócxpaxHpya xopnqecKHe cbhsh Meacay 
noxeHHHajibHbíMH (|)yHKLiHaMH) npeaBapHxejibHO onxHMajibHbíM ajia sKcnJioaxaiiHH. 12
12.1 12.2 — yxBep>KaeHHe cxpyKxypbi, cqHxaiomeHca HaMH npe^iBapHxejibHO onxHMajib- 
HOH (11.5) HJIH ee MOziH^HKauHH B pesyjibxaxe anajiHaa xopnqecKHx CBaBen Meacjiy 
noxeHiíHajibHbíMH ^ynKiinaMK. 13 — IlpoeKx ^ynuHOHajibHOH a.ejiHMHTaiíHH jiaHaina<|>xa,
13.1 — MepapxHsauHH (|)yHKLi;HH na ochobc noxeniiHaJia JiaHÄma(|>xa h qyBCXBHxejibHOCXH 
jiaHa;iiia(J>xa no oxHouieHHio k ero peajiHsauHH, 13.2 — lIpoeKx 4)yHKii;HOHajibHOH jiejiH- 
MHxaiiHH jianaiua^xa na ochobc noxeHUHajia jiaHzniia(J)Ta h qyBcxBHxejiBHOcxH jianaiiia^JTa 
no oxHomeHHio k ero peajiHaaixHH, 14 — OHHajibHbiň sxan cosíiaHHa jianjimaí^xHoro 
njiana, 14.1 — Anajina noxpeÓHOcxeH b MOziH(|)HKauHH npoeKxa (|)yHKnHOHaJibHOH jiejiH- 
MHxauHH Ha ocHOse cneiiHajibHbix oôiiíecxBeHHbix noxpeÓHOCxeH (xpeôoBaHHií), 14.2 —
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YxBepíKAeHHe npoeKxa ^yHKííHOHaJiBHoň aejiHMHTapHH jiaHÄiiiai^Ta hjih ero MonH(J)HKa- 
irHH, 14.3 — OKOHqaTenbHBiH bhä JiaHfluiaijTHoro naaHa. BP — JlanauiatjjT 6e3 ôojiee 
SHa^HTCJiLHoro nOTeHUnaJia, MoP — MoHonoxeHiíHaJiOBBiH jiaujiuial^T, PoP nojinno- 
xeHirnajioBBiŕí jiaHjriBB^'x, POpP — JlaHfliiia^XHBiH noxeHiiHaji c^HxaiomHHCH naMH npen- 
BapHxejiBHO onxHMajiBHBiM jijifi aKcnJioaxauHH, JR.P — EnHHOBHaHHBiíí peaJiBHBiH no- 
xeHpHaji, ARP — AjiBiepHaxHBHBíň peaJiBHBiii noxeHiiHaji, VaARP — Anajina CHHepre- 
xHtrecKHx cBHBeň b npe;ieaax aJiBxepHaxjiB peajiBHoro noxeHpHajia, HaARP — AnaJiHs 
xopHqecKHx CBaaeä b npeaejiax h BnpeÄB cnopHBix aJiBxepHaxHB peajiBHoro noxeHpHajia. 
HaPF — AnajiHS xopHiecKHX CBHsež Me>Kfly noxeHpHajiBHBiMH (JyHKpHHMH, MvOpP — 
MoflHíjjHKaríHH <5)yHKiíHOHajiBHoä cxpyKxypBi, cqHxamineňCH HaMH npeaBapHxejiBHO b Ka- 
qecxEe onxHMajiBHOH, HFPC — HepapxHsairHa (^ynKiíHÍí na ocHOBe noxeHpHaHa jiana.' 
uia^xa H qyECTBHxexBHOCXH jiaHauiacJixa no oxHOmeHHio K ero peajiHsapHH.

riepesoa: JI. ľlpaBaoBa

Mikuláš Huba

FOURTEEN STEPS ON THE WAY TOWARDS THE LANDSCAPE PLAŇ

The present times confirm the importance of synthetic Sciences on the landscape, 
as a break through of Systems of natural and socioeconomic character. In solving and 
preventing conflicting situations in the relationship man—náture, even geography can 
help tni a nan—small measure, it is just the research of the mentioned relationship that 
gives sense to its existence.

Changes caused by thei scientific-technical revolutoin are orientating Geography 
nore and teroards the solution of aatual problems of the human society. Geography 
trieš to reflect the charakter and problems of the reál world and to solve them by 
means of preven,tively-prog,nostically íntended landscape syntheses which several 
auithors consider as the culmination of the entire geographic research.

There exist dialectical bonds between the Individual stages in the landscape research. 
The divislon into stages of the scientific-research activity of the Geographical Institute 
of the Slovák Academy of Sciences during its present existence and the division into 
stages of the working processes, engineered to the final stations of the geographic 
research, show a striking similarity. The regular development leads from the analyses, 
through the syntheses on the landscape as an objective reality to the complex research 
of utility properties and their cartographic representation in the form of landscape 
functional delimitation, or of the landscape plaň.

Most stages of the working process were verified well in the šerieš of the preceding 
researches, some stages were considered to be necessarily completed, concretized and 
worked out in more detail. To this end we set up the scheme of cognition and decision 
process in forming the landscape piane, consisting of 14 steps.

The introductory process represents the knowledge of the landscape as an objec- 
tive reality which comprises the geoecological analyses and syntheses, as well as the 
analyses and syntheses on the present landscape — inclusively the sociál relationships 
which function in it.

The next stage is the knowledge of the society, as the present and perspective eva- 
luator and user of the landscape. A part of both stages is the knowledge of the envi
ronment of the studied geographical Systems. To the mentioned stages links the iden- 
tification of the landscape utility properties with regard to the individual sociál activi- 
ties and the distinction of partial landscape potentials.

In the interest of a rational, coordinated use of the landscape we try — by means 
of a consíderably simplified decision process — to select an optimum alternatíve of
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the landscape use from the stand point of sociál activities as a whole. The result is 
the creation, fírst of a static and then of a dynamíc model of a spatial differentiation 
of landscape units with functions resulting from the landscape potential properties 
and from the measure of its carrying capacity for human activities.

The finál stage of the landscape pian creation represents the integration ot speciál 
sociál requirements — resulting from the speciflcs of the socioeconomic systém — 
into the suggestion of the landscape functional delimitation.

In creating the landscape pian from the geographical stand point It is essential to 
start from the landscape conception as a systém. The geographical approach, on the 
one hand, prevents the landscape use by inadequate functions, on the other hand, it 
helps to look for the possibilities of a polyfunctional use of areas being monofunctional 
so far. Apart from the risk of ..departmentalim“ the risk of overburdening the landscape 
by unsuitable functions is thus reduced.

A complex vision, Judgment and organization of the present world are extremely 
exacting. The present geography, due to its position on the borderline of natural and 
sociál Sciences, as well as due to a certain overvlew which enables ít to háve a syn
thetic vision ot the reality, may gain a significant position in this sense.

Fig. 1. Scheme of forming the landscape plane.

1 — Knowledge of the landscape geoecological structure (analysis of the land
scape physico-geographical elements, analysis of bonds between the landscape ele- 
ments, geoecological delimitation of natural landscape types), 2 — knowledge of the 
landscape antropogeneous structure (analysis of the antropogeneous elements in the 
landscape, analysis of bonds between the antropogeneous elements in the landscape, 
analysis ot bonds of antropogeneous elements to the landscape natural structure, deli
mitation of types of the present anthropogeneous landscape), 3 — knowledge of the 
,,human or sociál factor“ in the landscape (society as an object), 4 — knowledge of 
the society as an evaluating and using subject, 5 — knowledge of the environment 
of the geographic Systems, 5.1 — knowledge of the environment ot the physícal geo
graphical System, 5.2, 5.3 — knowledge of the environment ot the socio-economico- 
-geographical systém, 5.4 — knowledge of the environment ot the evaluating and using 
sociál systém, 6 — introduction to knowledge ot the landscape utility properties, 6.1 — 
quantitative aspects of the landscape utility properties, 6.2 — qualitative aspects of 
the landscape utility properties, 7 — knowledge of the landscape use parametres, 8 — 
Identification or selection of fundamental sociál activities, or their hierarchization on 
the basis of the degree of importance, 9 — identification ot individual partial landscape 
potentials, 10 — establishment ot a summary landscape potential, 11 — structure of the 
decision process aimed to the selection of the preliminary optimum alternativě of the 
landscape potential realization (static model from the chorie aspect), 11.1 — classifi- 
catlon of landscape types based on the number ot part potentials, 11.2 — Identification 
of decided and alternativě reál potentials wlthin the tramě of polypotential landscape 
types, 11.3 — analysis of synergetic relationships between the activities within the 
frame of individual alternatives ot the reál potential, 11.4 — selection of prefered alter
nativě of a reál potential and analysis of chorie relationships between the activities 
within the frame of questlonable alternatives of the reál potential, 11.5 — establish- 
ments ot areas with a landscape potential whose use we consider as preliminary opti
mum (drive from the chorie relationships between the potential functions), 12 — veri- 
fication ot structure considered as preliminary optimum [11.5]. 12.1 — confirmation 
of structure considered as preliminary optimum [11.5], 12.2 — posslble modlflcation 
of structure resulting from the analysis of chorie relationships between potential 
functions, 13 — suggestions ot the landscape functional delimitation, 13.1 — hierar
chization of functions based on the landscape potential and sensibility of the landscape 
to its realization, 13.2 — suggestion ot the landscape functional delimitation based
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on the landscape potential and sensibility of the landscape to its realization, 14 — 
finál stage of the landscape pian creation, 14.1 — analysis of the need of modification 
of the suggestion of functional delimitation of the landscape based on speciál sociál 
needs (requirements), 14.2 — confirmation of the suggestion of the landscape functio
nal delimitation, oř its modification, 14.3 — definitivě form of the landscape pian.
BP — landscape wlthout a more important potential, MoP — monopotential landscape, 
PoP — polypotentlal landscape, POpP — landscape potential whose use we consider 
preliminary as optimum, JRP — decided reál potential, ARP — alternativě reál poten
tial, VaARP — analysis of synergetic relationships within the frame of the reál poten
tial alternatives, HaARP — analysis of choříc relationships within the frame of conti- 
nuing questionatale alternatives of the reál potential, HaPF — analysis of chorie rela- 
tinships between the potential functions, MvOpP — modification of functional struc- 
ture considered preliminary as optimum, HFPC — hierarchization of function based on 
the landscape potential and sensibility of the landscape to its realization.

Translated by E. B 1 e h o
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