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The massif of Sinec is a very prominent relief feature in the Vepor 
section of the Slovenské rudohorie (Slovák Oře Mountains), composed of 
metamorphic and intrusive rocks. It is conspicuous by its arched longitu- 
dinal and transversal profiles. In the present páper geomorphological and 
geologlcal evidences are given supporting the view that the massif is a do
me bowed up in consequence of interna! shearing.

ÚVOD

Masív Since, nazvaný tak podle svého nejvyššího vrchrolu, kóty Sinec 
917 m, je význačná geomorfologická i orograflcká jednotka jižní části Ve- 
porského rudohoří, významná i jako naleziště poměrně vzácných nerostných 
surovin. V geografické a geologické literatuře však o masívu Since nalézáme 
jen celkem stručné zmínky. R. 1956 M. Lukniš a E. Mazůr upozornili, že vý
značnou dislokaci, zvanou muráňská linie, sledují po její jižní straně morfolo
gicky velmi nápadné klenby Since, Ostré, Trstia, Kohúta a Stolice, složené 
ze žuly nebo migmatitů. Přitom vyslovili domněnku, že to jsou opravdové tek
tonické klenby, které souvisejí s celkovým zdvihem pruhu krystalinika ležící
ho na ] od muráňské linie. Za vlastního původce této domněnky označil E. 
Mazur (1963] M. Lukniše. J. Hromádka (1968) vyslovil názor, že účinná hloub
ková eroze Klenovecké Rimavy rozdělila východní část Hroneckého pohoří na 
dva masívy — Ostrou a Sinec. V souhrnné geologické literatuře uvádí ]. Ka
menický (1967), že granitoidní masív kohútského krystalinika, který vystu
puje v rimavickém subpásmu tohoto krystalinika, je rozdělen na dvě části: 
jihovýchodní masív Since a severovýchodní masív Kohúta. Několik stručných 
zmínek o Sinci je obsaženo též ve stati o geologické stavbě čs. Karpat v Čes
koslovenské vlastivědě (Fusán et al. 1968). V geologické literatuře se větši
nou udává, že masív Since je složen ze žuly.

V této studil podávám výsledky geomorfologického výzkumu masívu Since 
získané v rámci průzkumných prací, které na masívu a v jeho okolí provádělo 
v několika letech průzkumné středisko 013 Státního projektového ústavu ob
chodu v Brně pro potřeby odboru výstavby ONV v Rimavské Sobotě.

GEOGRAFICKÁ POLOHA MASiVU SINCE

Podle regionálně geomorfologického členění Slovenské socialistické republi
ky provedeného E. Mazúrem a M. Luknišem (1980) masív Since patří do celku 
Stolické vrchy oblasti Slovenské rudohorie.
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Masív Since je na všech stranách výrazně geomorfologicky omezen proti 
svému okolí. Má zhruba eliptický půdorys s delší osou probíhající ve směru 
SZ—]V. Délka této podélné osy měří cca 9 km. Kratší, příčná osa, probíhající 
ve směru SV—JZ, je dlouhá cca 7 km. Na jihovýchodní straně, v úseku mezi 
Hnúšťou—Likierem a Rimavskou Baňou, je okraj masívu lemován údolím reky 
Rimavy. Na severovýchodní straně, mezí městy Klenovcem a Hnúšťou—Likie
rem, tvoří hranici masívu údolí Klenovecké Rimavy. Na JZ je hranicí masívu 
údolí reky Rimavice v úseku mezi Kokavou nad Rimavicou a Rimavskou Ba
ňou. Všechna tato tri údolí v úsecích lemujících masív Since neprobíhají pří
močaře, ale jsou zřetelně vyklenuta směrem odvráceným od masívu, souhlas
ně s obkloukovitým průběhem jeho úpatí.

Na severozápadní straně, v úseku mezi Kokavou nad Rimavicou a Klenov
cem, je hranice masívu tvořena výraznou depresí povrchu terénu. Ve své jižní 
a střední části je tato deprese protékána bezejmenným levostranným příto
kem Rimavice, který teče v úzkém a hluboce zaříznutém údolí. Jeho pramenná 
oblast přechází směrem k S a SV v sedlo, které leží ve výši 525 m n. m., t. j. 
175 m nad dnem údolí Klenovecké Rimavy u Klenovce a 200 m nad údolím 
Rimavice u Kokavy nad Rimavicou. S tohoto sedla, které je vzdáleno cca 1,5 km 
na JZ od údolí Klenovecké Rimavy, stékají směrem k SV poměrně krátké po
toky — přítoky Klenovecké Rimavy.

GEOLOGICKÉ SLOŽENÍ MASÍVU SINCE

Geologické složení masívu Since je dosti pestré. Je tvořeno několika druhy 
hornin, které se vyskytují v pruzích probíhajících od SV k JZ, tedy ve směru 
zhruba kolmém na podélnou osou masívu. Všechny tyto druhy hornin jsou 
součástí kohútského pásma veporidního krystalinika.

Severozápadní část masívu je podle Geologické mapy ČSSR 1:200 000, list 
M—34—XXXII Zvolen, zbudována z biotitlckých a dvojslídných pararul, větši
nou rohovcových, se slabou injekční příměsí. Jsou skupinou krystalických břid
lic velmi silně progresivně metamorfovaných, které vznikly z původních, silně 
písčitých sedimentů (Kuthan a kol. 1963). Po stránce tektonické patří tyto 
pararuly do t.zv. klenoveckého subpásma kohútského pásma veporidního krysta
linika. Klenovecké subpásmo je střední ze tří dílčích šupin kohútského pás
ma, které byly postupně na sebe nasunuty směrem od JV k SZ. Označují se 
názvy: subpásmo rimavické, subpásmp klenovecké a subpásmo mallnecké (J. 
Kamenický 1967). Směr vrstev pararul je SV—JZ, s úklonem k JV. Šířka pru
hu těchto hornin dosahuje při podélné ose masívu cca 3,5 km. Při jihovýchod
ním okraji pruhu se v pararulách vyskytují úseky vyznačující se střídáním 
slabšího a silného neoidního zbřidličnatění a diaftorézy.

Střední část masívu Since je zbudována z granitoidů. Jsou to převážně leu- 
kokratní muskovltické až dvojslídné granity, místy i granodiority středního 
zrna, přecházející do drobnozrnných a porfyrických granitů a granodiorltů. 
Granitoidní horniny vystupují v pruhu, jehož šířka se postupně zmenšuje smě
rem od jihozápadního okraje masívu k okraji severovýchodnímu z 5 km při 
údolí řeky Rimavice na 1 km u města Hnúšťa—Likier. Převážná část granito
idů podlehla neoidní metamorfóze, vyvolané alpínskými tektonickými pocho
dy, která způsobila slabší až středně silné, místy i silné zbřidličnatění a re- 
krystalizaci. Granitoidy jsou produktem variské postkinematické intruze, nej-
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Obr. 1, Geologická mapa masívu Since (podle Geologické mapy ČSSR mierky 1:200 000, 
list Zvolen, sestavil Jan Krejčí).

1 — biotitické a dvojslídné pararuly, 2 — granitoidy, 3 — migmatity, 4 — dvojslídné 
fylity, 5 — biotitické fylity, 6 — žilný roj pegmatitů a aplitů.
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spíše karbonského stáří, a v prostoru masívu Slnce jsou doprovázeny postoro- 
gennímí migmatíty (M. Kuthan a kol. 1963; M. Mahel a kol. 1977). Migmatity 
se vyskytují jednak jako izolované, ostrovovité výchozy, obklopené horninami 
granitoidního telesa, jednak zaujímají (v severovýchodní části telesa) větší 
souvislou plochu, v níž zase granitoidní horniny tvorí ostrovy. Jeden ostrovo- 
vitý výskyt migmatitů se nachází i v pruhu fylitú, který lemuje granitoidní 
těleso po jeho jihovýchodní straně.

Fylity zabírají celou jihovýchodní zhruba tretinu masívu Since. Jsou také 
členem rimavického subpásma. V prostoru masívu se pruh fylitú skládá ze 
dvou dílčích pruhů. V severozápadním dílčím pruhu vystupují dvojslídné, místy 
chloritické fylity a drobové fylity s přechody do metakvarcitů, které na kon
taktu s granitem jsou změněny na biotitické rohovcové ruly. Tento dílčí pruh, 
který na své severozápadní straně přiléhá na granitoidní těleso, se v prostoru 
masívu Since táhne od údolí Rimavy směrem k JZ do vzdálenosti cca 5,5 km 
od severovýchodního okraje masívu, kde končí při údolí potoka Svarín. Na 
většině svého průběhu má šířku 1 km, ale zhruba ve střední části se v délce 
cca 2 km rozšiřuje až na 2 km. Tyto fylity podlehly vlivem neoidních tekto
nických pochodů diaftoréze, která způsobila jejich slabší až středně silné 
zbřidličnatění a rekrystalizacl. Jihovýchodní dílčí pruh fylitového pruhu je 
složen z blotitických fylitů. Na území masívu Since vstupuje při údolí Rimavy 
u jižního okraje města Hnúšťa—Likier. Jeho šířka v oboru masívu postupně 
vzrůstá směrem k JZ až na cca 3 km při údolí Rimavice. Vrstvy těchto fylitů 
jsou většinou detailně provrásněné (M. Kuthan a kol. 1963).

V jižní části pruhu blotitických fylitů se vyskytuje na ploše asi 1 km široké 
a 2 km dlouhé žilný roj kyselých diferenciátů granitoidů—pegmatitů a aplitů. 
Prostor výskytu tohoto žilného roje začíná při úpatí masívu v údolí Rimavice 
ve vzdálenosti cca 600 m západně od Rimavské Baně a táhne se k SV. Peg
matity a aplity tvoří převážně ložní žíly malých mocností, které jsou uloženy 
rovnoběžně s bridličnatostí biotitlckých fylitů (M. Kuthan a kol. 1963).

GEOMORFOLOGICKÝ RÁZ MASÍVU SINCE

Základní geomorfologický velkotvar masívu Since je mohutné vyklenutí 
zemského povrchu, které má zhruba eliptický půdorys. Jak je patrné z profilů 
na obr. 2 a 3, není vyklenutí masívu ani v podélném (SZ—JZ), ani v příčném 
směru symetrické. Zejména zřetelná je nesouměrnost vyklenutí v podélném 
směru, takže největší výšky kótou Since 917 m dosahuje masív na jihovýchod
ní straně, přibližně na rozmezí druhé a třetí třetiny své délky. Asymetrie vy
klenutí v příčném směru způsobila posun linie hlavního hřbetu masívu více 
k SV, což se projevuje i v tom, že údolí zahloubená do masívu na jeho jiho
západní straně jsou v celku delší než údolí na severovýchodní straně. V hru
bých rysech jsou jak křivka podélného profilu masívu, tak 1 křivka příčného 
profilu konvexní. Neprobíhají však plynulými, pravidelně klenutými oblouky, 
nýbrž v detailech se úseky příkřejšího sklonu střídají s úseky sklonu mírněj
šího. Přitom však úbočí masívu jsou poměrně srázná, kdežto vrcholové partie 
jsou prohnuté podstatně mírněji.

Potoky, stékající s masívu na všechny světové strany, vytvořily význačnou 
radiální síť vodních toků a údolí. Poněvadž půdorys masívu je oválný, nemá 
vrcholová rozvodní oblast kruhový obvod, ale tvoří zhruba elipsu protaženou
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Obr. 2. Podélný geologický profil masívu Since (s použitím Geologické mapy CSSR 
mierky 1:200 000, list Zvolen, zkonstruoval Jan Krejčí).

1 — biotitické a dvojslídné pararuly, 2 — granitoidy, 3 — fylity.

ve směru SZ—JV. Údolí potoků jsou hluboce a ostře zahloubena. Spádové 
křivky jsou nevyrovnané. V podélném směru se často střídají úseky s poně
kud mírnějším spádem a rozevřenějším příčným profilem, s úseky většího 
spádu a užšího příčného profilu. Většina údolí zasahuje svými pramennými 
úseky až do vrcholové oblasti. Kromě údolí protékaných stálými vodními toky 
se hojně vyskytují pobočné erozní rýhy, zahloubené do svahů údolí, bez stá
lých vodotečí. Hřbetní části rozsoch mezi údolími jsou většinou zaoblené, bez 
výraznějších plošin. Také temenní hřbet je převážně oblý, jen s ojedinělým 
výskytem nerozlehlých plošin.

Ačkoliv celkový půdorysný ráz sítě stálých vodních toků a jejich údolí je 
význačně radiální, setkáváme se v detailech průběhu některých údolí s pozo
ruhodnými odchylkami, které pravděpodobně souvisejí s procesy, jež se uplat
nily při vzniku masívu Since jako samostatné geomorfologické jednotky. Nej
nápadnější je taková odchylka u údolí Svarín, které je protékáno potokem 
stejného jména. Horní úsek potoka Svarín teče v délce cca 1 km směrem od 
SSV k JJZ. Tento směr je souhlasný s celkovým směrem sklonu povrchu ta- 
mější části masívu a proto horní Úštík potoka Svarín a jeho údolí je konse- 
kventní, tak jak je tomu v typických případech radiální sítě vodních toků

Obr. 3. Příčný geologický profil masívu Síňce (s použitím Geologické mapy ČSSR mier
ky 1:200 tCO, list Zvolen, zkonstruoval Jan Krejčí)

1 — granitoidy, 2 — migmatity.
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na klenbách a sopkách. Potom se potok a údolí Svarín ohýbají do směru SZ— 
JV, který sl podržují v délce cca 500 m. Pak následuje ohyb do úseku směru
jícího zhruba od S k J, který je dlouhý cca 400 m a poměrně ostře se lomí ve 
směr od SZ k JV. Tímto směrem, který je rovnoběžný se směrem jihozápad
ního úpatí masívu, potok teče na vzdálenost cca 2,7 km, načež přechází do 
směru SSZ—JJV, jímž pokračuje až do svého ústí do Rimavice.

Částečnou odchylku od konsekventního směru zjišťujeme i u potoka Repno, 
jehož údolí leží východně od Svarínu. Horní tok Repna je v délce cca 1,5 km 
konsekventní a teče směrem od SZ k JV. Potom se ohýbá do směru téměř se
verojižního, s nepatrným vychýlením k Z, kterým pokračuje v délce cca 2,15 
km, aby v dolním úseku, dlouhém cca 1,2 km, znovu navázal na směr od SZ 
k JV. V celé délce je odchýlen od konsekventního směru levostranný přítok 
Repna, dlouhý cca 2,25 km, který teče celkovým směrem od S k J, jenž je té
měř kolmý na sklon východní části masívu Since.

Zvláštní místo v síti vodních toků masívu zaujímá šest potoků, které sté
kají s dolní části svahů masívu severozápadně od Lehoty nad Rimavicou. 
Zvláštní místo jim přisuzujeme předně proto, že jsou velmi krátké, od 300 do 
750 m. Za druhé proto, že jsou soustředěny na krátkém úseku úpatního svahu 
masívu, který měří jen 1400 m. Za třetí proto, že při své krátkosti jsou všech
ny tyto potoky typicky konsekventní.

Pro poznání vzniku masívu Since jako geomorfologického velkotvaru jsou 
významné též některé dílčí tvary jeho reliéfu. Jedním druhem těchto dílčích 
tvarů je zpříkření dolní, úpatní části svahů masívu spadajících na jeho jiho
západní straně do údolí řeky Rimavice. Zpříkřením vznikly svahy vysoké 8 
až 10 m, které mají sklon 34 až 36 stupňů. Nad nimi jsou sklony svahů zřetel
ně mírnější. Jiný druh dílčích tvarů jsou svahy trojúhelníkového obrysu, které 
utínají četné rozsachy na různých stranách masívu a které mají ráz t.zv. tacet 
vznikajících na tektonických zlomech. V nižších polohách svahů masívu jsou 
tyto facety velmi zřetelné. Nad nimi se místy vyskytují podobné, ale méně 
zřetelně vyvinuté trojúhelníkové obrysy svahů zakončujících rozsochy. Velmi 
názorně jsou tyto tvary viditelné např. při pohledu na masív od JZ z údolí 
Rimavice.

Jednotlivé druhy hornin, z nichž Je masív Since složen, se v jeho geomorfo
logickém vzhledu neprojevují odlišnými tvary.

Údolí řek Klenovecké Rimavy, Rimavy a Rimavice, které obloukovitě obté
kají masív Since, mají poměrně široké poříční nivy, zbudované z říčních sedi
mentů značné mocnosti, dosahující 6 až 8 m. Geomorfologicky zřetelně vy
vinuté říční terasy nebyly při našich průzkumech zjištěny v žádném z těchto 
údolí. Pravděpodobně terasové sedimenty byly zjištěny na území města Hnúště 
ve dvou sondách provedených průzkumným střediskem 013 Státního projek
tového ústavu obchodu při úpatí masívu Since, s povrchem ve výši cca 5 m 
a s baží ve výši cca 2,50 m nad poříční nivou Rimavy. Na geologické mapě 
ČSSR v měř. 1:500 000, sestavené O. Fusánem, O. Kodymem a dalšími autory, 
je při jihovýchodním okraji masívu Since těsně západně od Rimavské Baně 
vyznačen výskyt terasových štěrkopískových sedimentů neznámého stáří. Ty 
však nemají geomorfologické známky říčních teras.

Údolí řeky Rimavice v úseku lemujícím jihozápadní okraj masívu Since se 
svým celkovým geomorfologickým rázem značně liší od údolí Rimavy a Kle
novecké Rimavy. Tento úsek začíná na SZ při soutoku Rimavice s jejím pravo-
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stranným přítokem Liešnicou a končí u Lehoty nad Rimavicou. Geomorfolo
gická zvláštnost tohoto úseku spočívá především v tom, že tam není patrná 
závislost geomorfologického rázu jeho jednotlivých částí na litologickém slo
žení, jinými slovy, že v týchž horninách se dílčí části údolí vyvinuly různě. 
Po obou stranách tohoto úseku údolí se vyskytují tytéž horniny, z nichž je 
složen masív Síňce a jejichž pruhy pokračují přes údolí Rimavice dále na ]Z, 
kde tvoří vrchovinu, která kótou Dubovo dosahuje 623 m n. m. Pro účely této 
studie budu tuto vrchovinu označovat názvem Vrchovina Dubova. Nad souto
kem s Liešnicou teče Rimavica v terénu zbudovaném z pararul klenoveckého
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subpásma, v údolí s výraznou poříční nivou. Pod soutokem s Liešnicou se údolí 
Rimavice v okolí hájovny Hámor náhle svírá v těsninu vytvořenou tím, že 
severní okra] Vrchoviny Dubova, charakterizovaný kótou Kamenica 378 m, 
přiléhá k úpatí masívu Since. Za touto těsninou, dlouhou cca 700 m a prorá
žející granitoidní horniny rimavického subpásma, se údolí, stále v oboru gra- 
nltoldú, rozšiřuje v protáhlou kotlinu širokou cca 600 m, která pokračuje 
k JV v délce cca 2,4 km až za potok Blatinu. Tam kotlinu uzavírá opět výbě
žek Vrchoviny Dubova a údolí Rimavice se tam, tentokrát v pruhu fylitú, opět 
podstatně zužuje. Vrchovina Dubova je směrem ke kotlině rozčleněna v po
měrně krátké rozsochy, které jsou uťaty přímými svahy trojúhelníkového ob
rysu rázu facet. Při severozápadní části kotliny mají facetové svahy směr 
S—J, při další části kotliny směr SZ—JV. Zajímavým geomorfologickým ry
sem severovýchodní části Vrchoviny Dubova je typická pravoúhlá síť vodních 
ťoků a údolí. Tato pravoúhlá síť spolu s facetovými svahy svědčí pro příťom- 
nosť zlomů a pro tekťonický původ kotliny.

PROBLÉM VZNIKU MASÍVU SINCE

Dvě základní geomorfologické skutečnosti ukazují, že masív Since je tekto
nická klenba. První z nich je konvexní tvar profilových křivek masívu v po
délném 1 příčném směru spolu s eliptickým půdorysem. Podle B. Willise a 
R. Willise [1934] takovéto geomorfologické útvary charakterizované dlouhými 
profilovými křivkami táhnoucími se z údolí na vrchol a vyklenutými vzhůru, 
,,vznikají zřídka kdy, jestliže vůbec kdy“ diferenciální erozí. Nedovolují to 
hydrodynamické zákonitosti erozních pochodů.

Druhou, snad ještě přesvědčivější geomorfologickou vlastností masívu Sin
ce, svědčící pro jeho tektonický vznik jako geomorfologické makrostruktury, 
je radiální síť vodních toků. Jak známo, radiální říční síť se vyskytuje na sop
kách a na geologicky mladých, tektonickými pochody vytvořených klenbách 
[Lobeck 1939). Radiální síť vodních toků se skládá z konsekventních toků. 
Konsekventní tok je definován jako tok, který vznikl na původním, počáteč
ním sklonu určitého území. Je tedy síť radiálních vodních toků na masívu Sln
ce svým vznikem druhotná, následná po vzniku klenbovltého prohnutí prostoru 
Since. Proto klenbovitý tvar masívu Slnce není výsledkem erozních pochodů, 
nýbrž je to geomorfologický velkotvar podmíněný pochody tektonickými.

Z geologické struktury masívu Since plyne, že to není klenba ve smyslu 
brachyantiklinály, neboť tam není perlklinální zapadání vrstev. Masív Since 
patří k druhu kleneb, které jsou složeny z metamorfovaných a intruzívních 
hornin a které se hojně vyskytují např. v Pobřežním pásmu Kordiller [Coast 
RangesJ v Kalifornii. Jedna z těchto kleneb, zvaná Montebello Ridge, která je 
vyobrazena v knize B. Willise a R. Willise z r. 1934 na obr. 129, se svým tvarem 
nápadně podobá masívu Since.

Vyklenutí geomorfologických útvarů složených z metamorfovaných a Intru
zívních hornin je podle názorů zahraničních strukturních geologů výsledkem 
vnitřního střihu [interual shearing v anglicky psané literatuře) (B. Wlllis — 
R. Willis 1934; G. D. Ažgirej 1956; L. U. De Sitter 1956; G. D. Ashgirei 1963). 
Protože v československé geomorfologické literatuře dosud nebyla řešena otáz
ka vzniku tvarů zemského povrchu tímto tektonickým dějem, pokusím se po
kud možno stručně vysvětlit jeho podstatu. Přitom se musím nejprve dotknout
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některých terminologických otázek, a to proto, poněvadž v československé 
i v zahraniční literatuře z oboru strukturní geologie a z oboru mechaniky hor
nin a zemin není jednotnost v užívání některých termínů, které se týkají dis
junktivních deformací.

Tak v české a slovenské literatuře z těchto oborů se pro disjuktivní defor
mace hornin a horninových těles, které se dějí pohybem po druhotně vznik
lých plochách, užívá hlavně termínů smyk, usmyknutí, kluž, skluz. Někdy se 
však v české geologické literatuře vyskytuje i termín střih, a to patrně jako 
synonymum výrazu smyk, a píše se pak např. „smyk-střih“, „střižné (smyko
vé j zlomy“ a pod. V rusky psané literatuře se ulívá buď termín skolženije, 
který znamená jednak skluz, jednak smyk, nebo termín skalivanije, jenž značí 
odštípnutí nebo odseknutí. V anglicky psané literatuře se výhradně vyskytují 
terminy shear a shearing, znamenající střih. V německy psané literatuře se 
hlavně vyskytuje výraz Scherung, který znamená střih, ale někdy je zaměněn 
za výrazy Schub a Schiebung, které značí posun.

Východisko k rozlišení významu slov střih a smyk nalézáme podle mého 
názoru v knize B. Willise a R. Willise z r. 1934. Tam se uvádí, že v mechanice 
je střih definován jako rozpojení nebo činnost směřující k rozpojení hmoty 
vlivem dvou rovnoběžných, ale protichůdných sil, které neleží na stejné linii, 
podobně jako stříhají čepele nůžek. V následujícím textu pak oba autoři roz
lišují dva základní způsoby rozrušování hornin střihem. První z nich nazývají 
střih tlakem (shearing by compression). Vzniká působením pouze jednoho 
vnějšího nerotačního tlakového napětí. V tomto případě chybí druhé, proti
chůdné vnější napětí [,,druhá čelist nůžek“]. Napětí, které z vnějšku působí 
na horninové těleso, se v každé rovině uvnité tělesa s výjimkou t.zv. hlavních 
rovin rozkládá ve složku normálnou a tangenciální. Tangenciální složka na
pětí se snaží těleso usmyknout a nazývá se proto také složkou smykovou.

Intenzita tangenciální složky napětí se mění s velikostí uhlu «, který rovi
ny uvnitř tělesa svírají se směrem největšího hlavního napětí. Z teoretických 
výpočtů plyne, že v homogenní a isotropní hmotě intenzita tangenciálního 
napětí dosahuje maxima v rovinách, které se směrem největšího hlavního na
pětí svírají úhel « = 45°. Avšak horninová tělesa nejsou zpravidla ani homo
genní, ani isotropní a proto v nich odpor proti usmyknutí může být v někte
ré rovině menší než v rovině ukloněné v úhlu 45° a pak k usmyknutí stačí 
menší intenzita tangenciální složky napětí než maximální. Podle L. U. De 
Sittera [1956] bude úhel a obecně menší než 45° a lze jej vyjádřit vzorcem
a = 45°-----^, kde je úhel vnitřního tření. Podle Q. Záruby a V. Mencla

(1974) se při řešení praktických úloh často přijímá pro úhel sklonu plochy, 
na níž dochází k usmyknutí, hodnota (]/ = 45° — (kde <J)j je úhel pevnosti 
ve smyku], i když ve skutečnosti bývá úhel (if větší. Podle J. Jaroše a J. Vacht- 
la (1978] má na velikost sklonu těchto ploch vliv též hloubka. Nejmenší sklony 
jsou v povrchových podmínkách a se zvyšováním všesměrného tlaku s hloub
kou se zvětšují.

Podle osobního sdělení prof. V. Mencla je třeba roviny (nebo plochy], na 
nichž působí tangenciální napětí, terminologicky odlišit podle účinku tohoto 
napětí. Plochy, na nichž působí tangenciální napětí, ale na nichž ještě jeho 
vlivem nenastalo rozpojení hornin, jsou plochy smykové. Plochy, na nichž se 
děje (nebo se udál] posun, označovaný názvem kluž, jsou plochy kluzné. Kluž
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]e děj, kdy dochází k celkovému posunu části horninového tělesa po kluzné 
ploše s jasně vyjádřeným začátkem a koncem plochy, po níž se posun děje. 
Smyková plocha je tedy potenciální kluzná (nebo kluzová] plocha.

Q Záruba a V. Mencl [1974] uvádějí termíny křehký kluž a vláčný kluž 
(nebo, podle anglického vydání jejich učebnice, křehké a vláčné rozrušení 
kluzemj. Křehké rozrušení kluzem se vyznačuje tím, že u něho vzniká jen 
jedna nebo velmi malý počet tenkých, výrazných kluzových ploch, kdežto 
při vláčném kluzu se vytváří velký počet téměř nerozpoznatelných kluzových 
ploch, které tvoří kluzovou zónu.

Teoreticky by při působení pouze jednoho vnějšího nerotačního napětí měly 
vzniknout dvě sdružené kluzové plochy, svírající spolu úhel 2 «. K tomu však 
podle Q. Záruby a V. Mencla (1974] dochází poměrně zřídka. Problém, proč 
vzniká jen jedna kluzová plocha nebo jen jeden systém stejně orientovaných 
ploch a nikoliv párový systém kluzových ploch, není dosud, podle ]. Jaroše 
a J. Vachtla (1978], dostatečně objasněn. Podle G. D. Ažgireje (G. D. Ashgirei 
1963] je vznik pouze jedné soustavy kluzových ploch jednou ze čtyř zvlášt
ností deformace hornin. Kluzové plochy, které svírají určitý úhel se směrem 
největšího hlavního napětí, nazývá L. U. De Sitter (1956] šikmé [kosé] střižné 
plochy (obllque shear-planes] a mechanismus deformace, který je způsobuje, 
nazývá šikmý (kosý] střih. Odlišuje tak tyto kluzové plochy od jiných druhů 
kluzových ploch, které jsou jinak orientovány a jsou podmíněny jinými druhy 
napětí, např. plochy kllváže. Experimentálním obrazem vzniku šikmých klu
zových ploch vlivem jednoosého tlakového napětí je smyková zkouška v pros
tém tlaku, znázorněná na obr. 3—9 a 3—28 v díle Q. Záruba—V. Mencl (1974].

Druhý základní způsob rozrušování hornin střihem B. Wlllis a R. Willis na
zvali střih dvojicí (nebo párem] sil (shearing by force couple]. Vnější dvojice 
sil působící na hmotu vyvolá vnitřní poměry napětí podobně těm, které způ
sobil jednoosý tlak, s tím však rozdílem, že jsou orientovány jinak vzhledem 
k deformačnímu napětí. Existuje tu jednak směr tahu a jednak, v pravém 
úhlu k němu, směr stlačení. Přitom vznikají dva soubory smykových ploch, 
svírající s těmito směry úhel přibližně 45° a kolmé k rovině, v níž leží, což 
je rovina dvojice sil. Hlavní rozdíl proti deformaci jednoosým tlakem spočívá

Obr. 5. Vznik přesmyku (podle L. U. De 
Sitter 1956],

Pi — největší, P2 — střední, P3 — nejmen
ší hlavní osa napětí.
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ve způsobu rotace. Kdežto při nerotaCním napětí o;sy přetvoření podržují svou 
polohu a oba soubory smykových ploch jsou odchýleny symetricky ven od 
směru stlačení, při rotačním napětí osy přetvoření a smykové plochy kolmé 
k silám silové dvojice jsou stáčeny dopředu, zatímco smykové plochy rovno
běžné s dvojicí sil podržují svou původní polohu. Jestlže deformace pokračuje 
i po začátku porušení střihem, pak smykové plodný rovnoběžné s dvojicí sil 
získají převahu nad druhým souborem ploch, a to proto, že zůstávají v rovině 
maximálního střižného napětí. Z tohoto důvodu na prvním souboru smyko
vých ploch nastávají značné posuny, smykové plochy se stávají plochami klu- 
zovými, kdežto na plochách druhého souboru nemusí vůbec dojít k disjunkci 
(B. Willis—R. Willis 1934).

Ke střihu vlivem dvojice protichůdných sil dochází např. při vrásnění, kdy 
na vnější straně vrásového ohybu působí rovnoběžně s povrchem vrstvy tah 
a na vnitřní straně stlačení. Z těchto napětí vzniká uvnitř vrstvy střižné na
pětí, rovnoběžné s povrchem vrstvy, které v ramenech vrásy způsobí vznik 
rovnoběžných koncentrických kluzových ploch (L. U. De Sitter 1956].

Poněvadž tedy disjunkce hornin jednoosým tlakem a dvojicí sil jsou dva 
různé deformační děje s účinky do jisté míry odlišnými, bylo by vhodné 
je také terminologicky rozlišovat. Termín střih by měl být vyhrazen pouze 
pro disjunkci způsobenou vlivem dvojice protichůdných sil a termín smyk pro 
disjunkci způsobenou tangenciální složkou jednoosého nerotačního napětí.

Pokud jde o vznik geomorfologicky výrazných vy^klenutí složených z krysta
lických hornin, předpokládají zahraniční strukturní geologové, že jsou vý
sledkem porušení hornin smykem, který byl vyvolán působením horizontální
ho jednoosého vnějšího tlaku, kdy největší hlavní osa napětí a střední hlavní 
osa napětí leží zhruba v horizontální rovině, jak schematicky ukazuje obr. 5 
podle L. U. De Sittera (1956).

K rozrušování hornin a horninových těles usmyknutím dochází zřejmě proto, 
že pevnost hornin ve smyku je několikanásobně menší než pevnost v tlaku. 
Podle G. D. Ažgireje (1963) a J. Jaroše—J. Vachtla (1978) je smyková pevnost 
hornin téměř desetkrát menší než pevnost v tlaku.

Podle L. U. De Sittera výchozy šikmých kluzových ploch v terénu jsou buď 
nezřetelné, nebo porušení podél nich je vyhOjř-no rekrystalizací. Jindy na
opak se jeví jako plochy, podél nichž proběhly buď malé nebo poměrně velké 
přesuny. Tektonické zlomy jsou ve většině případů prostě kluzové plochy, 
podél nichž se soustředila velká část deformace. Úhrnný přesun podél něko
lika set tisíc malých, těsně u sebe ležících kluzových ploch může být střídavě 
soustředěn na jedné kluzové ploše, ležící rovnově5žně s malými plochami, a 
dosáhnout na ní stokrát nebo tisíckrát větší délky přesunu se stejným celko- 
kým deformačním výsledkem. Když kluzové plochy jsou malé a vyskytují se 
v hojném počtu, mluví se o plastické deformaci. Když nastaly relativně znač
né posuny na malém počtu kluzových ploch, mluvu se o zlomech. Po mecha
nické stránce není žádný podstatný rozdíl mezi plastickou deformací a zlo
mem. Proto také je možno často pozorovat přechody z plastické deformace 
do zlomu. Toto De Sitterovo konstatování zřejmě platí 1 pro masív Since, kde 
vedle geomorfologických znaků plastických deformací jsou výrazné geomor
fologické doklady zlomů, t. j. facety a vychylování údolí z konsekventního 
směru do směrů souhlasných se směry zlomových linií v oblasti veporidního 
krystalinika. Na otázku, proč někdy deformace probíhá podél četných malých
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kluzových ploch a jindy podél několika málo velkých kluzových ploch, nelze 
dát jednoznačnou odpověď (L. U. De Sitter 1956; srov. též J. Jaroš—J. Vachtl 
1978, II).

Termín plastická deformace ve smyslu De Sitterově, kterého zde používám, 
se svým významem do jisté míry liší od téhož termínu používaného J. Jaro
šem a J. Vachtlem a odpovídá jejich ,,poslední fázi plastické deformace, která 
již nese znaky deformace tríštivé“ (J. Jaroš—J. Vachtl 1978, II).

Teoretické a experimentální studie ukázaly, že téměř všechny deformace 
hornin a geologických těles lze považovat za výsledek pohybů podél kluzo
vých ploch. Proto se nejen nezpevněné sedimenty, ale i lithifikované sedi
menty a krystalické horniny, např. žuly, vrásní. Podle G. D. Ažgireje ,,vrásnění 
je plastická deformace vrstevnatých nebo masívních hornin za značného tan
genciálního zúžení“ (G. D. Asghirei 1963). Tento autor uvádí ze severního 
Kavkazu příklad paleozoické žuly, která byla při alpínské orogenezi zvrásne
ná společně s druhohorními a třetihorními sedimenty. Žuly tam tvoří pravé 
střižné vrásy (Scherfalten], jejichž vznik na systému šikmých kluzových ploch 
je schematicky znázorněn na obr. 6. -

Uvážíme-li uvedené možnosti a příčiny vzniku vrás v krystalických horni
nách, můžeme podle mého názoru masív Slnce považovat za střižnou vrásu 
[skladka skalyvanija podle ruského a Scherfalte podle německého vydání díla 
G. D. Ažgireje, oblique shear-fold podle L. U. De Sittera], vzniklou plastickou 
deformací podél šikmých kluzových ploch za částečné spoluúčasti zlomů pře- 
smykového rázu. Vzhledem k mechanismu deformace by byl přesnější název 
smyková vrása. Poněvadž délkový rozměr vrásy v podélném směru se příliš 
neliší od rozměru v příčném směru, je možno ji považovat za kupolovitou vrá
su neboli kupoli ve smyslu klasifikace G. D. Ažgireje. Od kupole neboli dómu 
definovaného J. Jarošem a J. Vachtlem (1978, II) se tato kupole liší tím, že 
není složena z perikllnálně zapadajících vrstev. Podle G. D. Ažgireje kupole 
bývají často seřazeny v řadách podél určitých tektonických linií. Tomu odpo
vídá i poloha masívu Slnce, který leží poblíž významné muráňské tektonické 
linie jako jeden z celé řady klenbovitým profilem morfologicky nápadných 
masívů, složených z krystalických hornin, které sledují muráňskou linii. Jsou 
to kromě Since Ostrá, Trstie, Kohút a Stolica, o nichž M. Lukniš a E. Mazúr 
se rovněž domnívají, že to jsou tektonické klenby [M. Lukniš—E. Mazúr 1956).

Podle B. Willise a R. Willise velmi silné tlaky, které prostřednictvím vnitř
ního usmyknutí způsobily vyklenutí klenby Montebello Ridge a dalších obdob-

Obr. 6. Schematické znázornění střižné vrásy (podle G. D. Ashgireie 1963).
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ných kleneb v kalifornském Pobřežním pásmu, složených z metamorfovaných 
a intruzívních hornin, byly ve spojitosti s velkými zlomy, které Pobřežním 
pásmem prostupují a z nichž asi polovina je považována za dosud aktivní 
(N. M. Fenneman 1931). Největší z těchto aktivních zlomů, zvaný San An- 
dreas fault, leží poblíž Montebello Ridge. Směr jednotlivých kleneb v Pobřež
ním pásmu je zhruba SZ—JV, je tedy obdobný jako směr masívu Since. Ana
logicky můžeme předpokládat, že tlaky, které vedly k vyklenutí masívu Since 
plastickou a částečně i zlomovou deformací, byly ve spojitosti s muráňskou 
linií a se zlomy směru SZ—JV, které na muráňskou linii navazují. Můžeme 
tak v podstatě potvrdit předpoklad M. Lukniše a E. Mazura o příčinách vzniku 
masívu Since i jejích názor, že tu jde o tektonickou klenbu.

OTÁZKA DOBY VZNIKU KLENBY SINCE

Při řešení otázky doby vzniku masívu Since jako geomorfologicky výrazné 
klenby je nutno vycházet především z toho, že dvě dílčí tektonické šupiny 
kohútského krystalinika, klenovecké a rimavická, které jsou základními sta
vebními jednotkami masívu, byly na sebe nasunuty nejpravděpodobněji v sub- 
hercynské fázi karpatského vrásnění. Proto masív Slnce jako geomorfologicky 
samostatný tvar musí být mladší než druhohorní. Druhou důležitou okolností 
je, že muráňská tektonická linie vznikla až po paleogénu. Třetí významnou 
skutečností je, že v sarmatu a spodním panonu mělo Slovenské rudohoří nízký, 
plochý erozní reliéf, který byl místy velmi podobný parovině. Tento reliéf, 
zvaný sarmatsko-panonský (M. Lukniš 1968), nebo též stredohorská nebo ru- 
dohorská úroveň (E. Mazúr in Kuthan a kol. 1963), byl koncem panonu silně 
tektonicky rozrušen vlivem t.zv. rodanské fáze alpínského vrásnění. Za zbytky 
tohoto plochého erozního reliéfu je možno považovat celkem nerozlehlé ploši
ny ve vrcholových částech masívu Since.

Vzhledem k uvedeným třem geologickým a geomorfologickým skutečnostem 
lze předpokládat, že masív Since se vytvořil jako geomorfologický celek při 
rodanské fázi alpínského vrásnění, t. j. v pliocénu.

OTÁZKA TERMINOLOGICKÁ

V české a slovenské geomorfologické a geologické literatuře neexistuje 
zvláštní název jednoznačně označující klenbovíté útvary, které tak jako masív 
Since tvoří samostatný konvexní prvek reliéfu zemského povrchu. Názvů 
klenba, kupole, dóm se někdy používá jako termínů významově stejnocenných 
s termínem brachyantiklinálna (např. Naučný slovník geologický 1960; R. Kett- 
ner 1952). Jindy se význam termínů dóm a kupole zužuje jen na označení izo
metrických brachyantiklinálních vrás s periklinálním zapadáním vrstev, které 
nemají vrásovou osu, ale pouze jediný vrchol (např. J. Jaroš—J. Vachtl 1978, 
II). U žádného z těchto termínů se nerozlišuje, zdali označuje geologickou 
strukturu tvořící výrazný samostatný geomorfologický celek, nebo strukturu, 
která se v reliéfu zemského povrchu výrazně geomorfologicky neprojevuje, 
jako např. dyjská nebo svratecká klenba. Někdy se termínu klenba používá ve 
smyslu velevrásy nebo megaantiklinály a píše se pak např. klenba Nízkých 
Tater a j. (M. Lukniš 1968).

Navrhuji proto, aby pro geomorfologicky samostatná vyklenutí druhu ma-
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sívu Since, s eliptickým (brachyálním) půdorysem, se používal název kopule 
nebo dóm a aby izometrické brachyální vrásy s periklinálním zapadáním vrs
tev, které nevystupují markantně geomorfologicky, se označovaly názvem 
izometrické brachyantiklinály. Pro název kopule nebo dóm v navrhovaném geo
morfologickém a geologickém významu mluví podle mého názoru i vžitá před
stava samostatného vyvýšeného útvaru spojená s tímto slovem.
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Hh k p e h h h

rEOMOPOOJIOFHHECKAH CTYRllK MACCHBA CHHIJ,E

MaccHB CuHiie nojiyuHji CBoe HasBanne ox CBoeň BBicouaHiiieH BepuiHHbi, r. CuHeu, hojihh- 
MaiomeHCH Ha OTMexKy 917 m h. y. m. Oh pcnojio>KeH b senopcKOM ysaexKe CjiOBapKHx PyaHHx 
rop rne BBijtejiaexca cbohm ocoôbim reoMopcJjojiorHHecKHM oôjihkom, onpeAejiaeMLiM KOHBeKCHO 
npMno.aHíiXLiM npoaojiBHBiM h nonepeHHBiM npot|)HjieM, a xaKíKe BJuiHnxHqecKož (J)opMOH CBoero 
OKaíÍMjieHHíi. BoxbmaH ocb sjuiHnca, äjihhoh npHMepHO 9 km. opneHXHpoBaHa b HanpaBjíeHiiH 
c cesepo-aanaaa na loro-BOCxoK. Majiaa ocb, jijihhoh npHMepHO 7 km, opHeHXHposaHa b HanpaB- 
jieHHH c ceBepo-BocxoKa Ha loro-aanaA. Hohxh co scex cxopoH mbcchb OKpy>KeH pojinnaMH c ma- 

poKHMH pesHBiMH HOHMaMH, HOBXopHiomHMH OBajibHyio (j)op.My HOHHOJKHa MaccHBa. Ha ceBepo- 
BoexoKe 3X0 .xojiHHa peKH KjieHOBeuKa PHMaBa, Ha íoro-BOCxoKe 3xo ÄOJiHHa pcKH PuMaBa h na
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K)ro-3anazLe nojiHHa peKH PHMaBHua, Ha ceBepo-aanane rpaHHua MaccHBa oópaaoBana ox^exjiH- 

BbíM noHH)KeHHeM, Koxopoe npHMepHO B cepenHHe neperopo>KeHO cextJiOBHHOH.

MaCHB CHHlíe COCXOHX H3 HeCKOJlbKHX BHIIOB MeTaxMOp(^H3HpOBaHHbIX H HHXpy3HBHbrX HOpOÄ 

BbicxynaioiiiHx b BHjie Jieni b HanpaBJíeHHH c ceBepo-BOcxoKa na loro-aanaa, x. e. nepneH^HKyji' 

apHO OCH MaccHBa. C xeKxoHHHecKoii xohkh apeHira 3th nopoÄbi oxhochxch k ^ByM xeKxoHH- 

HecKHM HemyHM, bxoähuíhm b KoryxcKyio 30Hy BenopHOTbix KpHcxajiJiHqecKHx nopoji. BepoaxHO 

BO BpeMH cyórepHHHCKOH cKJiaaHaxocxH Kapnax 3xh nemyH nepeaBHHyjiHCb npyr na Äpyra 

BCJieflcXBHe naBJíeHHH BoaueňcxByiomero c loro-BOCxoKa. OjinaKO, 3xh xeKxoHHnecKHe cäbhth 

He noBJíHHJiH Ha coBpeMeHHyio oómyio (|)OpMy MacciiBa, HMeiomero bh;i cBo^a.

Ha 4)aKx, qxo coBpeMeHHaa (|)OpMa MaccHBa Cnnue He HBjíaexca peayjibxaxoM aposHOHHoro 

pasBHXHH, yKasbiBaiox jisa reoMOp(|)oaorHqecKHx asjíenHa. Hepnoe — 3XO Bsepx npHnouHaxaH 

KpHBan npojiojibHoro h nonepenHoro npO(|)HJieH MaccHBa h xaKHe BHjibi npo4)HjieH ne BOSHHKaiox 

B peayjibxaxe B03a.eHCXBHH jiH(J)4)epeHaHajibHOH aposHH. Bxopoe — 3xo cexb peqnbix xokob 

H ;iOJIHH pajlHaabHOH ^OpMbl COCXOHUíaa H3 KOHCeKBeHTHbIX BOflOXOKOB H, BCJieZlCXBHe 3xoro, ona 

He aojiH<Ha 6bixb MOJiOH<e qeM CBOjiooÓpaaoBaHHe MaccHBa.

CoBpeMeHHaa <|)OpMa, no MHenHKD aBXOpa cxaxbH, HBjíaeTca peayjibxaxoM BHyxpeHHero CKajibi- 

BaHHa, Bbi3BaHHoro jiaBacHncM b HanpaBaeHHH Bjionb KpynHoro paajiOMa, nasbiBarameroca My- 
paHCKOH xeKXOHHnecKOH jiHHHen. PeayjibxaxoM BHyxpeHHero CKajibiBaHHa 6biJia, xjiaBHbíM o6pa- 

30M, njiacxHHecKaa ^e(|)OpMaiíHa, b peayabxaxe Koxopoň o6pa30Bajiacb CKjiaziKa cKajibiBaHHa 

c jiOKajibHbíMH nepexonaMH b paajioMbi, flOKaaaxeJibcxBOM Koxopbix aBJíaioxca ^peHKaHxepbi. Bce 

3XH xeKTOHHHecKHe npoixeccbi npoxenajiH no Bceň BepoaxHocxH b njiHoneHe, bo BpeMa ponancKOH 

$a3bi ajibnHHCKOH CKJiaB,qaxocxH, nocjie npeztBapHxejibHOH neHenaeHH3an;HH xeppuxopHH.

Phc. 1. reojiorHqecKaa napxa MaccHBa Chhiic (Ho FeojiorHqecKOH Kapxe HCCP 1:200 000, 
ceKUHa SBoaeH, cocxaBHn Hh Kpoŕinn), 1 — OHoxHXOBbie h nByxcjiK)i[Hcxbie napaxHeH- 
cbi, 2 — rpaHHTOHÄBi. 3 — MHrMaxHTbi, 4 — nByxcjiiOÄHCxbie (|)HJiJiHXbi, 5 — 6hoxhxo- 
Bbie 4^HajiHXbi, 6 “ >KHjiHcxoe sbcho nerMaxHTOB m ananxoB.

pHc. 2. npoaoabHbiH reojioFHqecKHM npo(|)Hjib Maccnsa Chkuc (C npHBJíeneHHeM FeojiorHqecKOH 
KapTbí HCCP, ceKHHa Sbo^ch, cocxaBHJi Hh KpeíiHH). 1 — ÓHoxnxoBbre h aByxcaioaHc-- 
xbie naparHencbi, 2 — rpaHHxoHUbi, 3 — <|)MjiJiHTbi,

Phc. 3. TlonepeHHbiH reojiornqecKHH npo4)HJib MaccHBa CnHiie (C npHBJíeqeHHCM PeojiorHqecKOH 
KapTbi HCCP 1:200 000, ceKHHa Sbojich, cocTaBHji Hh KpenqH), 1 — rpaiiHxoH^Bi, 
2 — MHTMaXHXbl.

Phc. 4. PannajibHaa cexb bohoxokob Ha Maccnse Chhiic.

Phc. 5. 06pa30BaHHe HajiBHra (Ho JI. K). He Cnrxepy 19')6). Pi = MancHMajibHaa, P2 — 
= cpejiHaa, P3 = MHHHMajibHaa rjiaBHaa ocb HanpaaíeHHa.

Phc. 6. CxeMaxnqecKoe H3o6pa/KeHHe CKJiaiiKH cKajibieaHHH (Ilo T. ZI- SuirHpeio 1963).

riepeBo;!: JI. IIpaBÄOBa

Jan Krejčí

GEOMORPHOLOGICAL STUDY OF THE MASSIF OF SINEC

The massif of Sinec has been named so after its highest point, the Sinec, having an 
elevation of 917 m above sea level. The massif is a part of the Vepor section of the 
Slovenské rudohorie [Slovák Ore Moutains], where it is very conspicuous by its parti- 
cular geomorphic characteristics, námely by the arched longitudinal and transversal 
profile, and by the elliptical form of its periphery. The longer axis of the ellipse, tren-
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ding in the NW—SE direction, measures about 9 km, the shorter axis, trending in the 
NE—SW direction, is about 7 km long. On almost all sides the massif is bordered by 
river valleys with broad flood plains, which in their bow-shaped courses reflect the 
oval form of the foot of the massif. It is the valley of the river Klenovecká Rimava 
in the north-east, of the Rimava in the south-east, and of the Rimavica in the south- 
-West, On the north-western side the boundary of the massif is formed by a distinct 
depression which in the approximately half of its length is dammed by a saddle.

The massif is composed of several kinds of metamorphic and intrusive rocks which 
outcrop in belts trending from the north-east towards the south-west, that is in the 
direction perpendicular to the longer axis of the massif. From the point of view of 
tectonics the rocks belong to two thrust sheets which are parts of the so callad Kohút 
zone of the crystalline rocks of the Veporides. Probably in the subhercynian phase of 
the Carpathian orogeny the thrust sheets háve been pushed up one over the other by 
a pressur acting from the south-east. But these crustal movements háve no influence 
on the present generál geomorphic shape of the massif, which is the shape of a dome.

Two geomorphic features indicate that the present form of the massif of Sinec is 
not due to erosional development. The first of them is the arched curve of the longi
tudinal and transversal profile, convex upward, because arched profiles are not produ- 
ced by differential erosion, The other is the radial drainage pattern, which, as consis- 
ting of consequent streams, must by younger than the upwarp of the massif.

It is inferred that the present form of the massif of Sinec is the product of internal 
sheering provoked by pressure along the great fault called the Muráň tectonic line. 
The result of internal sheering was mainly plastic deformation, which created an almost 
isometric oblique shear-fold with, in some places, transitions into faults, which are 
evidenced by triangular facets. All these tectonic processes took plače probably in Plio- 
cene, during the Rodanian phase of Alpíne orogeny, after a previous peneplanation of 
the area.

Fig. 1. Geological map of the massif of Sinec (after the Geological map of Czechoslo- 
vakia 1:200 000, sheet Zvolen, drawn by Jan Krejčí).
1 — paragneisses, 2 — granitoid rocks, 3 — migmatites, 4 — biotite-muscovite 
phyllites, 5 — biotite phyllites, 6 — swarm of veins of pegmatites and aplites.

Fig, 2. Longitudinal geologie profile of the massif of Sinec (with the use of the Geolo
gical map of Czechoslovakia 1:200 000, sheet Zvolen, constructed by Jan K r e - 
č i).
1 — paragneisses, 2 — granitoid rocks, 3 — phyllites.

Fig. 3. Transverse geologie profile of the massif of Sinec (with the use of the Geolo
gical map of Czechoslovakia 1:200 000, sheet Zvolen, constructed by Jan Kre - 
č í).
1 — granitoid rocks, 2 — migmatites.

Fig. 4. Radial drainage pattern on the massif of Sinec.

Fig. 5. The origin of thrust faults (after L. U. De Sitter 1956J.
Pi — largest, Pz — medián, P3 — smallest principál stress.

Fig. 6. Schematic design of an oblique shear-fold (after G, D. Ashgirei 1963).

Translated by: J. Krejčí
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