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The local centres háve been established as the basic degree in the cen
trál plačeš hierarchy by a decree of the government of the ČSSR, They 
háve to einsure condjitions for the popuLation of the' whole tríbutary area 
to be supplied, to use Services and they háve to grow into the cores of 
conoentraticm of population growths. Their centra! fuinctions are fulfilled 
mainly in rurai areas, but besides villages also small towns belong to 
them.' In the article, the development of the systém of local centres is 
ouitltaed, their functions (resídential, Service one) and relations to both 
administrativě and territorial dlvision are aoialysed as well as the trend 
of growth is explained (changes in population number within the period 
from 1960 to 1980], When the ascertained development trends confronted 
with the reál development, topical tasks of the research of local centres 
from the geographical viewpoint are laid out.

Funkcie sídel sa v sídelnej geografií študujú z dvoch aspektov. Pri prvom sa 
vychádza z charakteru hospodárskej základne sídla, ktorá sa najčastejšie in
terpretuje pomocou ekonomickej štruktúry obyvateľstva, pri druhom aspekte 
sa hodnotí pozícia sídel v sídelnom systéme. V druhom prípade ide v podstate 
o strediskové funkcie sídel, resp. o ich postavenie v sústave centrálnych sídel.

Problematika centrálnych sídel v geografickej literatúre nie je nová a mož
no ju zaradiť ku klasickým sídelnogeografickým témam. Jej štúdium je však 
stále aktuálne. Dôvody prámenia tak zo zdokonaľovania výskumných prostried
kov geografie, ktoré umožňujú centrálne sídla hodnotiť z inovovaných geogra
fických pozícií, ako aj zo zmien konkrétnych sústav centrálnych sídel, ich 
konfigurácie a hierarchického usporiadania, ktoré si vyžadujú nové vedecké 
zovšeobecnenia. Práve vývoj sústavy centrálnych sídel zaznamenal v posled
ných dvoch desaťročiach na Slovensku a v celej ČSSR podstatné zmeny. Okrem 
všeobecných dôsledkov socioekonomických premien ich podmienili aj procesy 
usmerňovania prestavby štruktúry osídlenia a riadenej urbanizácie. Tieto fakto
ry viedli k vzniku špecifickej situácie v sústave centrálnych sídel, ktorá si vy
žaduje aj detailnejšie sídelnogeografické vyhodnotenie.

Tento príspevok sa nezameriava na celý sídelný systém, ani na celú sústavu
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centrálnych sídel. Z viacerých hierarchických stupňov centrálnych sídel sa 
pozornosť venuje iba centrálnym sídlam najnižšieho stupňa, ktoré sa v územno- 
plánovacej praxi nazývajú strediskami miestneho významu a skrátene ich mož
no označiť ako miesťne sťrediská. Okrem vlasťných miestnych stredísk sa za
oberá aj ich spádovými územiami a čiastočne aj strediskami hierarchicky vyš
šieho stupňa — strediskami obvodného významu a nestrediskovými sídlami.

Cieľom článku je načrtnúť vývoj súsťavy miesťnych sťredísk a analyzovať 
funkcie miestnych stredísk v sídelnom systéme na Slovensku, ďalej objasniť 
ťrend rastu miestnych stredísk a konfrontovať reálny vývoj s plánovacími zá
mermi a napokon určiť aktuálne úlohy výskumu problematiky miestnych stre
dísk z geografického hľadiska.

MIESTNE STREDISKÁ AKO SÍDELNOGEOGRAFICKÝ PROBLÉM

V odbornej literatúre sa otázky miestnych stredísk riešia z dvoch základ
ných aspektov. Prvým je vedeckopoznávací aspekt, druhým praktlckorealizač- 
ný aspekt. Prác s problematikou miestnych stredísk z prvého aspektu je znač
né množstvo a vyskytujú sa aj v geografickej literatúre. Naproti tomu druhý 
aspekt je zastúpený v ohraničenom počte publikácií, ktoré väčšinou buď zve
rejňujú územnoplánovacie zámery a zásady prestavby štruktúry osídlenia alebo 
o nich referujú, resp. ich hodnotia v urbanistickej literatúre. Z geografického 
hľadiska sa mu zatiaľ venovala iba okrajová pozornosť [2, 10, 32].

Podľa vedeckopoznávacieho aspektu možno v sldelnogeografickej literatúre 
vyčleniť pomerne rozsiahly súbor prác. Pri podrobnejšom štúdiu je účelné od 
nich oddeliť práce zamerané na miestne strediská v rámci riešenia všeobec
nejších problémov centrálnych sídel a zaoberať sa len prácami venovanými 
špeciálne otázkam centrálnych sídel najnižšieho stupňa. Z nich osobitnú časť 
tvoria zahraničné práce [16, 18, 26, 30], ktoré riešia analogické otázky v pod
mienkach svojich krajín. Pritom väčšinou nejde o úradne určené strediskové 
sústavy osídlenia, ale o výsledky typizácie centrálnych funkcií sídel na základe 
komplexu geografických kritérií. Ich prínos sa môže prejaviť najmä v meto
dickom a tematickom rozšírení výskumov v našich podmienkach. Zvlášť po
drobná je práca [30], ktorá rieši celý komplex otázok vidieckych stredísk a ich 
vzťah k sídelnému systému i k obsluhovanému priestoru.

Konštatovanie o malom zastúpení problematiky miestnych stredísk v geo
grafickej literatúre potvrdzuje aj nízky počet prác, ktoré sa venujú miestnym 
strediskám ako prvku sídelného systému v ČSSR. Okrem už uvádzaných prác 
[2, 10, 32] sú to napr. práce [3, 8, 9]. V nich sa používajú úradne určené ter
míny a typy stredísk, ktoré sú rozpracované v súlade s rozvojom strediskovej 
sústavy osídlenia alebo mikroregionálnym členením územia. K tomuto druhu 
prác majú veľmi blízko urbanisticko-plánovacíe štúdie a nepublikované ela
boráty.

V kontexte s geografickou terminológiou sú miestne strediská najnižším ty
pom centrálnych sídel. Centrálne sídla sa však definujú ako sídla, ktorých 
funkcie zasahujú do okolitého územia, zahŕňajúceho najmenej jedno sídlo 
podriadené centrálnemu sídlu [1]. Táto podmienka v prípade stredísk miest
neho významu nebýva vždy splnená. V niektorých oblastiach sú do kategórie 
miestnych stredísk zaradené aj dediny, mestečká alebo mestá, ktoré neroz-
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prestierajú svoje spádové územia na okolité sídla a sú strediskami iba pre oby
vateľstvo danej obce. V našich podmienkach treba preto strediská miestneho 
významu chápať ako istú kategóriu sídel, charakterizovanú jednotne určenou 
pozíciou v sídelnom systéme, pričom niektorým z nich môže chýbať znak stre- 
diskovosti pre iné sídla.

Z uvedeného konštatovania vyplýva, že strediská miestneho významu sú špe
cifickým druhom centrálnych sídel a nevyčleňujú sa presne v súlade s postup
mi, ktoré sú zaužívané v sídelnogeografickej literatúre. Na ich špecifickosť 
vplýva aj skutočnosť, že nie sú sídiami v geografickom zmysle, ale tvoria ich 
zákiadné územné jednotky — obce. Preto je odôvodnená aj ďaišia alternatíva 
ich pomenovania, strediskové obce, ktorá sa používa v iiteratúre i v praxi.

Úzky vzťah miestnych stredísk s administratívnym alebo územným členením 
sa prejavuje aj v iných štátoch. Často sa začínajú výskumy a oficiálne riešenia 
prestavby sídelnej siete práve v súvislosti s prípravami nového administratív
neho členenia. V niektorých štátoch sa otázky miestnych stredísk riešia v rám
ci širšie koncipovaných zámerov organizácie priestoru, najmä však na princí
poch socioekonomické] regionalizácie.

Z vedeckého 1 praktického hľadiska sa však terminologicky rozlišujú admini
stratívne jednotky a centrá od rôzne definovaných miestnych stredísk a ich 
spádových území. Napríklad v Bulharsku sú to základné alebo miestne mikro- 
rajónne jadrá, v Poľsku ošrodki mikroregionów a ošrodki podstawowe, ktoré 
odpovedajú našim miestnym strediskám. V ZSSR je vo väčšine vidieckych pries
torov sídelný systém zosúladený s organizačnou štruktúrou poľnohospodárskej 
veľkovýroby, takže funkcie miestnych stredísk plnia sídla správy poľnohospo
dárskych závodov. Formovanie sídelnej štruktúry v uvedených smeroch sa 
uplatňuje aj v ďalších štátoch. Vo väčšine z nich sa organizačne zabezpečuje 
od 60. rokov. V tomto období sa urobili prvé kroky v reštrukturalizácii osídle
nia napr. v NDR (Zentraldorfern), Rakúsku (Hauptdôrfern), Holandsku (cen- 
trumdorpen) a vo Francúzsku (centrálne dediny v tzv. secteurs ruraux}.

Napriek mnohým spoločným črtám uvedených koncepcií tvorby miestnych 
stredísk pozorujeme v nich dve navzájom súvisiace odlišnosti. Prvá odlišnosť 
vyplýva z rozsahu pôsobenia koncepcie, ktorá sa môže vzťahovať na celý sí
delný systém alebo iba na jeho časť (napr. len vidiecke sídla alebo len osídle
nie istej oblasti]. Druhá odlišnosť vyplýva z charakteru prestavby osídlenia, 
t. j. jej zamerania iba na vytváranie stredísk služieb alebo so širším zameraním 
na komplex socioekonomických problémov. Z hľadiska ČSSR možno ešte po
ukázať na tretiu odlišnosť, ktorá vyplýva zo stupňa organizačno-právneho za
bezpečenia realizácie navrhnutej strediskovej sústavy sídel.

Príklady zo zahraničnej praxe možno využiť aj na riešenie problému terito
riálneho rozsahu strediskových funkcií miestnych stredísk. Pri detailných vý
skumoch a v prípadoch, ktoré vyžadujú presnosť terminológie, možno miestne 
strediská rozčleniť na strediská s vymedzeným spádovým územím a na samo
statné strediská. Dôvodom pre ponechanie termínového prvku stredisko v dru
hom prípade je skutočnosť, že aj tieto sídla si môžu formovať spádové územie 
(najmä zásluhou obchodnej vybavenosti], oficiálne spádové územie nemajú 
vyčlenené iba z aspektu istých služieb s územnou rajonizáciou (zdravotníctvo, 
školstvo], resp. z aspektu územnoplánovacích kritérií, ktoré sa uplatňujú pri 
delimitácii územia v danej strediskovej sústave.
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Hierarchické usporiadanie sídelného systému sa formovalo až do konca 
50. rokov ako prirodzený dôsledok pôsobenia zákonitosti diferenciácie sídel 
podľa ich centrálnych funkcií. V minulosti pritom prvoradá úloha patrila mes
tám a sídlam verejnosprávnych orgánov jednotlivých stupňov, ako aj koncen
tráciám zariadení obchodu i rôznych výrobných a nevýrobných zariadení. Od 
začiatku 60. rokov sa však pri vývoji strediskovej sústavy osídlenia uplatňuje 
nový faktor, ktorým je cieľavedomé usmerňovanie prestavby štruktúry osídle
nia.

Štruktúra osídlenia v ČSSR a v SSR sa v sídelnogeografickej aj územnoplá- 
novacej literatúre často označuje za neúmerne rozdrobenú a nevyhovujúcu pre 
plnenie úloh sídel v súčasnom spoločensko-hospodárskom rozvoji.

Štatistika územného alebo administratívneho členenia vykazuje pomerne 
rýchly trend koncentrácie, ktorý na niektorých územiach (v rámci pôsobnosti 
ONV) je mimoriadne výrazný a vedie k podstatnému zredukovaniu počtu obcí. 
Málokedy sa ním však mení aj vlastná štruktúra osídlenia, preto treba odlišo
vať reálnu zmenu štruktúry sídelnej siete od zmeny jej územnej organizácie. 
V súčasnej geografickej literatúre chýba bilancia počtu a rozmiestnenia sídel, 
takže všeobecne sa používajú údaje podľa obcí. Tento stav vedie aj k termino
logickým problémom, a to vzhľadom na rozdielny význam termínov sídlo a 
obec. V predloženom príspevku sa preto pridŕžame terminológie, ktorá sa po
užíva v oficiálnych vládnych uzneseniach.

Procesy prestavby osídlenia sa uskutočňujú v celej ČSSR, pričom v národ
ných republikách majú niektoré bezvýznamné odchýlky v spôsobe, resp. v čase 
realizácie. Na prestavbe siete sídel, zvlášť vidieckych, začalo sa Intenzívnejšie 
pracovať od r. 1960. Závažným dokumentom bolo uznesenie vlády ČSSR' 
z 29. 10. 1962, č. 1024, ktorým boli schválené Úlohy vo výstavbe vidieckych so
cialistických sídlisk. Pri jeho realizácii sa vypracovali schémy siete sídel, kto
ré mali v rámci celkovej koncepcie sídelnej štruktúry slúžiť najmä usmerňo
vaniu bytovej výstavby a investícií do občianskej vybavenosti.

Zdokonalenie týchto krátkodobých zámerov a ich podstatné vecné rozšírenie 
1 zosúladenie s celým komplexom faktorov ovplyvňujúcich rozvoj osídlenia 
bolo cieľom dlhodobej koncepcie usmerňovania organizácie osídlenia, ktorá sa 
začala spracúvať na základe vládneho uznesenia č. 100 z 10. 4. 1967. Pre reali
záciu tejto úlohy ústredné plánovacie inštitúcie pripravili pokyny, podľa kto
rých KNV vypracovali predbežný návrh dlhodobého vývoja osídlenia v krajoch. 
Výsledky a skúsenosti z celého priebehu prestavby zhrnulo uznesenie vlády 
SSR z 5. 1. 1972, č. 1 k návrhu dlhodobého vývoja osídlenia SSR. V jeho prílo
hách sa uvádzajú vybrané sídla so strediskovou funkciou (centrá ekonomicko- 
plánovacích oblastí, strediská obvodného významu, strediská miestneho vý
znamu], ako aj zásady pre realizáciu dlhodobého vývoja osídlenia v SSR.

Výber sídel miestneho významu navrhli a schválili rady KNV v súlade s po
kynmi Slovenskej plánovacej komisie r. 1972. Celkove sa na Slovensku schvá
lilo 77 sídel obvodného významu a 624 sídel miestneho významu. Zároveň sa 
r. 1972 rozčlenili nestrediskové sídla na dve skupiny. Prvú skupinu tvorili ne- 
strediskové sídla vyššieho významu, druhú skupinu ostatné nestrediskové sídla.

Uvedenú sústavu stredísk v zásade rešpektovali aj dokumenty, ktoré súviseli 
s usmerňovaním vývoja urbanizácie.

VÝVOJ STREDISKOVEJ SÚSTAVY OSÍDLENIA NA SLOVENSKU
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v ČSSR sa teda utvorila špecifická situácia, keď hierarchické usporiadanie 
sídelného systému sa stanovilo úradnými dokumentmi. Pritom je dôležité, že 
za strediskové sídla sa nevyberali iba sídla, ktoré už majú sformované výraz
nejšie strediskové funkcie, ale do tejto kategórie sa určili aj také sídla, kde 
strediskové funkcie bude potrebné iba utvoriť alebo podstatne posilniť. Okrem 
ťohto aspekťu, pôsobiaceho na doťváranie sídelného sysťému, ťreba čoraz viac 
brať do úvahy aj dôsledky dlhodobého pôsobenia koncepcií prestavby sídelnej 
siete a riadenej urbanizácie. Z tohto dôvodu sa v súčasnosti už geografické štú
dium osídlenia nemôže izolovať od zmien, ktoré vyvolalo cieľavedomé usmerňo
vanie jeho vývoja. Schválená hierarchická sústava osídlenia sa čoraz viac za
čína prejavovať ako objektívne sa formujúci prvok krajiny, preto najmä štúdium 
problematiky strediskových funkcií musí vychádzať aj zo stanovených kate
górií sídel. Táto požiadavka je zvlášť dôležitá v prácach s prognostickým ak
centom alebo s aplikačným zameraním. Podobne sa musí prihliadať na vyme
dzené spádové obvody jednotlivých hierarchických úrovní aj pri delimitácii 
teritória z ekonomickogeografického aspektu, pretože tieto obvody ovplyvňujú 
reálne sa formujúcu nodálnu štruktúru územia SSR.

Miestne strediská sa v územnoplánovacích dokumentoch charakterizujú ako 
najnižší strediskový stupeň v sústave osídlenia, ktorý má zabezpečovať oby
vatelstvu celého spádového územia jeho základné osobné a spoločenské po
treby. Pri vymedzovaní ich spádových území sa prihliada na optimálnu dostup
nosť strediska zo všetkých sídel spádového územia. Kvalita vybavenia stredis
kových sídel má odpovedať stanovenému štandardu vzhľadom na druhy zaria
dení a počet obyvateľov spádového územia vzhľadom na kapacitu zariadení. 
Orientačne by sa veľkosť celého spádového obvodu sídel miestneho významu 
mala pohybovať okolo 3000 obyvateľov [minimálne 1500 obyvateľov].

Závažnú skupinu tvoria sídla, ktorým nebola priradená stredisková funkcia. 
Z nich do kategórie nestrediskových sídel vyššieho významu patria sídla s tr
valou poľnohospodárskou, výrobnou, ubytovacou, kúpeľnou alebo rekreačnou 
a kultúrnohistorickou funkciou. K ostatným nestrediskovým sídlam patria tie, 
ktoré nemajú a ani sa pri nich nepredpokladá hospodársky význam. Z nich 
zvláštnu skupinu tvoria sídla určené na likvidáciu, najmä z dôvodov výstavby 
vodných diel, priemyslu a pod. Niektoré dopravne Odľahlé sídla v atraktívnom 
horskom prostredí majú stratiť doterajšiu funkciu a zmenia sa na lokality ces
tovného ruchu, pričom sa ich bytový fond využije na ubytovanie návštevníkov. 
Pri väčšine ostatných nestrediskových sídel sa predpokladá podstatná redukcia 
počtu obyvateľov a iba doplnkový význam v poľnohospodárskych aktivitách.

Vymedzené kategórie sídel, podobne ako celá sídelná sieť a sídelný systém, 
sú silne dynamickým javom. Konkrétna realizácia modelu strediskovej sústavy 
priniesla niekoľko problémov, ktoré sa riešili korekciami schváleného zámeru. 
Okrem podnetov, vyplývajúcich z prirodzeného vývoja sídelnej štruktúry, pô
sobili aj dôvody podmienené nevyhnutnosťou racionalizácie a zdokonalenia 
stanoveného modelu. V niektorých územiach sa museli zohľadniť aj dôsledky 
zmien v hospodárskej základni, vyvolané najmä výraznejšími investíciami do 
výrobných odvetví, ako aj vplyvy zmien administratívneho členenia.

Z uvedených a ďalších dôvodov sa stanovená schéma strediskovej sústavy 
osídlenia postupne koriguje. Zmeny sa prejavujú tak v sieti miestnych stredísk, 
ako aj na hraniciach ich spádových obvodov. Ojedinelé zmeny prebiehajú a] na 
hraniciach spádových obvodov stredísk obvodného významu a v začlenení ne-
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strediskových sídel do skupín. Podstatné však je, že ide o čiastkové zmeny. 
Najmä princípy usmerňovania rozvoja modelu strediskových sídel zostávajú 
stabilné, resp. menia sa iba v intenciách jeho zdokonaľovania.

Zmeny miestnych stredísk si zasluhujú zvláštnu pozornosť aj pri geografic
kých výskumoch. Tie, ktoré stratili strediskovú funkciu, vo svojom okoli sú 
potenciálnymi miestnymi strediskami, zatiaľ čo nové strediská ešte väčšinou 
nemajú primeranú sieť zariadení služieb, ktorá by bola adekvátna ich postave
niu v strediskovej sústave osídlenia.

FUNKCIE MIESTNYCH STREDÍSK V SÍDELNOM SYSTÉME

Z vymedzenia termínu miestne stredisko vyplýva, že v našich podmienkach 
ho musíme stotožniť so schválenými sídlami miestneho významu. V súlade 
s teóriou centrálnych sídel funkciu miestnych stredísk plnia aj sídla obvodné
ho významu, pričom práve tieto majú často rozsiahle spádové územie na úrovni 
strediskových funkcií pre okolité, pridružené obce. Ako miestne strediská sa 
však uvažujú sídla obvodného významu iba vtedy, ak sa analyzuje mlkroregio- 
nálna štruktúra určitého územia, t. j. ak sa berú do úvahy ako strediská spádo
vých obvodov najnižšieho stupňa. Pri hodnotení strediskovej sústavy osídlenia 
treba teda odlišovať, či sa uvažujú len sídla miestneho významu alebo všetky 
sídla, ktoré plnia úlohu stredísk miestneho významu.

Funkcie miestnych stredísk možno hodnotiť z viacerých aspektov. Z nich 
k hlavným (v súlade s oficiálne stanovenými úlohami] patrí ich hodnotenie 
ako miest koncentrácie bývania, služieb a výroby v rámci vyčlenených spádo
vých obvodov. Závažný je aj aspekt územnej organizácie a pozície v štruktúre 
osídlenia.

Z hľadiska typov sídel miestne strediská patria do dvoch skupín. Prvou sku
pinou sú mestá, druhou skupinou vidiecke obce. Typizácia obcí, resp. sídel na 
mestské a nemestské u nás nie je jednotná. Východiskom je štatút mestského 
národného výboru. Roku 1981 jestvovalo na Slovensku 123 obcí s MsNV. Z nich 
plnilo 46 iba funkciu sídel miestneho významu. Z väčších miest to boli napr. 
Handlová, Detva, Kysucké Nové Mesto, Nová Dubnica, Šurany, Kolárovo a iné. 
Pritom viaceré z nich sú jednoznačne strediskami nadmiestneho významu, hoci 
ich počet obyvateľov je relatívne nízky. Typickými príkladmi sú Kysucké Nové 
Mesto, Šurany, Vráble, Fiľakovo, Kremnica, Giraltovce, Stropkov, šplšská Stará 
Ves a iné. Všeobecne možno konštatovať, že mestá plnia podružné funkcie 
stredísk obvodného významu. Iba niektoré z nich (Nová Dubnica, Nováky, Pra
kovce a pod.) majú teritoriálny dosah svojich funkcií nevýrazne vyvinutý.

Čiastočne odlišná skupina miest sa stanovila pre potreby spracovania vý
sledkov sčítania ľudu z r. 1980. Z celkového počtu 146 miest tejto skupiny 66 
miest plní iba funkciu sídel miestneho významu, čiže oficiálne sú vybrané len 
za miestne strediská. Tri mestá [Bojnice, Modrý Kameň, Tatranská Lomnica] 
sú iba pridruženými sídlami. Táto skutočnosť výrazne prispieva k značnej di
ferencovanosti sídel miestneho významu, odlišujúcich sa nielen veľkosťou, ale 
aj funkciami a typologickými znakmi.

Druhý aspekt hodnotenia pozície miestnych stredísk v štruktúre osídlenia 
vyplýva z ich rozmiestnenia a vzťahu k spádovým územiam. V podstate ide 
o formálnu stránku strediskových funkcií miestnych stredísk, v ktorej možno
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Tab. 1. Prehľad kategorizácie sídel (počet obcí)

Územie
Sídla

obvodného
významu

Sídla
miestneho
významu

Nestrediskové sídla

vyššieho
'Významu ostatné

Bratislava, hlav. m. SSR 1 _ _ _
Západoslovenský kra] 28 210 336 163
Stredoslovenský kra] 25 215 440 200
Východoslovenský kraj 23 182 608 300

SSR 77 607 1384 663

nájsť niekoľko spoločných črt, resp. v ktorej možno poukázať na špecifické 
prípady.

Podľa stavu z r. 1981 (tab. 1) bolo na Slovensku 684 obcí, ktoré plnili funk
ciu stredísk miestneho významu. Z nich časť (102 obcí] nemá žiadne pridru
žené obce. Dôvodom je väčšinou značný počet ich obyvateľov a charakter veľ
kostnej štruktúry i konfigurácie sídelnej siete v danom území. Príkladom sú 
najmä niektoré veľké obce na západnom Slovensku. Od tohto druhu miestnych 
stredísk treba odlišovať strediská, kde v spádovom území jestvujú ďalšie sídla, 
avšak sú už administratívne spojené so strediskom do jednej obce. Tento po
stup sa uplatnil tak v okolí miest, ako aj v niektorých okresoch. Pritom ne
možno tvrdiť, že išlo o územia s najviac rozdrobenou štruktúrou osídlenia, resp. 
o sídla, ktoré už stavebne splynuli, ale prejavilo sa úsilie strediskovú sústavu 
osídlenia zjednotiť s územným a administratívnym členením. Niektoré spádové 
obvody zahŕňajú veľa obcí (tab. 2).

S počtom pridružených obcí úzko súvisí otázka veľkosti a hraníc spádových 
obvodov. Podobne ako v územnom členení sa uplatňuje princíp hierarchického 
usporiadania, pričom spádové obvody sídel obvodného významu sú celé rozde
lené na spádové obvody sídel miestneho významu. V zásade sa ich hranice

Tab. 2. Štruktúra miestnych stredísk podľa počtu pridružených obcí

Počet stredísk so spádovým obvodom zahŕňajúcim
Územie žiadnu

pridruženú
obec

1—2 pridru
žené obce

3—5 pridru
žených obcí

6—9 pridru
žených obcí

10 a viac 
pridruže
ných obcí

Bratislava, 
hlav. mesto SSR 1
Západoslovenský
kraj 43 116 68 9 2
S tred oslov ens ký 
kra] 56 81 67 23 13
Východoslovenský
kraj 6 58 84 40 17

SSR 106 255 219 72 32
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prispôsobujú administratívnym hraniciam. Hranice okresov sa nerešpektujú iba 
na niektorých úsekoch hraníc spádových obvodov sídel obvodného významu 
(Malacky, Senec, Myjava, Košice], ale dodržujú sa pri spádových obvodoch 
sídel miestneho významu. V poslednom prípade sa rešpektujú aj hranice obcí.

Z geografického hľadiska treba poukázať na niektoré problémové situácie, 
ktoré súvisia s nadmernou veľkosťou istých spádových území. V nich sú sťa
žené podmienky pre využívanie zariadení služieb obyvateľstvom periférnych 
pridružených obcí, pričom časť z nich tvoria nestrediskové sídla vyššieho vý
znamu, v ktorých sa nepredpokladá výraznejší úbytok obyvateľov. Avšak vzhľa
dom na dlhodobosť procesu reštrukturalizácie osídlenia si vyžadujú pozornosť 
aj ostatné nestrediskové sídla vzhľadom na dostupnosť štandardizovaných za
riadení pre ich obyvateľov. Periférne obce dopravne odľahlé od strediska sa 
vyskytujú najmä v spádových obvodoch väčších miest (Nitra, Banská Bystrica, 
Bardejov, Poprad, Michalovce a pod.]. Ešte nepriaznivejšia situácia je v spádo
vých obvodoch, ktorých strediskom sú malé sídla s relatívne jednoduchou 
štruktúrou zariadení služieb. Z nich nadmerne dopravne odľahlé pridružené 
obce majú napr. Bzovík, Žarnovica, Plešivec, Stakčín, Spišské Podhradie, Ha
nušovce nad Topľou a iné. Podobným príkladom treba venovať prvoradú po
zornosť pri úvahách o rekonštrukcii strediskovej sústavy osídlenia.

Osobitnú skupinu tvoria obce, ktoré majú štatút sídel miestneho významu, 
avšak pritom sú začlenené do spádového obvodu iného miestneho strediska. 
Sú to vlastne podružné miestne strediská, ktoré pomáhajú plniť v danom ob
vode časť sťrediskových funkcií, avšak svoj šfaťút získali predovšetkým vďaka 
vysokému počtu obyvateľov a jemu odpovedajúcej úrovni vybavenosti zaria
deniami služieb. Takéto dvojice stredísk sa utvorili najmä v Stredoslovenskom 
kraji, napr. Ladce—Beluša, Staškov—Olešná, Trenčianske Teplice—Dubová, Veľ
ký Blh—Teplý Vrch a iné. Z ostatného územia k nim patria dvojice Čierny 
Brod—Mostová a Vlčany—Neded.

Okrem všeobecných znakov je pri funkčnom hodnotení miestnych stredísk 
dôležité zamerať sa na ich úlohu ako miesť koncenťrácie zariadení služieb. 
Práve zariadenia občianskej vybavenosti sú jedným z typických faktorov, ktoré 
určujú výber a úlohu miestnych stredísk v sídelnom systéme a zabezpečujú 
jednu z podstatných funkcií miestnych stredísk v ich spádovom území.

Na rozdiel od všeobecne zameraného štúdia centrálnych sídel, kde je prvo
radým cieľom zistiť miesta koncentrácie zariadení služieb a podľa určitých kri
térií stanoviť ich typy, resp. hierarchické rády, v prípade miestnych stredísk 
sa dá postupovať meťodicky jednoduchšie. Pri miestnych strediskách je určená 
základná vybavenosť, ktorou by každé sídlo teraz alebo perspektívne malo 
disponovať. Úlohou geografického výskumu nie je prefo výber stredísk služieb, 
ale iba bilancovanie rozdielov jestvujúceho stavu a plánovaného štandardu 
vybavenosti, príp. zhodnotenie adekvátnosti počtu a druhov zariadení vo vzťahu 
k veľkosti strediska a jeho spádového obvodu. Pozornosť sa môže venovať aj 
primeraným dimenziám kapacitných ukazovateľov zariadení vzhľadom na po
tenciálny počet ich používateľov.

Dôležitým kritériom je štandard, ktorý je určený jednotlivým kategóriám 
stredísk pre zabezpečenie plnenia ich kultúrnospoločenských a hospodárskych 
funkcií. Podľa tohto štandardu sídlo miestneho významu má mať postupne 
z občianskej vybavenosti tieto zariadenia: materská škola a jasle, úplná zá
kladná škola, obvodné zdravotné stredisko, pošta, ľudová knižnica, kino, pre
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dajňa potravín a priemyselného tovaru, pohostinstvo (reštaurácia), holičstvo 
a kaderníctvo, zberne opravární a čistiarní, ihrisko a telocvičňa, kúpalisko, 
príp. ďalšie zariadenia. Z technickej vybavenosti by mali mať vodovod a ka
nalizáciu, telefónnu sieť, dopravné spojenie do sídla obvodného významu a do 
pridružených sídel. Uvedené druhy zariadení boli určené ako perspektívna 
norma základnej vybavenosti, pričom v praxi je reálne predpokladať, že nie
ktoré z nich sú iba dlhodobým zámerom (napr. kúpalisko, vodovod a kanali
zácia).

Vzhľadom na dvojaký charakter využívania zariadení občianskej vybavenosti 
(vymedzený a voľný okruh používateľov) treba pri bilancii kompletnosti za
riadení postupovať diferencovane. Zariadenia s vymedzeným okruhom používa
teľov by mali byť už v súčasnosti lokalizované v každom miestnom stredisku, 
resp. v inej obci jeho spádového obvodu. Sú to zariadenia školstva a zdravot
níctva. Ostatné druhy občianskej vybavenosti nemajú presne vymedzený okruh 
používateľov a ich lokalizácia i kapacitné parametre sa riadia potenciálnym 
počtom zákazníkov, ktorých môžu tvoriť a] obyvatelia obcí ležiacich mimo 
spádového obvodu.

Bilancia kompletnosti výskytu zariadení občianskej vybavenosti poukazuje 
na to, že medzi jednotlivými miestnymi strediskami sú v súčasnosti značné 
rozdiely, ktoré sú spôsobené nerovnomerným rozmiestnením zariadení a ich 
špecifickým charakterom. Zjednodušene sa bilancia dá realizovať porovnaním 
výskytu zariadení a počtu miestnych stredísk. Tento postup sa použil v práci 
[7].

Z uvedených druhov obslužných zariadení sa časť vyskytuje vo vyššom počte, 
ako je počet miestnych stredísk (základné školy, obchodné zariadenia), kým 
počet iných zariadení nedosahuje ani počet miestnych stredísk (jasle, obvodné 
zdravotnícke strediská, kúpaliská). Pritom pri reálnom hodnotení sa nemôže 
vychádzať z počtu zariadení, ale z počtu obcí s výskytom daných zariadení. 
Ako ukazujú výsledky v práci [27], ako aj materiály zo zisťovania občianskej 
a technickej vybavenosti sídel, realizovaného štatistickými orgánmi, určený 
štandard obslužnej vybavenosti zatiaľ dosahuje iba časť miestnych stredísk.

Zo zariadení s vymedzenou územnou pôsobnosťou je priaznivejšia situácia 
v úplných základných školách, ktoré SÚ lokalizované nielen v miestnych stre
diskách, ale aj vo väčších pridružených obciach. Sieť škôl sa v súčasnosti upra
vuje, rušia sa malé školy (málotriedne) a vytvárajú sa plne organizované ško
ly. Oproti tomu sieť obvodných zdravotníckych stredísk sa ešte musí dopĺňať, 
pretože zatiaľ každé miestne stredisko nemá vybudované toto zariadenie (nie
kde ho ešte nahrádza lekárska stanica). Podobný stav je aj v rozmiestnení ma
terských škôl, najmä však jaslí, ktoré sa v miestnych strediskách v niektorých 
oblastiach vyskytujú iba sporadicky.

Zo zariadení s voľným okruhom používateľov je najlepšia situácia v malo
obchodnej vybavenosti, v ktorej všetky miestne strediská majú popri elemen
tárnych druhoch predajní aj špecializované nepotravinárske predajne. Takmer 
úplná je aj sieť kultúrnych zariadení. Poštové úrady sú rozmiestnené aj v mno
hých nestrediskových obciach. Okrem dopĺňania siete niektorých zariadení 
podľa stanoveného štandardu (najmä v oblasti komunálnych služieb), musia 
sa riešiť otázky kapacity a vyhovujúceho stavu niektorých zariadení. Údaje 
o technickej vybavenosti zo zisťovania občianskej a technickej vybavenosti
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sídel ukazujú, že zalial veľa miestnych stredísk nemá verejnú vodovodnú sieť 
a najmä kanalizáciu.

Bilancia reálne] a stanovene] vybavenosti miestnych stredísk ukazuje, že ich 
podstatná časť dosahuje určený štandard, a to najmä v občianskej vybave
nosti. Negatívne sa prejavujú dôsledky koncentrácie zariadení služieb, ktoré 
sa lokalizujú vo vzťahu k obyvateľstvu v prípadoch väčších, dopravne odľahlých 
obcí, ako aj zariadení zdravotníctva a administratívy.

Administratívne funkcie sú ďalším znakom, ktorý sa prejavuje konvergen
ciou so sieťou miestnych stredísk. Všeobecný trend zlučovania obcí vedie 
k zväčšovaniu vzdialenosti spojenej s dochádzkou občanov do administratív
nych zariadení. V niektorých územiach sa pristúpilo k nadmernému zlučova
niu obcí, pričom ich hranice boli často stotožnené so spádovými obvodmi sídel 
miestneho významu (napr. okres Považská Bystrica]. Takýto postup však ne
možno pokladať za objektívne nevyhnutný. Keďže proces zlučovania obcí ria
dia ONV a vyššie orgány iba potvrdzujú a schvaľujú názov novoutvorených 
obcí, na území Slovenska sa prejavujú značné rozdiely.

Vhodnejším spôsobom na dosiahnutie cieľov, ktoré má plniť zlučovanie obcí, 
je utváranie spoločných národných výborov základného stupňa. Spojením via
cerých obcí pod správu jedného MNV sa mení iba administratívna organizácia, 
ale územná organizácia (rozdelenie okresov na obce] zostáva nezmenená. Mož
nosť utvárania spoločných MNV je vhodné využiť najmä na územiach s rozdro
benou veľkostnou štruktúrou osídlenia, kým územné zlučovanie obcí by sa 
malo uplatňovať len pri tendenciách stavebného zrastanla sídel, a to napr. 
v okolí miest, v sídelných pásoch a pod.

Na začiatku r. 1982 bolo na Slovensku 130 spoločných MNV, najviac v okre
soch Rimavská Sobota, Zvolen, Veľký Krtíš, Martin, Levice a Topoľčany. Patrilo 
k nim 390 obcí, z nich 130 bolo sídel MNV a 260 obcí pridružených. Porovnanie 
obcí, ktoré sú sídlami spoločných MNV so sieťou miestnych stredísk, ukazuje, 
že obidve funkcie plní 66 obcí. Z nich podstatná časť má väčší spádový obvod, 
ako je územie spoločného MNV (56 obcí]. Iba 8 obcí má teritoriálny rozsah 
obidvoch funkcií totožný a iba v jednom prípade patrí k spoločnému MNV 
obec zo spádového obvodu iného miestneho strediska.

Hodnotenie administratívnych funkcií miestnych stredísk možno uzavrieť 
dôležitým konštatovaním, že pri väčšine z nich nie sú priaznivé podmienky pre 
zlučovanie pridružených obcí s miestnym strediskom, a to nielen vzhľadom 
na územnú organizáciu, ale aj vzhľadom na administratívnu organizáciu, pre
tože by vznikli teritoriálne rozsiahle útvary so značnou vzdialenosťou peri
férnych častí od centra. Ukazuje sa potreba jednotného usmerňovania inte
gračných procesov.

VÝVOJ OBYTNÝCH FUNKCII MlIESTNYCH STREDÍSK

Úloha bydliska pre obyvateľstvo je jednou zo základných funkcií sídel. V sú
vislosti s usmerňovaním rozvoja strediskovej sústavy osídlenia a prestavby 
štruktúry osídlenia sa všeobecne uplatňuje proces koncentrácie obyvateľstva 
a bytového fondu do obcí so strediskovými funkciami a do urbanizačných prie
storov. Pritom prvoradými miestami koncentrácie sa stávajú metropolitné stre
diská a centrá ekonomicko-plánovacích oblastí, ako a] sídla obvodného vý
znamu.
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Tendencia koncentrácie sa všeobecne v globálnych hodnotách za SSR pre
javuje podľa údajov za roky 1970—1980 a ešte výraznejšie pri retrospektívnych 
porovnaniach za dlhšie obdobie. Napríklad v mestách s funkciou sídel obvod
ného významu vzrástol počet obyvateľov z 1 042 854 r. 1950 na 2 187 534 r. 1980, 
t. j. o 109 %. Prírastok obyvateľstva sídel obvodného významu sa podstatne 
zúčastňuje na raste koncentrácie obyvateľstva všetkých sídel, ktoré plnia 
funkciu miestnych stredísk. Avšak čiastočne odlišný obraz poskytujú výsled
ky za vlastné miestne strediská, bez sídel obvodného významu. Hoci počet 
obyvateľov v nich celkove tiež rastie, vo viacerých z nich sa prejavuje pasívna 
populačná bilancia.

Ako ukazuje tab. 3, r. 1970 na všetky miestne strediská (včítane obvodných) 
pripadlo 67,1 % obyvateľov a do r. 1980 sa ich podiel zvýšil na 72,2 %. O niečo 
výraznejšia je koncentrácia bytového fondu, keď odpovedajúce údaje dosiahli 
69,3, resp. 74,3 %. Zároveň možno konštatovať, že na nestrediskové sídla pri
padá na Slovensku v súčasnosti iba 27,8 % obyvateľov a 25,7 % bytového fon
du. Treba poznamenať, že uvedené hodnoty nie sú výsledkom len usmerňova
nej koncentrácie obyvateľstva do danej skupiny obcí, a to najmä formou 
migrácie obyvateľstva, ale čiastočne ich ovplyvnilo aj zlučovanie obci, ktoré 
sa prejavuje vo zvýšení štatistických ukazovateľov koncentrácie, no nevedie 
k zmene teritoriálneho rozloženia obyvateľstva.

Pre ďalšie úvahy sídla so strediskovými funkciami rozčleníme na dve sku
piny, a to na sídla obvodného významu a na vlastné miestne strediská, ktoré 
majú iba štatút sídel miestneho významu.

Vývoj počtu obyvateľov vlastných miestnych stredísk bol v rokoch 1970— 
1980 značne diferencovaný. Celkove sa nepotvrdzuje predpoklad posilňovania 
ich obytných funkcii a výrazného zvyšovania koncentrácie obyvateľstva, pre
tože v uvedenom období na Slovensku počet obyvateľov vo vlastných miestnych 
strediskách vzrástol iba o 1,1 %. To značí, že bilancia zmien počtu obyvateľov 
strediskových sídel je pozitívna len zásluhou rastu sídel obvodného významu.

Z celkového počtu vlastných sídel miestneho významu sa zaznamenal v 57,4 % 
sídel úbytok obyvateľov, v 4,2 % sídel sa počet obyvateľov nezmenil. Prírastok 
obyvateľstva sa zabezpečoval iba rastom 38,4 % miestnych stredísk. Ako uka
zuje mapa 1, boli to najmä strediská v Stredoslovenskom a Východoslovenskom 
kraji. Tento vývoj súvisel jednak s celkovým rastom obyvateľstva daných úze
mí, ale aj s intenzitou procesu jeho koncentrácie do obvodných stredísk a miest. 
Napríklad v niektorých okresoch juhozápadného Slovenska (Galanta, Levice, 
Nitra, Nové Zámky, Topoľčany) negatívnu bilanciu v počte obyvateľstva do
siahol vysoký počet miestnych stredísk v dôsledku rýchlejšej urbanizácie a 
pomalšej reprodukcie obyvateľstva.

Veľkosť prírastku alebo úbytku obyvateľov miestnych stredísk kolíše v znač
nom intervale. V podstatne] časti stredísk s pasívnou bilanciou ide o úbytok 
do 10 %. Celkove je vývoj stredísk v Západoslovenskom kraji vyrovnanejší ako 
v ostatných územiach. Nedosahujú sa tu extrémne hodnoty úbytku. Len 2 stre
diská mali úbytok väčší ako 15 %, kým v ostatných krajoch sa vyskytlo 6 stre
dísk s úbytkom až nad 25 % (extrémne hodnoty 35—48 % dosahujú strediská 
v okrese Lučenec). Analogicky sa aj dosiahnuté prírastky obyvateľov pohybujú 
zväčša v rozmedzí 1—10 %. Výraznejšie prírastky zaznamenáva iba malý počet 
miestnych stredísk, najmä ak majú priemyselnú (Poltár) alebo inú nadregio-
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Tab. 3. Zmeny počtu obyvateľov a bytov podľa kategorií sídel

Počet obyvateľov Počet bytov
územie Rok

SOV SMV nestredisko
vé sídla SOV SMV nestredisko

vé sídla

Bratislava, hlav. mesto SSR 1970
'1980

305 932 
380 248 ~ __

91 936
127 570

—
—

Západoslovenský kraj 1970
■1980

482 873 
633 548

579 698 
585 456

516 423 
464 887

128 995
193 017

150 127 
167 763

130 505 
128 824

Stredoslovenský kraj 1970
1980

437 432 
585 776

544 090 
547 777

420 133 
391 213

120 803
175 355

130 064
147 677

104 138
108 514

Východoslovenský kraj 1970
1980

420 058 
587 962

274 717 
282 027

555 934 
532 263

113 187
170 289

61 715
69 743

118 678
125 850

SSR 1970
1980

li 646 295
2 187 534

1 398 505
1 415 260

1 492 490
1 388 363

454 921
666 231

341 906 
385 183

353 321
363 188

P’o z 11 á m k a : SOV sídla obvodného významu; SMV ~ sídla miestneho významu.
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Mapa 2. Obce s úbytkom obyvatelstva v rokoch 1970—1980. Úbytok: 1 — 0—14,0 %, 2 — 15,0 a viac %.



Tall 4. Typy stredísk podľa vývoja počtu obyvateľov v rokoch 1960—19&0

Územie
Počet miestnych stredísk s vývojom typu

A + B + C A + B—C A—B + C A—B—C

Bratislava, hlav. mesto SSR 1 _
Západoslovenský kraj 68 71 17 81
Stredoslovenský kra] 105 42 16 76
Východoslovenský kraj 115 45 13 32

SSR 289 158 46 189

. ....__ ____ ■

nálnu funkciu (cestovný ruch, podružné stredisko k sídlu obvodného významu 
a pod.).

Na mape 1 bolo z technických dôvodov nevyhnutné zobraziť zmeny počtu 
obyvateľov miestnych stredísk značkami, kým zmeny počtu obyvateľov pridru
žených obcí ich spádového obvodu nie sú vyznačené. Práve údaje o nestredis
kových sídlach najvýraznejšie poukazujú na celkový trend koncentrácie oby
vateľstva do vybraných stredísk. Počet obyvateľov nestrediskových sídel pokle
sol v rokoch 1970—1980 o 8 %. Pritom však nemožno konštatovať, že všeobec
ne počet obyvateľov v nich stagnuje alebo klesá. Niektoré, a to dokonca aj tzv. 
ostatné nestrediskové sídla [ktoré nemajú vyšší význam), zaznamenali prí
rastok obyvateľstva. Ukazuje sa, že stanovený model štruktúry osídlenia sa 
dôsledne neuplatňuje, resp. reálny rozvoj sídel je variabilnější, ako určuje 
jeho schéma.

Na získanie prehľadu o rozsahu území s pasívnou bilanciou obyvateľstva slúži 
mapa 2. Na nej sú vyznačené areály obcí, v ktorých bol roku 1980 počet oby
vateľov nižší ako roku 1970. Z technických dôvodov sa intenzita týchto zmien 
nezachytáva podrobnejšie.

Čiastočne odlišnú situáciu ukazujú údaje o zmenách bytového fondu. Popri 
výraznom vzraste počtu obyvateľov v období rokov 1970—1980 v sídlach ob
vodného významu (46,4 %) sa značný prírastok zaznamenal aj v sídlach miest
neho významu (12,6%). Avšak, s výnimkou Západoslovenského kraja, počet 
bytov vzrástol aj v nestrediskových obciach, takže celkove v SSR sa v nich 
zaznamenal prírastok 2,8 % bytov. Vzrast bytového fondu je odrazom všeobec
ného zlepšovania ukazovateľov úrovne bývania (znižovanie priemernej hodnoty 
zaľudnenosti bytov), avšak tieto procesy relatívne rýchlejšie prebiehajú vo vi
dieckych priestoroch, pretože v mestách sa popri vysokom prírastku bytov 
dosahuje aj vysoký rast obyvateľstva (32,9%).

Dlhodobejší trend vývoja počtu obyvateľov ukazujú údaje za roky 1960—1980. 
Vyskytuje sa niekoľko typov zmien počtu obyvateľov. Keď počet obyvateľov 
r. 1960 označíme symbolom A, r. 1970 symbolom Bar. 1980 symbolom C, vzrast 
za desaťročie symbolom -1, úbytok —, miestne strediská môžeme rozdeliť na 
štyri skupiny (tab. 4). Použili sa údaje zo sčítaní ľudu, prepočítané na stav 
územného členenia z roku 1981. V prípadoch, keď sa za desaťročie počet oby
vateľov nezmenil, použil sa symbol +.

Najviac stredísk patrilo k prvému typu, s prírastkom obyvateľov v obidvoch
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sledovaných desaťročiach. Keď však od nich odpočítame 77 sídel obvodného 
významu, nie je ich prevaha taká výrazná. Pomerne vysoký je počet miestnych 
stredísk štvrtého typu, s trvalým úbytkom obyvateľov. Až 26 % stredísk patrí 
k druhému typu, charakterizovanému úbytkom obyvateľstva v 70. rokoch, keď 
sa už plne prejavili procesy koncentrácie obyvateľstva do miest. Oproti tomu 
v 7,6 % stredísk sa získanie strediskovej funkcie na zastavenie negatívneho 
trendu zmien počtu ich obyvateľov prejavilo priaznivo.

Celkove možno konštatovať, že zmeny počtu obyvateľov miestnych stredísk 
sú analogické oblastným tendenciám vývoja obyvateľstva. V depopulačných 
oblastiach (z dôvodov pasívneho migračného salda) a v územiach s intenzív
nym urbanizačným procesom sa vplyv centrálnych funkcií prejavuje íha na 
spomalení úbytku obyvateľstva v porovnaní s nestrediskovými sídlami. Avšak 
na väčšine územia Slovenska je vplyv centrálnych funkcií na veľkosť sídel 
výrazne pozitívny. Pozoruhodné sú aj niektoré nestrediskové sídla, ktoré za
znamenali značný prírastok obyvateľstva a prejavujú sa ako špecifický prvok 
realizovaného modelu sídelnej štruktúry.

ZÁVER

Prehľad funkcií i veľkostných zmien miestnych stredísk na Slovensku uka
zuje, že sa táto skupina sídel nachádza v období vysoko diferencovaného rozvo
ja. Okrem zovšeobecnení a súhrnných konštatovaní, uvedených v jednotlivých 
kapitolách, treba pri záverečnom hodnotení problematiky miestnych stredísk 
zdôrazniť, že na zabezpečenie plnenia ich centrálnych funkcií nie je bezpod
mienečne potrebný neprerušený rast počtu ich obyvateľov. Výrazná koncen
trácia obyvateľstva vo väčších mestách za súčasnej populačnej situácie ne
umožňuje dostatok rezerv obyvateľstva pre všetky miestne strediská. Zároveň 
možno zdôrazniť, že všeobecne trend vývoja miestnych stredísk prispieva k čo
raz výraznejšiemu formovaniu strediskovej sústavy osídlenia a k hierarchickej 
diferenciácii sídelnej siete.

Uvedené procesy zjavne potvrdzuje aj vzrast významu miestnych stredísk 
ako miest koncentrácie zariadení služieb a jadier formovania sa územnej a 
administratívnej organizácie. Pritom však treba zdôrazniť nesprávnosť tenden
cií vysokej konvergencie centrálnych a územno-správnych funkcií. Dôležitým 
poznatkom je aj závislosť rozvoja miestnych stredísk od ich hospodárskej zá
kladne, najmä však priemyselných a niektorých špecializovaných funkcií.

Vzhľadom na význam problematiky miestnych stredísk nielen zo sídelno- 
geografického, ale aj zo širšieho geografického aspektu, treba jej venovať sú- 
stavnejšiu pozornosť ako doteraz. Okrem problémov, naznačených v tomto 
článku, bude účelné študovať aj ďalšie okruhy otázok.

Prvoradou úlohou je preskúmať konvergenciu strediskovej sústavy s organi
záciou výroby. Kým z aspektu priemyslu bude najúčelnejšie miestne strediská 
hodnotiť ako centrá dochádzky do zamestnania, z aspektu poľnohospodárstva 
sú úlohy širšie [sídla správy poľnohospodárskych závodov, rozmiestnenie fa
riem v nestrediskových sídlach a pod.). Získané výsledky sa uplatnia v prog
nostickej fáze štúdia miestnych stredísk.

Ďalšou úlohou je riešenie dopravnej dostupnosti miestnych stredísk, resp. 
jestvujúcej dopravnej orientácie vlakovej a najmä autobusovej dopravy vo
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vzťahu k spádovým územiam. Zároveň sa musia študovať reálne sféry vplyvu 
zariadení s voľným okruhom používateľov (ktoré nemajú presne vymedzenú 
územnú pôsobnosť), aby sa mohia zísťiť hierarchická diferenciácia miestnych 
stredísk. Získané poznatky poslúžia k návrhom na korektúry siete stredísk a 
hraníc ich spádových území. Bilanciou vybavenosti, vzdialenosti a veľkosti 
sídel sa získajú podklady pre poukázanie na nevyhnutnosť rozvoja podružných 
stredísk.

Vzhľadom na závažnú pozíciu stanovených stredísk v sídelnom systéme a 
v sídelnej sieti treba zohľadňovať ich funkcie v geografických a najmä v sí- 
delnogeografických výskumoch. Zároveň treba strediskovú sústavu osídlenia 
uplatňovať ako jedno z kritérií štúdia nodálnej teritoriálnej štruktúry na mi- 
kroregionálnej i mezoregionálnej úrovni a ako jeden z faktorov formujúcich 
priestorovú organizáciu socioekonomickej sféry.
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Ulie^iaH O q o B c K H

PA3BHTHE U 3>yHKIJ,HH MECTHLIX ĽjEHTPOB B CJIOBAKHH

IlpoÔJieMaTHKa ueHTpajiBHbix noce.neHHH othochtch k KjiaccHqecKUM leMaM b o6.nacTH reorpa- 
(jmH HacejieHHbix nyHKTOB, oanaKO, ee HayqeHne HBjíHeTca h snpeab aKTyajiBHWM. B UCCP axa 
aKTyajibHOCTb hcxoäht h3 paSHbix HSMeHeHuň cncxeMbi uenxpaJibHbix nocejieuHň, BOSHHKmii.x 
KaK B pesyjibxaxe counajibHO-aKOHOMHqecKoro pasBHXHa nocjie 1945-ro roaa, xax h b peayjibxaxe 
npoueccoB aeaenanpaBaeHHOH nepecxpoiiKH cxpyKxypbi paccejienna h ypôaHuaauHH. IfejieHanpaB- 
jieHHoe ynpaBjíeHHe paasHXHeM uenxpajibHbix nocejieHHň Haqajiocb b niecxHÄecaxbie roabi. B 1972 
r. OHO npHHHJio o^HUHajibHbíň xapaKxep BBHny ero yxsepjKfleHHa b Kaqecxse nocxaHOB.xeHHK 
npasHxejibCXBa. IlocKOJibKy, b aasHCHMOcra oi yiBepjKÄeHHoň moäcjih pasBHxHa cexH noceaeHHfi, 
peryaHpyexca pasMemenue saBeaeHHä cýepbi o6cay>KHBaHHa h, no cyuíecxsy, xaKate h ysean- 
Henna (npnpocxa) JKHXoro 4>ouaa, aaHHbie uenxpaabHbie noceaeHHa HaqHHaiox npoaBjíaxb ce6a 
KaK yaabi pacceaeHHa h kbk CKejiex CHCxeMbi nocejieHHŽ. Ho 3xhm npnqHHaM ohh aacayacHsaiOT 
BHHMaHHe xaKace h c acneKxoB reorpaijjHqecKHx HccaeaOBaHHÓ; ohh — peaabHo cyiiíecxByioiuHH: 
sjieMeHX jiaHÄUiacjixa.

npHHHHoii nepecxpoHKH paccejieHHa ôbina pasposHeHHaa cxpyKxypa noceaeHHä no hx Be.xnqn- 
He. IloceaeHHa b xeppHxopnajibHOM oxHomeHHH opraHnaosaHM b oSmHHbi — x. h. ..o6ue”. 
IlyxeM oSbeflHHeHHH o6n|HH yayqmaexca cipyKxypa paccejieHHa jihiub mhhmo, peajibHoe paa- 
MemeHHe nocejieHHH Ha caMOM nejie ne HSMCHaexca. 3xot (jjaKx hcoôxoähmo HMexb b bhjiv npii 
anaanse cxaxHcxHqecKHx aaHHbix o cxpyKxype pacceaeHHa. IlosxoMy, b peaax aocxnxieHH.a 
peaabHbix HSMeneHHH cxpyKxypbi, ôbiaH npHHaxbi ynoManyxbie Bbiuie MeponpHaxHa naa ue.xe- 
HanpaBaeHHOro cxpoHxeabCXBa KsapxHp h saBeaeHHfi oScayjKHBaHHa, nepBOonepeaHO b onpe- 
aeaeHHbix HsSpaHHbix noceaenHax (ueHipaabHbix noceaeHHax). 3xh noceaeHHa noapaaaeaaioTCH
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Ha ;iEe rpynnti. I^eHTpH paíioKHoro (oósoziHoro) sHa^cHKa nepapxHHecKH BBíme no cpasKenHio 
c MecTHbíMH ueHTpaMM (noce.iKaMii MecxHoro, jroKajibHoro ana^eHiíH). OcxaJibHbre noce.~eHHa 
— 3X0 nocejieHHH 6e3 i^eHxpajibHbix (^yhkhhh h ohh HaxoanxcH b aone xaroxeHHa noce.aeHHH 
paHOHHoro HJiH MecxHoro SHaaeHHa.

riocKOJibKy óojibuiHHCXBO reoxpa^HHecKHx pa6ox saHHMaexca ueHxpajibHbTMH noce.-eHHXMii 
6o;iee Bbicinero panra, Hacxoauíaa cxaxba paccMaxpHBaex 6oJiee peaKO BCxpenaeMyio npoó.ieMa- 
THKy líeHxpajiBHbix noceJieHHii ochobhoxo panra — MecxHbie ueHxpbi. 3xo, Kax npasHjio. KpvnHbie 
cejia, HO K HHM oxHOcaxcH xaK/Ke HeKoxopbie ropona, Koxopbie ne óbijih BbiaejieHbí Kan neHxpbi 
paňoHHoro SHanenHa. Coziep/KaHHe cxaxbH — naSpocoK pasBHXHa chctcmbi ireHxpajibHbix noce- 
jieHHH B npeÄSJiax "laHHOH xeppKxopHajibHO-njiaHOBOH Monean h anajiHa (|)yHKiíHH MecxHbix 

ireHxpOB. CpejiH (^yHKííHH paccMaxpKBaioTca HenpOHSBoacxBeHHbie (o6cjiy»(HBaioiiíHe) h >KHJibíe 
4)yHKlíHH. AaMHHHCXpaXHBHBie ^yHKLÍHH paCCMaXpHBaíOXCa B OXHOineHHH K XeppHXOpna.lBHOH 
opraHHsaííHH h k sonaM xaroxeHHa ireHxpoB. B saKJiiOHeHHH BBi;iBHraioxca aKxyajiBHbie sanann 
jíJia. reorpa(|>HHecKHx HCCJien;oBaHHH npoÓJieMaxiiKH MecxHbix líCHxpoB.

B 1980 r. B CjioBaKHH Hac^nxbiBaaocb 684 HaceJieHHwx nyHKxoB c ueHxpajiBHWMH (|iyHKiiHaMH, 
cpeflH Koxopbix 77 Hxpajio pojiB ireHxpOB panOHHoro snaqeHHa, ocxajiBHbie — coócxbchho MeciHbie 
ireHxpBi. C HeKOTOpBix acneKxoB (HanpHMep, HSMeHeHHa HHCJieHHOCXH HacejieHiia) b KanecrBe 
MecxHBix iteHxpoB npHHHMajiHCb Bce ijeHxpBi, xaK KaK aa>Ke líenxpbi paňoHHoro snaaeHHa aJia 
CBOHx 6jiH>KaHmnx OKpecxHOCTen SbinoJinajiH pojib mccxhbix ueHXpOB. SnaacnHe MecxHBix iieHXpOB. 
paccMaxpiiBaeMBix KaK ysjíbí KOHiieHxpairHH saEeaeHHÍi c^epbi o6cjiya<HBaHHa, npoaHajiHsnpoBaHO 
nyxcM cpaBHCHHa j^aHHoro cxaHn.apxa ocHaiiíennocxH c peajiBHbíM pasMeipeHKeM saBeaeKHÍi. 
npH 3X0M pasjíHHajiHCb aase^eHKa c onpeneJieHHBíM xpyroM nojibsOBaxejieH (ocHOBHbie ihkojibi, 
saBeaeHHa aupaBOOxpaHeHiia) h co cboôoähbim KpyroM KJineHxoB. noncHHXbisajica xaKace óanaHC 
pasBHXHa HHCjieHHOCXH HacejieHHa b ireaax onpeACJieHHa HHxeHCHBHOcxH npoirecca KOHueHxpauHH 
HacejieHHa b líenxpajibHbix nocejieHHax.

B aaKJHoneHHH BbinBHraioxca rjiaBHbie aajxaaH reorpa4)HaecKHx HCCJieríOBaHHH mccxhbix ueHxpoB 
B cneiíH(|)HHecKHx ycjiOBHHX 0(|)HpHajiBHoro ynpaBJíCHHa hx pasBHXHCM. Baa<HBiMH sana^aMH 
aBjíaroxca: KOHc^pOHiaiíHa npocKXHpycMoro h peanBHoro cocxoaHHa, KpnxHHCCKaa nepeoucHKa 
BBiÓopa MCCXHBIX líCHxpoB, pasMCpOB H rpaHHH 30H HX xaroxcHHa. 3acjiy»HBaex BnHHaHHc 
xaKX<e KOHBeprcHUHa chcxcmbi ircHXpaiCBHBix noccjicHHÍr c xpcH^iaMH pasMeuíCHHa npoHSBOjiCTBa 
H c HCJiBíM KOMHJicKCOM (^yHKííHH HoccjicHHH, & xaKacc c aÄMHHHCxpaxHBHBiM nozipasneneKHCM. 
Ba»<HBiM o6cxoaxejiBCXB0M aBJíaexca yHHXBiBaHHC ucHXpOB h hx 30h xaroxcHHa npn reorpa<|H' 
HCCKOM paccMaxpHBaHHH paiiHOHajiBHoro noupasnejiCHiia xeppHxopHH, nocKOJiBKy ohh cyinecTBCH- 
ho bjihhiot Ha 3xo noipasucjiCHHC na MHKpopexHOHajiBHOM h McsoperHOHa.XBHOM ypoBHax.

Kapxa 1. HaMCHCHHe hhcjichhocxh HaccjicHHa mccxhbix ucHxpoB b 1970 — 1980 rr.
1—2: noHHHíCHHC HHcacHHOCXH HaccjicHHa, 3 — 5: npHpocx HaccjieHHa.

Kapxa 2. IIoce.xeHHJi (o6ihhhbi) c hohhjkchhcm hhcjichhocxh HaccjiCHHa b 1970 — 1980 rr.

Ta6;i. 1. Oóaop KaxeropHsairHH HaccjicHHBix nyHKxoB (hhcjio oGuíhh).

TaÓJi. 2. CxpyKxypa mccxhbix HCHXpOB b aasHCHMOcxH ox HHC.xa noccjicHHH, HaxoaamnxcK 
B aOHC XarOTCHHH líCHXpOB.

TaÓJi. 3. Hsmchchhh hhcjichhocxh naccjiCHHH h KsapxHp b sbehchmocxh ox KaxeropHH nacc- 
JICHHBIX nyHKXOB.

npHMCHaHHc: sov — HaccjiCHHBie nyHKXBi paiíoHHoro sHaqcHHH, SMV — Hace.xcKHBie 
nyHKXBi MccxHoro SHaqcHHa.

Ta6H. 4. TnnBi ircHXpOB b sanncHMOcxH ox paaBHTHa ^hchchkocxh HaccJicHi-ia b 1960 — 1950 rr.

riepeBon: JI. ÍI p a b n o b a
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Štefan Očovský

THE DEVELOPMENT AND FUNCTIONS QF LOCAL CENTRES IN SLOVAKIA

The problems of centra! settlemenits belong to classical settlement-geographícal tie- 
mes, but the study of them has been still being to'pical. In the ČSSR their topicality 
results from the striking changeís in the centrál systém of settlements^ evoked by 
both the consequences of the socio-economic development after 1945 as well as 'he 
processes of directing the rebpilding of the structure of settlement and urbajiizatim. 
The purposeful directing of the development of centrál settlemente began in the six- 
fies. In 1972 it assumed an official character by the fact that it was authorized as 
goveirnmental decree. As the dislocation of Service establishments and basically aso 
that of housing fund growths are directed according to the authorized model of settle- 
memt ne.tWork development, the established centra! plačeš begin to manifest themsal- 
ves as the cores of settlement and the skeleton of settlement systém. Owing to that 
reason also geographical researches mušt pay ithem appropriate attention, as they are 
a really existing element of the landscape.

The reason to rebuild settlement was mafiily in a disintegrated structure of settle- 
ments by slze. The settlements are territorially organized into the communities. By 
íusing of settlements the structure of settlement is being apparently improved, but ihe 
reail settlement does not change. This fact is to be taken into acconnt in analysing 
the statistical data of the structure of settlement. That is why the measures already 
above mentioned háve been accepted for reaching the reál changes of structure to 
direct the construction of flats and Service establishments preferentially intO' the se- 
lected commujnities (centra! plačeš),. These centrál plačeš are divided into two groups. 
The superior hierarchie order is formed by district centres (the so calied settlemeints 
of diistrict significance), the inferior in tura by local oenitres (settlements of local 
significance), The oťhe.r settlements are nonj-central lying in tributary areas of the 
district or local centres.

As most geographical works deal with centrál plačeš of hierarchically superior Dr- 
dens, this contribution is deyoted to a lesser firequented series of problems of tlie 
basic degree of centra! places — to focal centres. They are predomtnantly large viUa- 
ges, however, some towns belong to them, námely those noit laid out as district ern- 
tres. The contents of the contribution iis a short survey of geographical literatúre on 
local places, an outline of the developmerijt of the systém of centrál places within the 
established tecritoriaf-plannlng model as well as an analysis of the functions of local 
centres. Of the functions attention is paid to non-productive (Services) and residen- 
tial ones., The administrativě functions are foUowed in relation to the territorial or- 
ganization and to the tributary areas of the centres. In the conclusion the topical tasks 
of geographical research of the problems of local centres are ascertained.

In 1980, there were 684 communities with centrál functions in Slovakia, of them 77 
towns with a positlon of district centres, the rest being formed by proper local cen
tres. In some considerations (for instance in the changes of population number) all 
the centres were taken as local centres, beeause also the district centres fulfil func
tions of local cantres for their own nearest surroundings. The significance of local 
centres as the cores of concentration of Service establishments has been analysed by 
comparing the ascertained štandard of equipment rate with the reál dislocation of 
establishments. At the samé time, establishments with a confined sphere of users 
(basic schools, heajth cenjtres) and those with a free sphere of users were distin- 
guished. Also the development of population number was balanced to ascertain the 
intensity of concentration process bf population in centrál places.

In the conclusion the main tasks of geographical study of local centres in specific 
conditiens within ithe official managing their development are stated. An important
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task is the confrontation of planned and reál States, further a critical revaluatioai of 
the selectioin of locall centres, size and boundaries of their tributary areas. Attention. 
should be paid also to the convergency of centrál settlement systém with the trends 
of dislOiCationi of production together with the whole complex of functions of settle
ments as well as with the administrativě division. It is significant to také into consi- 
deration (ťhe centres and thelr tributary areas in geographical considerations about 
the regional divlsioni of the territory, because they Influence to a significant measure 
the territorial division on the microregional and mesoregional levels.

Map 1. Changes in population number in local centres in 1970—1980 (per cent).
1—2: centres with population decrease; 3—5: centres with population increase-

Map 2. Communities with population decrease in 1970—1980.

Table 1. Survey of the categorization of settlements (number of communities).

Table 2. Structure of local cantres by the number of associated communities.

Table 3. Changes in the number of population and flats by the categories of settle
ments. Note: SOV — settlements of district significance; SMV — settlements 
of local singnificance.

Table 4. Types of centres by the development of population number in 1960—1980.

Translated by A. Krajčír
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