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The steppe in Central Európe is an azonal element. Its origln is to be 
sought in ťhe late glacial period when our territory was covered by a 
cool steppe. Remains of the steppe flora and fauna háve been preserved 
since this time till present. Pedological, climatic, palynological, faunistic 
and floristic knowledge demonstrates the originality of steppes. The steppe 
formation on our territory may be considered also as potentially possible.

Step je vegetačný typ (formácia, ekosystém) temperátnej zóny, v ktorej 
prevládajú trváce, mrazuodolné a suchoznášajúce trávy, sprevádzané trvácimi 
kvetnatými druhmi a efemérami. Termín step (z ruského cmenb) má široký 
fyziognomický význam, a to bez ohľadu na menšie ekologické, zemepisné, 
štrukturálne a vývojové rozdiely, ktoré panujú v rôznych kontinentoch. V kla
sickej ruskej literatúre sa pod pojmom step rozumejú aj chladné stepi v po- 
hjoriach strednej Ázie, porasty slaných pôd, lúčne stepi a podobné vegetačné 
typy všetkých kontinentov [prérie, pampy, veldy). Grebenščikov [7] vo svo
jom geobotanickom slovníku uvádza 24 rôznych typov stepi, medzi nimi napr. 
vysokohorskú step, horskú step, slanú step, krovinatú step, stromovú step 
a pod. Z toho možno usúdiť, že termín step má podobne široké rozpätie ako 
jeho protiklad, termín les.

V eurosibírskej oblasti sa stepná zóna tiahne cez celú východnú Európu, 
teda od ústia Dunaja cez Ural do západnej Sibíre a na severnú Kamčatku. 
Okrem toho zaberá aj niektoré kotliny južnejšie ležiaceho hornatého územia 
strednej a východnej Sibíre až po rieku Amur.

Na S ohraničuje step lesná zóna a na J prechádza do polopúšte. Jej ohra
ničenie na S voči lesnej zóne nie je ostré, ale prechádza do nej cez leso
stepnú zónu. Lesostep je mozaikovite zložený typ vegetácie, od seba ostro odlí
šených listnatých lesov (s typickými lesnými druhmi v podraste) a lúčnych 
stepí (so stepnými druhmi). Lesostep nie je les, v ktorom sa vyskytujú stepné 
prvky v podraste, ako sa to zvyčajne mýlne vysvetľuje [29].

V strednej Európe je niekoľko stepných ostrovov, ktorým venovali pozor
nosť viacerí fytogeografovia 1 pedológovia. Najviac pozornosti sa venovaľp ich 
pôvodnosti. Snáď najväčšiu pozornosť mu venovali maďarskí autori, ktorí 
venovali piozornosť vzniku pusty, ležiacej v streďe Panónskej nížiny, a jeho 
riešenie je zaujímavé aj z hľadiska prítomnosti stepí u nás.

Už r. 1836 zaujímavú teóriu o pôvode stepnej kveteny v Panónskej nížine
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načrtol Kerner vo svojom známom diele Das Pflanzenleben der Donauľänder. 
í/znik stepného charakteru kveteny tejto nížiny, ktorá tvorí centrum stredo
európskeho stepného územia, vysvětloval klimatickými podmienkami. Dobu 
jej vzniku kládol do obdobia ústupu treťohorného mora, t. j. do počiatku 
štvrtohôr. Tvrdil, že stepná kvetena sa na toto územie nasťahovala z oblasti 
od Clernehfai mora. Stepné prvky kveteny boli podlá jeho teórie najskôr roz
šírené na vápencových kopcoch, ktoré vyčnievali nad treťohorné more a po 
jeho ústupe sa nasťahovali aj do nížiny. Kernerovu teóriu prevzal a ďalej 
rozviedol Borbás [2], ktorý tvrdil, že kopcami s pôvodnlou stepnou kvetenou 
boli pohoria Pills, Vertés, Búkk, Mátra a Novohradské pohorie. Od tých čias 
sa hovorí o teórii Pramátry, čím sa má zdôrazniť starý pôvod stepnej kveteny 
Panónnskej nížiny.

Celkom protichodnú teóriu o vzniku stepi v Panónskej nížine vybudoval 
Rapaics [26]. Východný charakter stepnej kveteny Panónnskej nížiny ne
poprel, jej vznik však nepripísal prírodným činiteľom, ale stredoeurópsku 
step označil za čisto kultúrny útvar, ktorý vznikol po vyrúbaní lesov. Ra- 
paicsova teória na dlhší čas veľmi ovplyvnila celé maďarské fytogeografické 
myslenie. Ešte r. 1926 Soó písal: „Das Alfôld selbst ist im Ganze ein Kultur- 
gebiet, durch historische Einflússe entstandene kúnsliche Steppe, derrert 
Pflanzendecke teilweise urspriingliche (Sandwälder, Lôssteppen], teilweise 
sekundáře Halbkultur und Kulturfarmationen (Acker- Welden- Sand- und Szik- 
puszten, neue Forsten) gestalten ..." [27].

K jednej i druhej teórii sa pripojili viacerí autori, ktorí otázku vzniku pa
nónskej stepi ďalej rozpracovali, v podstate však od oboch uvedených teórií 
neustúpili.

Najnovšími vedeckými výskumami sa dokázalo, že v období po treťohorách 
— v štvrtohorách, trvajúcich vyše milióna rokov — nebolo v strednej Európe 
podnebie, ktoré by umožňovalo plynulý rozvoj treťohornej flóry. V starších 
štvrtohorách sa dokázalo najmenej štvoro veľkých zaľadnení severnej Európy 
a vysokých európskych pohorí a aspoň tro;jo teplých, medziľadových dôb, 
ktoré boli podstatne teplejšie ako súčasné podnebie a podnebie ktoréhokoľvek 
obdobia poľadovej doby. Peľoanalytickými a antrokotomickými výskumami 
sa zistilo, že počas zaľadnení severnej Európy Panónnsku nížinu pokrývali 
ihličnaté a zmiešané lesy. V jaskynných usadeninách a v rašeliniskách sa 
našli zvyšky drevín, ako napr. Larix, Pinus mugo a Pinus cembra, ktoré spolu 
s inými drevinami, nájdenými vo forme peľových zrniek, mohli vytvárať les 
približne takého zloženia, aký dnes nachádzame napr. v oblasti Štrbskéhjo' 
plesa. Podľa Borosa [4] nie je teda mysliteľné, aby obdobia, ktoré charak
terizovala v Panónskej nížine takáto kvetena, prežili teplomilné stepné druhy 
rastlín. Rozšírenie sa teplomilnej stepnej kveteny posunul preto z konca tre
ťohôr, na ktoré usudzoval Kerner, až na dobu poľadovú, t. j. zhruba na jpostedh 
ných 20 000 rokov. Z toho možno usudzovať na nedostatky teórie Pramátry 
v určení počiatku doby vzniku stepi v Panónskej nížine.

Druhá teória —• teória vzniku stepi v Panónskej nížine činnosťou človeka 
má tiež niekoľko nedostatkov. O probléme rozširovania sa rastlinných druhov 
vplyvom človeka sa publikovalo niekoľko štúdií 'a sú známe mnohé zákonii 
tosti, podľa ktorých sa takéto druhy rozširujú. Z pozorovaní rôznych autorov 
vyplýva, že iba veľmi plodné a na semená bohaté alebo nepohlavne veľmi 
ľahko sa rozmnožujúce rastlinné druhy, ktorých životné podmienky majú
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veľmi širokú ekoliogickú amplitúdu, sú schopné putovať na iné miesta a osíd
liť ich. Migrujú predovšetkým na plochy polí, ktoré sa sústavne obrábajú 
a chýbajú na nich pôvodné rastlinné druhy, ktoré práve toto sústavné obrá
banie nezniesli. Nové druhy zriedkavo nájdeme v zapojených trávnatých 
porastoch alebo na plochách husto porastených inými domácimi druhmi. I keď 
sa tu takéto občas objavia, nie sú väčšinou schopné rozšíriť sa tak, aby vytla
čili pôvodné rastlinné druhy. Stepné druhy rastlín, ktoré sú v strednej Euró
pe, žiadnu z týchto vlastností nemajú. Nie sú napr. schopné konkurovať buri- 
novým druhom na poliach a po veľmi krátkom čase by vyhynutli. Človek 
však mohol byt, najmä v minulosti, nápomocný rozširovaniu stepných druhov 
tým, že obrábané pôdy po nejíakom čase z akýchkoľvek príčin opustil. Buri- 
nové druhy, ktoré sa prispôsobili obrábaniu pôdy (a ktoré ho vyžadovali) už 
nemali na takýchto miestach vhodné životné podmienky, vyhynuli a na ich 
miesto sa mohli rozšíriť z okolitých plôch s pôvodnou vegetáciou stepné druhy. 
Ako príklad môžemie uviesť staré, opustené polia na Záhorí (dodnes zachjo- 
vané stopy po medziach], ktoré zarastajú stepné psamofoty, ako napr. Cory- 
nephorus canescens^ Tľiymus angustijolius a iné. Takéto miesta tvorili tiež 
výhrevné svahy pohorí, ktoré sa nikdy neobrábali, ale boli prirodzene už od 
začiatku poľadovej doby bez lesov (plytké pôdy, nedostatok vlahy a pod.). 
Z uvedených poznatkov možno usúdiť, že je nemysliteľné, aby stepné porasty 
Panónskej nížiny boli podmienené jedine pričinením človeka, ako to vo svo
jej teórii načrtol Rapaics. Z toho istého dôvodu je potrebné rozlišovať aj step 
ako takú (i keď čiastočne ovplyvnenú človekom, s časťou pôvodnej flóry 
a fauny) a tzv. step „kultúrnu“ (správnejšie označenie „nelesná synantro- 
pofytná formácia“, ktorá okrem bezlesnosti nemá so stepou nič spoločnéi 
a ktorá je vyslovene výtvorom človeka.

Nedostatkov oboch týchto teórií si už r. 1929 všimol maďarský fytogeograf 
Boros [3], ktorý pri fytogeograflckom výskume územia Nyírseg opisuje dve 
fázy rozšírenia stepnej kveteny na území maďarskej pusty. Prvú fázu podľa 
neho tvorilo pôvodné, prirodzené rozšírenie stepných rastlinných druhov na 
bezlesných plochách, podmienené zmenou klimatických a v súvislosti s tým 
1 edaflckých podmienok. Druhú fázu rozširovania stepných rastlín podľa 
neho podmieníľ človek. K tomuto názoru sa pripojilo niekoľko maďarskýalr 
botanikov. Roku 1953 Borosovu teóriu palynologicky čiastočne potvrdil Zólyom; 
[32]. Roku 1955 vo svojej práci o štruktúre a dejinách panónskej flóry hovorí 
rakúsky botanik Wendelberger [30] už o ,,dvojfázovej teórii“ vývtoja stepnej 
kveteny územia Panónskej nížiny ako o dokázanej teórii. Prvú fázu začleňuje 
vekove do doby poľadového otepľovania podnebia Európy a druhú fázu do 
historickej doby [14]. Obe tieto fázy, ako uvidíme ďalej, nemožno klásť spolu, 
dávajúc tak vznik stepnej vegetácii, pretože druhá fáza, podmienená činnosťou 
človeka, spôsobuje vznik nelesnej synantropofytnej formácie, ktorú okrem 
toho, že nemá lesné porasty, nemožno pokladať za step. Aj vekové zaradenie 
prvej fázy nezodpovedá prírodným podmienkam, najmä klimatickým, poľa- 
dovej doby. Step bola na našich územiach, ako ďalej uvidíme, prirodzená 
v neskorej ľadovej dobe. V poľadovej dobe nastal silný nápor lesa, ktorý 
vytlačil step na menšia ostro\ičeky, ktoré les nemohol z rôznych príčin, najmä 
však edafických, osídliť.

Okrem Panónskej nížiny sú v strednej Európe ďalšie ostrovy stepnej vege
tácie, ktorým sa tiež venovala náležitá pozornosť.
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Na Morave a v Cechách, kde sú väčšie ostrovčeky stepných porastov medzi 
Olomoucom, Breclavou a Znojmom a v Polabí medzi mestami Hradec Králové, 
Chrudim, Chomútov a Ústí nad Labem, venovali im z fytogeografického hľa
diska pozormosť viacerí autori. Na tomto území sa problémom stepí naiviac 
zaoberal Podpera [21, 23, 24], ktorý študoval aj prluralské stepi [22] a po
rovnával Ich so stredoeurópskymi stepami [25]. Z ostatných autorov, ktorí 
na spomínanom území venovali tomuto problému pozornosť (najčastejšie však 
pod označením xerotermná vegetácia], treba spomenúť ťýchto auťorov; Domin, 
K., Klika, ]. Dostál, ]., Schustler, F., SilMnger, P., Suza, ]., Vančurová, R. a 
iných.

V poslednom čase sa opäť začína tomuto problému venovať väčšia pozor
nosť, a to predovšetkým pod vplyvom sympózia Československej botanickej 
spoločnosti pri ČSAV v máji 1969. O teoretických problémoch stepi v stredne] 
Európe v tejto súvislosti písali jeník [9], Moravec [20] a Ložek [19].

jeník opisuje problém stepí z najširšieho' hľadiska a vytyčuje päť základ
ných otázok, vystupujúcich v súvislosti s riešením tohto problému. Upozor
ňuje, že step možno chápať vo veľmi širokom a tiež vo veľmi úzkom zmysle-j 
Pre termín step odporúča široké chápanie, a to v zmysle ruských botanikovi 
Naproti tomu Moravec termín step chápe veľmi úzko, odvolávajúc sa na tých 
istých klasických botanikov stepi ako Jeník. Moravec nepokladá dokonca za 
vhodné používať tento termín pre stredoeurópske pomery a step v Česko
slovensku ani za potenciálnei možnú. Neodporúča ani označenie skalná step 
pre xerotermnú trávnatú vegetáciu našich vápencových a dolomitových po
horí, ba ani trávnaté xerotermné a subxerotermné spoločenstvá na viatych 
pieskoch. Step definuje ako . . primárni trávino-bylínné xerofilné fytoce- 
nosy eurásijské temperátní zóny, podmíněné mikroklimatem“ [20j.

K obom prácam zaujíma kritické stanovisko Ložek, ktorý popiera chápanie 
stepi v zmysle Moravca a viac sa prikrláňa k názoru Jeníka. Ako kvartérny 
geológ a paleozoológ s obšírnymi znalosťami z paleobotanlky, pedológie a ar
cheológie sa na problém stepi pozerá komplexne a tak ho a] rieši. Výsledky 
svojich úvah zhŕňa do 10 bodov.

Ešte severnejšie ako u nás sa nachádzajú ostrovy stepnej vegetácie v sever
nom a severozápadnom Nemecku, kde sa im tiež po fytogeografickej a pedo
logickej stránke venovala veľká pozornosť (predovšetkým to boli Gnadmann, 
Laatsch, Wilhelmy a iní).

Územie Západných Karpát a ich priľahlých kotlín spadá do lesného pásma 
temperátnej klimatickej oblasti. Z toho musíme predpokladať, že pôvodnú 
rastlinnú pokrývku nášho územia tvoril les a klimaxovým spoločenstvom je 
tiež les. O súčasných plochách bez lesa sa často predpokladá, že ich všetkfy 
zbavil lesa človek klčovaním a vypaľovaním, aby si zaobstaral pôdu pre poľné 
hospodárstvo. V našich podmienkach s takouto činnosťou začal človek v stred
nej dobe kamennej (boreál), teda asi pred 7000 rokmi a vo väčšej miere až 
na prelome bronzovej a železnej doby, t. j. v subboreálnom období.

Niektoré pedologické, palynologické, mikroklimatické, faunistické a flo
ristické údaje však dávajú tušiť, že už pred týmto obdobím museli byť na na
šom území oblasti s nelesnou vegetačnou pokrývkou.

Z pedologického hľadiska túto skutočnosť potvrdzuje prítomnosť černozemí, 
rendzín a pararendzín na našiom území, ktoré pre svoj vznik a vývoj vyžadujú 
nelesnú vegetáciu.
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černozeme a spolu s nimi i stepi, na prítomnosť ktorých je viazaný a] ich 
vznik a vývoj, sú zonálnym prvkom podmieneným klímou. Ich hlavnou ob
lasťou rozšírenia v Starom svete sú sibírskoázijské územia, ako aj časť stred
nej Ázie a východne] Európy s kontinentálnym podnebím a ročnou sumou 
zrážok pod 500 mm. Z tejto hlavnej zóny vybiehajú do strednej Európy dva 
súvislé zálivy černozemných pôd ra stepnej vegetácie. Jeden severne od Karpát 
— sarmatský a jeden proti toku Dunaja — prenikajúci až na južnú Moravu — 
panónsky. Okrem nich v strednej Európe nachádzame ďalšie ostrovčeky čer
nozemí, na ktorých museli byť pôvodne rozšírené stepi, resp. lesostepi, ktoré 
podmienili ich vznik a vývoi] [25]. Pravé černozeme mohli vzniknúť a ďalej 
sa vyvíjať iba za stepných podmienok, na hlbokých, sypkých, surových, silne 
vápnitých substrátoch, akými sú napr. spraše. U nás nemáme v súčasnosti 
podlá klimatologických údajov územie, ktoré by malo ročný úhrn zrážok 
pod 500 mm. V neskorej ľadovej dobe však takéto klimatické podmienky 
na časti nášho územia boli a keďže máme dostatočne mocné sedimenty spraší, 
vznikali tu černozeme. Zmenenými klimatickými podmienkami, nástupom lesa 
a zrejme i pričinením človeka v neskorších obdobiach sa degradovali [15, 18].

Podľa štúdií rôznych autorov [17, 18, 31] zaoberajúcich sa vzťahmi medzi 
černozemou, klímou a stepnými porastmi, môžeme vyvodiť 3 dôležité závery.

1. Černozem sa vyvíja v arídnych alebo semiarídnych podnebiach, v ktorých 
sú dlhšie zimné a letné obdobia bez bakteriálnej činnosti v pôde, čím, sa v po
vrchových vrstvách koncentruje organická hmota, a to vo forme humusu.

2. Pôvodnou formou vegetácie za podmienok, ktoré opisujeme v bode 1, je 
step. Černozem je klimaxovým pôdnym typom stepi. Bez stepného porastu a 
vhodného podnebia černozem nemôže vzniknúť.

3. Na územiach, ktoré nemajú pre vývoj stepi vhodné klimatické podmien
ky, černozem je staršieho pôvodu, ktorá mohla počas súčasných, nevhodných 
klimatických podmienok degradovať [31].

Pri palynologickom sledovaní vývoja rastlinnej pokrývky môžeme v peľo
vých diagramoch vyčleniť obdobia, kde na spracovanom území prevládal les 
alebo nelesné spoločenstvá. Tomuto problému venovali pozornosť v Soviet
skom zväze, kde mali možnosť v súčasnosti porovnávať opad peľu rastlín 
tundry, lesa, xerofytnej stepi a polopúšte [8].

V peľových diagramoch pochádzajúcich z našich nížin môžeme rozlíšiť 
viacero častí, v ktorých množstvo peľových zrniek drevín klesá až k hodnote 
50 %, príp. pod ňu.

Najstaršia takáto časť patrí obdobiam allerôdu a mladého dryasu [starý 
dryas sme zatiaľ u nás s určitosťou nikde nezachytili). V rašelinisku Cerová— 
Lieskové [zo Záhorskej nížiny) [12] množstvo peľových zrniek drevín dosa
hovalo sotva hodnotu 50 %, a to predovšetkým zásluhou množstva peľových 
zrniek Poaceae, ktoré dosiahli medzi nestromovými hodnotu 60 %. Hojne 
boli zastúpené peľové zrnká Artemisia s priemernou hodnotou okolo 20 % 
zo sumy nestromových. Hodnota peľových zrniek Cyperaceae mala v celom 
diagrame vôbec najnižšiu hodnotu. Zo stromových prevládali peľové zrnká 
Pinus, o ktorých je známe, že sú oproti skutočnému zastúpeniu borovice v po
rastoch hodne nadsadené.

V rašelinisku Pusté Úlany z Podunajskej nížiny [11] podiel peľových zrniek 
drevín bol 30 %. Veľmi hojné boli peľové zrnká Poaceae a Artemisia. Aj podiel
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pelových zrniek Apiaceae, Asteraceae a Brassicaceae indikuje pritomnosť ne
lesných plôch. Hodnota křivky Cyperacae mala a] v tomto případe velmi 
malú hodnotu.

V rašelinisku Vinné I vo Východoslovenskej nížine [13] bol podiel pelových 
zrniek drevín v období mladého dryasu 45—60 %. Z nestromových boli za
čiatkom obdobia najhojnejšie peľové zrnká Poaceae (až 50 % zo sumy NAP)' 
a do hodnoty 20 % vystupovala krivka peľových zrniek Artemisia. Z ostat
ných možno za náznak prítomnosti stepných enkláv pokladať peľové zrnká 
Apiaceae^ Asteraceae, Brassiacaceae, Rosaceae a Helianthemum. Pomerne vy
soké zastúpenie peľových zrniek Cyperaceae v tomto diagrame možno pripí
sať ťomu, že na území Východosllovenskej nížiny v období mladšieho dryasu 
bolo ešte množstvo plytkých vodných plôch, ktoré na okraji zarastali ostri
cami, čomu nasvedčuje aj prítomnosť peľových zrniek Utricularia a Typha 
a veľa rozslevok (Diatomae).

Podpbné pomery sme zistili aj v rašelinisku Vinné II [13], kde boli ešťe 
hojnejšie peľové zrnká Poaceae a Artemisia. Krivka peľových zrniek Poacea 
tu miestami dosahovala hodnoty až do 75 % a peľových zrniek Artemisia 
do 20 %. Na tomto diagrame je zaujímavé, že vysoký podiel peľových zrniek 
Artemisia sa udržal aj v ďalšom preboreálnom období, kedy dosahoval hodnoty 
až 50 %. Z ostatných nestromových podobne ako v diagrame z rašeliniska 
Vinné I na stepné podmienky poukázali peľové zrnká Apiaceae, Astera
ceae, Brassicaceae a Rosaceae a navyše aj peľové zrnká Ephedra.

Zo všetkých týchto poznatkov môžeme usúdiť, že v období allerôdu a mla- 
déhjoi dryasu (10000—8200 pr. n. L] môžeme na území .našich nížin predpo
kladať nelesné porasťy, ktoré sa vyskytovali popri plošne menej rozšírených 
lesoch tajgového typu. Tieto porasty by sme mohli označiť za chladné stepi. 
Klimatické pomery [chladno a sucho] umož'hill zimné I letné obdlobia pokoja 
pôdnych mikroorganizmov, takže mohla nastať koncentrácia humusu v po
vrchových vrstvách mladých, surových pôd. Tým boli dané predpoklady pre 
tvorbu černozeme.

Menší náznak po nelesných porastoch znížením hodnôt krivky peľových 
zrniek drevín a s ním spojený vzostup peľových zrniek Poaceae, Artemisia 
a iných suchomilných nelesných prvkov môžeme pozorovať aj vo všetkých 
peľových diagramoch našich nížin v preboreálno-boreálnom obdlobí (8200— 
6000 pr. n. 1.]. Tento pokles nebol taký výrazný ako v minulom období, a to 
pravdepodobne preto, že lesy na naš/om území netíoľi asi na podstatne väčšej 
ploche (aspoň v prvej polovici obdobia), ale zapojenejšie a jednotlivé dreviny 
produkovali viac peľového materiálu.

V ďalšom atlantickom obdbbí náznaky prítomnosti väčších bezľesných plôch 
boli oveľa menšie. I keď v niektorých prípadoch množstvo peľových zrniek 
drevín nedosahovalo vyššie hodnoty ako v minulom obdiobí, prípadne malO' 
aj menšie hodnoty, zloženie nestromových peľových zrniek poukazovalo na 
podrastiové, močiarne a vodné rastlinstvo. Ostrovčeky stepných porastov upro
stred lesných komplexov museli byť jreto pomerne malé.

Až v subboreálnom období (1300—1800 pr. n. 1.] nastal veľmi prudký po
kles peľových zrniek drevín v diagrame z rašeliniska Cerová—Lieskové a 
v ostatných diagramoch zo Záhorskej nížiny, v ktorej bolo toto obdobie za
chytené. Krivka peľových zrniek drevín klesla až pod 30 %. Peľové zrnká
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Poaceae dosahovali hodnoty do 70 % zo sumy nestromových. Tento prudký 
pokles krivky stromových peľových zrniek sme vysvetľovali rozsiahlejšou 
prírodnou katastrofou na území Záhorskej nížiny [12].

V peľovom diagrame z rašeliniska Pusté Úlany [11] krivka peľových zrniek
drevín pozvoľna klesla už od konca minulého obdobia. Jej priemerné hod
noty sa pohybovali okolo 50 %. Na území Podunajskej nížiny, z ktorej peľový
diagram pochádza, môžeme tento pokles pripísať už človeku, jeho ničivým
zásahom do prírodných pomerov.

V subatlantickom období, predovšetkým v jeho mladšej časti, nastal pokles
peľových zrniek drevín vo všetkých peľových diagramoch, a to nielen z nášho 
územia, ale a] z územia celej strednej Európy. Tento pokles však vo všetkých 
prípadoch už treba pripísať vplyvu človeka, pričinením ktorého vznikla nová
formácia rastlín — nelesná synantropofytná formácia (kultúrna step).

V zmysle genetickej klimatickej klasifikácie podľa Alisova B. P. a kol. [1] 
sa územie Slovenska nachádza v miernej klimatickej zóne kontinentálno-eu- 
rópske] klimatickej makrtooblasti. Za klimatických podmienok, aké charakte
rizujú túto makrooblasť, nemôže vzniknúť step. Ak sa však prizrieme na jej 
detailnejšie členenie, môžeme v nej rozlíšiť oblasti nížin, .v ktorých klimatické 
spektrá niektorých okrskov dávajú tušiť, že v nich na menších plochách 
(ktoré, žiaľ, nie sú dostatočne husto pokryté pozorovacími stanicami) panuje 
klíma, v ktorej aj dnes prevláda výpar nad vsakováním. Na základe týchto 
predpokladov Tarábek [28] použil pri klimatickom členení ČSSR označenie 
najnižších jednotiek podľa pôdnych typov, ktoré sú snáď presnejšími, ale 
určite trvalejšími indikátormi klímy ako rastliny. Tak prišiel k rozlíšeniu klí
my zóny černozemí a klímy zasolených pôd.

Aj mikroklíma územia s rendzinami na vápencoch a dolomitoch, predo
všetkým však v nižších polohách južných svahov, má pravdepodobne podobné 
klimatické spektrum ako zóna černozemí.

Aj niektoré prvky súčasnej fauny dávajú tušiť prítomnosť stepného eko
systému na našom území. Medzí ne patria Helicella Itala, Otis tarda, O. tetrax, 
Citellus citellus, Cricetus crlcetus, Pitymys sp. div., Microtus sp. div., Talpa 
sp., Erinaceus europaeus, Lepus europaeus a iné. [5, 6, 10).

Tiež v recentnej flóre nášho územia je viacero druhov, ktoré môžeme po
kladať za stepné a bez predpokladu, že by sa na naše územie dostali priči
nením človeka. K takým patria Stĺpa capíUata, S. joanis, Festuca palens, F. 
vaginata, F. dominii, Chrysopogon gryllus, Bromus erectus, Cleistogenes se- 
rotina, Eioeleria glauca, K. gracilis, Corynephorus canescens, Crambe tataria, 
Eryngium planum^ E, campestre^ Kochia laniflora, Adonis vernalis a mnohé 
ďalšie. (Názvy rastlinných druhov uvázame podľa diela Ehrendorfer, F. Liste 
der Gefässpflanzen.)

Každý z uvedených údajov (pedologický, palynologický, mikroklimatický, 
faunistický a floristický] sám osebe nedokazuje prítomnosť stepi na našom 
území, ale každý z nich dáva určitým spôsobom tušiť, že tu museli byť ne
lesné ostrovy uprostred rozsiahlej zóny lesov a step pokladať za potenciálne 
možnú. V každom prípade sa však na problém stepi u nás musíme pozerať 
predovšetkým z histlorického hľadiska. Ako sme už naznačili, začiatok našich 
stepí musíme hľadať v období na sklonku pleistocénu, pri ústupe wúrmského 
ľadovca, teda v dobe neskorého glaciálu. V tejto dobe mali v celej strednej
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Európe absolútnu prevahu neselné, otvorené formácie, ktoré môžeme sotva 
prlliehavejšie označiť akio chladné stepi. Ich prítomnosť jednoznačne doka
zujú paleontologické zvyšky rastlín, mäkkýšov a cicivcov. Tieto stepné for
mácie prechádzali vo vyšších polohách do formácií podobných tundre a do 
mrazových pustatín, vo vlhkejšich oblastiach dlo formácií podmáčaných vyso
kých trávnikov a periodických .močiarov. Hranice týchto formácií nemôžeme 
určiť presnejšie, pretože k tomu zatiaľ nemáme dostatočné množstvo doklado
vého materiálu. Treba, prirodzene, počítať aj s vnútornou diferenciáciou týchto 
spoločenstiev, spôsobenou rôznym substrátom, odlišnými mikroklimatickými 
podmienkami a pod. V takýchto porastoch podľa palynologických údajov ne
chýbali ani niektoré odolné dreviny. Step vystupovala v tejto dobe v celej 
strednej Európe ako klimax na rozsiahlych plochách a väčšina stepných rast
lín i živočíchov, ktoré dnes z nášho územia poznáme, tu bola zastúpená už 
vtedy. Nie je preto celkom presné, ak hovoríme o postglaciálnej migrácii 
stepných druhov z V, ale musíme hovoriť skôr lO zatlačovaní týchto prvkov 
lesom, ktorý sa šíril na V [19]. V postglaciálnej dobe nastalo oteplenie a 
zvlhčenie podnebia, ktoré spôsobilo intenzívne rozšírenie lesa. Les zatlačil 
step na miesta, kde nemal pre seba priaznivé podmienky, a to či už z príčin 
spôsobených reliéfom, substrátom alebo mikroklímou. I keď sa stepné porasty 
zúžili na takéto miesta, spočiatku bola medzi nimi určitá kontinuita a mohli 
do nich vnikať ďalšie suchomilné druhy rastlín a živočíchov. Od 5. tisícročia 
pr. n. 1. začala tento proces postupne ovplyvňovať činnosť človeka, ktorý 
ho najmä v neskorších obdobiach dokázal tak ovplyvniť, že ťažko možno 
posúdiť, čo sa dialo prirodzenou cestou a čo spôsobil človek. Preto je prak
ticky nemožná aj rekonštrukcia našej prírody na základe súčasného stavu, 
a to tým viac, že niektoré javy, spôsobené činnosťou človeka, spočítali sa 
s prírodnými javmi (napr. vysušenie pôd a podnebia) a vyvolali celkom iné 
pochody, než aké by sme mohli rekonštruovať z výsledného javu. Podobné 
situácie mohli nastať aj pri protichodných javoch, spôsobených prírodnými 
činiteľmi a človekom. Do definície stepi (a tiež ktoréhokoľvek iného eko
systému) nie je preto účelné klásť požiadavku primárnosti, ako to robí napr. 
Moravec [20], pretože ho prakticky nie je možné realizovať. Na túto sku
točnosť poukázal ťiež Ložek [19].

Na záver treba konštatovať, že step (resp. lesostep] je u nás prirodzeným 
ekosystémom, ktorý má svoje začiatky v dobe neskorého glaciálu, kedy väčšiu 
časť rastlinnej pokrývky tvorila step. Počas intenzívneho rozširovania sa 
lesa v poľadovej dobe od preboreálneho obdobia boli stepné porasty zatla
čované na miesta, na ktorých les nemohol rásť. Takými boli v prvom rade 
sprašové tabule, plytké rendzinové pôdy na výhrevných horninách, nedosta
točne hlboké pre stromy, plochy s viatymi pleskami, vysoké štrkové terasy 
a pod. V týchto obdobiach sa k nám šírili od ]V aj ďalšie teplo a sucho zná
šajúce prvky kveteny i fauny. Od tohto obdobia by bolo azda správnejšie 
hovoriť na našom území o lesostepi ako o stepi, pretože stepné porasty tvo
rili ostrovy v lesoch, čo zodpovedá klasickej definícii lesostepi [29]. Na úze
mí, kde boli pôvodné stepi, zachovali sa nám (prirodzene v kultúrnej podobe] 
tiež lesy, ktoré patrili k lesostepnému vegetačnému typu. Za také môžem.e 
napr. pokladať les Dubník severne od Sintavy a Martinský les pri Senci. 
Od 5. tisícročia, avšak vo väčšej miere od 1. tisícročia pr. n. 1. čiastočný 
podiel na udržaní stepných podmienok mal aj čl,ovek. Toto je však už začiatok
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Mapa 1. Rozšírenie stepných prvkov prírody na Slovensku.
1 — severná hranica rozšírenia vyšších stepných živočíchov a chrobákov Lepus europaeus, Citellus citellus, Apodemus 
microps, Crictetus cricetus, Microtus arvalis, Putorius eversmanni (Feriancová-Masárová, Z., Ferianc, O.: Atlas SSR 1980). 
Calosoma maderae, Brachynus crepitans, Sisyphus schäfferi, Dorcadion fulvum, Dytiscus marginalis, Silpha obscura Me- 
lolontha hippocastani, Subcoccinella vígintiquattuorpuctala, Atomaria linearis, Agriotes ustulatus. Opatrum sabusíosum, 
Anislia segetum. Phytonomus variabilis (Korbel, L.: Atlas SSR, 1980), 2 — rozšírenie černozemných a mačinových step
ných pôd, 3 — plytkých rendzinových pôd (Hraško, J., Llnkeš, V., Surina, B.: Atlas SSR, 1980). 4 — rozšírenie pontic- 
kých a submediteránnych prvkov flóry: Linum hirstum, Adonis vernalis, PulsatiUa palents, Ranunculus iilyricus, Pedicu 
laris comosa, Coronilla eremurus, C. coronata. Trinia glauca, Ceterach ofjicinaruni, Cotinus cuggygria (Futák, J.: Atlas SSR 
1980). 5 — predpokladaná severná hranica potenciálne] stepi (bez skalných stepí).



nelesnej synantrofytnej formácie, v ktorej sa udomácnili niektoré floristické 
[ako buriny), ale predovšetkým faunistické prvky. Kvetena pôvodných stepí 
sa utiahla, resp. les ju zatlačil na malé územia nížin [ostrovčeky na spraši, 
viatych pieskoch a slaných pôdach) a na výhrevné svahy pohorí s plytkými 
rendzinami.
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Siiyapji K p H n n e ;i

K nOZlJIHHHOCTM CTEnEfi B CPE/ÍHEH EBPOnE

Cxenb npeflcxaBJíHeT co6oh BerexaiíHOHHbiä xnn (|)opMaL];nío, SKOCHCxeMy) yMepeHHoro noaca, 
r;ie npeo6jia;iaiox MHorojiexHHe, MoposoycxoŽKHe h cyxoBbiHOCJiHBbie xpaBbi, conpOBO^ÄaeMbie 
MHOrojiexHHMH BHflaMH UBexeHHK H 34)eMepoB. B eBpoasHaxcKoií oÔJiacTH cxennaa sona npoxH- 
Hy;iacb qepes bck) Bocxo^nyio ĽBpony, ox ycxbB JlynaH, ^epea Ypaji h sanaxcHyio CnÔHpi,, jio 
cesepHOH KaM^axKH. lO^Hee ona saHHMaex ropHcxbie xeppHxopHH cpe^Heň n bocxohhoh Cn6Hpii 
Xío peKH AMyp. B cpejiHioio EBpony 9xa 30Ha saxojiHx ítByna oxporaMH; capMaxcKHM (ceBepnee 
Kapnax) h nOHXHtiecKHM (BBepx npoxHB xeqeHHH peKH /íyHaž). IlpoÔJieMa nojiiJiHHHOcxH cxeneii 
B cpejmeň Espone aanzMajia mhoxo aBXOpOB. B ôojEbuiHHCXBe cjiyq:aeB 3xo ôbijih BCHrepcKHe 
4)Hxoreorpa|)Bi, Hsy^aioiiíHe oôpasoBaHHe cxenH — „nycxbi“, pacnojiOH<eHHOH nocpeÄH riaHHOH- 
CKOH (BojibuiOH CpeaHe-JíyHaHCKOH) HHSMeHHOcxH. 3a BpeMH npHMepHO ISO'jiexHero HsyneHHH 
3X0H npoÔJieMbi (co BpeMen onyôJíHKOBaHHH paôoxbi Kepnepa „Das Pflanzenleben der Donau- 
länder“ b 1836 r.) boshhkjio HecKoabKO xeopHň oôpasoBaHUB „nycxbi“, Koxopbie, b oômeM, 
Mo:«HO noapaaflejiHXb na 3 rpynnbi. CxopOHHHKH nepBOÔ xeopHH yxBepjKÄaiox, qxo cxennaa 
pacxHxejibHOCxb „nycxbi“ HBJíaexcH npoaoji?KeHHeM cxenHoň pacxHxejibHOCXH xpexH^Horo BpeMeHH, 
pacnpocxpaHeHHoň cnanajia b ropax Bepxeui, HnjiHin, Bép^eHb, Hepxax, Maxpa h Biokk, noa- 
HHMaiouíHxcH Haa ypoBeHb xpexHqHoro Mopa. ľlocjie oxcxynaeHHa Mopa cxennaa pacxHxejibHocxb 
3aHHJia xaK^íe HHSMeHHOcxH. CxopoHHHKH BxopoH xeopHH [26, 27] H ap. yTBep>Kaaaií, qxo 
„nycxa“ — 3xo qeJiOBeKOM coaaaHHaa OKyjibxypeHHaa xeppuxopHa. 06e 3xh xeopHH coeaHHHa 
Bopom [3, 4], cosaaBiuHH xpexbio, x. h. „aByx^a30ByK)“ xeopHio, corjiacHO Koxopoň „nycxa“ 
o6pa30Bajiacb b xeqeHHe asyx (|)a3. ľlepBaa ^aaa npea;cxaBJiaex co6oh ecxecxBeHHbiô nyxb, ho ne 
KaK npoflOJDKeHHe xpexHqnoH, a kbk npoaoji>KeHHe nocjiejiejíHHKOBOH pacxHxejibHOCxH; Bxopaa 
^asa — 3X0 B03ji,eHCXBHe qejiOBeKa.

CxeriH H cxenHOÍf pacxHxejibHOCXH y Hac yaeaajiocb BHHMaHHe noa HasBaHHeM KcepO(|)HXHOH 
pacxHxejibHOCxH. O xeopexnqecKHx npo6aeMax cxeiiH b nociieanee spena y Hac h b cpeanen 
EBpone nHcaaH: Ehhk [9], JIo^kck [19] h Mopaseit [20].

TeppHxopHa 3anaa,Hbix Kapnax Bxoanx b cocxas aecHoň 30Hbi yMepeHHoro KaHMaxHqecKoro 
noaca. Ha sxoro cae^yex, qxo nepBonaqaabHbiM pacxHxeabHbiM nOKpoBOM na Hamen xeppHxopHH 
6bia Jiec, Hacaex coBpeMCHHbix yqacxKOB 6e3 Jieca npejínoaaraexca, qxo hx oôesaeceHHe caeaaHO 
qeaoBeKOM b norone 3a ceabCKOxosaHCXBeHHOÍi noqBOH. B naiuHx ycaosnax, no apxeoaornqecKHM 
aaHHbiM, 3xy aeaxejiBHOCXb qeaoBCK nanaa paaBHBaxb b cepe^Hne KaMennoro (ôopeajibHoro) 
BpeMeHH, npHMepHO 7000 Jiex xoMy HasaA h, b ôojiee snaqHxejibHOM Macmxaôe, jihuib na pyôea^e 
6pOH30Boro H >KeJie3Horo bckob, x. e. b cy66opeaaBHoe Bpena.

Ho HCKOXopBiM neaoaoxHqecKHM, naaHHoaoxHqecKHM, MKKpoKaHMaxnqecKHM, ^ayHOJioxHqecKHM 
H ^aopHCXHHecKHM aaHHbiM Moa<HO npeÄnojiaraxb, nxo ya<e äo sxoro BpeMeHH äoxdkhbi ôlijiu 
Ha HameH xeppHXOpHH cymecxBOBaxb ynacxKH c HeaecHOH pacxHxeabHOCxbio.

C neaoaoxHqecKoro acneKxa 3xox ^aKx nojixBep>KÄaexca npncyxcxBHeM hohb, Koxopbie He 
Moryx B03HHKHyxb noÄ JiecoM, KaK HanpHMep qepHOseMbi, eBpopenjisHHBi (aepHOBO-KapSoHaxHbie
noHBBi) H napapeHÄSHHBi [15].

Ha ocHOBaHHH naaHHoaoxHHecKHx HccaCÄOBaHHH paasHXHa pacxHxeabHOCXH Ha Hamen xeppH- 
xopHH MO>KHO BBiacaHXB HCKOxopbie nepHojiBi, B KoxopBix HaÔJijoaaexca npeo6aaB;aHHe nbijiBiíBi 
HejipeBecHBix pacxennii no cpaBnennio c ÄpesecHBiMH, hjih ?Ke npncyxcxByex nbiabna HHjíHKy- 
lomaa HeaecHBie ycaoBHa {Artemisia, Chenopodiaceae, Ephedra, Helianthemum h jip.). Oônapy- 
a<eHO [11, 12, 13], axo bo BpeMa ^^asBi aanepejia h pannero apnaca b ÄHarpaMMax nbiabiíbi 
c HH3MeHH0cxeH HamcH xeppHxopHH npeoôaanaaa nbiJiBna HejipeBecHbix pacxenníí hbä nbiJibiíOH 
zipeBecHBix nopoa; nacxo BCxpeqajiacB nbiaBiía Artemisia h Poaceae, npHcyxcxBosajia xaKX<e 
nbijibna MHOXHX rejiHO(|HXOB. IlojioÔHBrMH, xoxa h ne cxoab oxqexjiHBbiMH ÔBian apeMena
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npeÔopeajibHO-ôopeajibHoe h cy66opeajibHoe. BbicoKHň npoiíeHT nbijibiíbi HeapeBecHbix pacTeHMň 
B cyôaTjiaHTHqecKoe BpeM« Heoóxoa^iMo othccth sa cqer /xeaTejibHOCTH qejioBeKa.

B KJiHMaTH^ecKOM OTHomeHirH Hama TeppHTopHH othochtch k yMepennoMy KJiHMaxHqecKOMy 
noHcy KOHTHHeHTaJibHO-eBponeHCKoň MaKpooÔJiacxH [1]. B xaKOH oÔJiacxpi hh cxenb, hh qepHO- 
3eM BOSHHKHyx He Moryx. OjinaKo, ecjiH paccMoxpHM 6ojiee aexajibHoe nonpasnejienne [28], 
xo JiexKO oônapyjKHM, nxo b ejiHHHuax ÔOJiee hhskoxo nopajiKa, Ha Koxopwx, k coKaneHHio, 
cymecxByex He jtocxaxoHHO njioxHaa cexb HSMepHxejibHbix cxaHHHM, HMcexca KJiHMax hjih >Ke
MHKpoKJiHMax, B KOXOpOM B HacTOHiiíee BpcMH npeoÔJiajiaex Hcnapenne naa; BnHTbiBaHHCM BjiarH 
H B onpeÄeJieHHbiH nepHOÄ HaÔJiiOÄaeTca ciarHaiíHa noHBeHHOM MHKpo^ayHbi.

HeKOxopbie sjíeMCHibi cOBpeMeHHoií ^aynbi, Koxopbie hbjihioxch oÔHxaxejiHMH HejiecHOŕí ch- 
Hanxpono^HXHOH ^opMaiíHH (= KyjibxypnoH cxenn), no bcch BepoHXHOcxH BcxpeqajiHCb na
Hameii xeppuxopHK eme äo oôpasoBanHa sxoh (|)OpMaiíHH. K hhm oxhocbxcb: Otis tarda, O.
tetrax, Citellus citellus, Cricetus cricetus, neKOxopbie bhäh ceMencxB Pitymys, Microtus h äP-

B cOBpeMeHHOH pacxHxejibHocxH Hameŕí xeppHxopiiH xaK)Ke hmccxck necKOJiBKo cxenHbix sjíe- 
mchxob. k HHM oxhochxch: Stĺpa capillata, S. joannis, Festuca pallens, F. vaginata, F. dominii, 
Chrysopogon gryllus, Bromus erectus, Cleistogenes serotina, Koeleria glauca, K. gracilis. Cory
nephorus canescens, Crambe tataria, Eryngium campestre, E. planum, Kochia laniflora, Adonis 
vernalis, PulsatiUa slavica, P. grandis. Iris aphylla, Dictamnus albus, Gagea bohemica, Genista 
germanica h MHorne apyrne.

Ka^íÄoe H3 npHBeÄCHHbix Bbime Äannbix (nejoJioxHHecKHx, naJiHHOJioxHHecKHx, KÄHMaxH- 
necKHX, ^ayHHCXHHecKHx h ^jiopHcxHqecKiix) caMO no ce6e eiiíe ne ÄOKasbiBaex cymecxBOBaHHe 
cxenH Ha Hameíí xeppHxopHH, onnaKO Ka»ÄOe H3 hmx osnanaex, qxo s^ecb äojhkhbi ôbijih 
cymecxBOBaxb nejiecHtie yqacxKH cpean sohm jiccob h, nosxoMy, cymecxBOBaHHe cxenn na Hamen 
XeppHXOpHH HeOÔXOÄHMO CHHXaXb nOXeHHHaJIbHO B03M0>KH0H.

Haqajio oôpasoBaHHH naiiiHx cxeneíi neoôxoÄHMO HCKaxb b nosÄHen jicähhkobom nepHo^e, 

Koraa xojiOÄHbie cxenn pacnpocxpanajiHCb npaKxnqecKH bo Bcen cpeanen Eapone — na xeppH

xopHH c BerexaííHeíi. B nocjiejie^HOKOBbe na Hamen xeppnxopHH Haqajiocb HHxencHBHoe pac- 

npocxpaHeHHe Jieca, paaÔHBmero cxeriHyio pacxHxejibHOcxb na MejiKHe ocxpOBKH, cnaqajia coe- 

ÄHHBíomHecH Äpyr c ÄpyroM h, xcm caMbiM, hx pacxHxeJibHOCxb Morjia nonojinaxbCH c loro-BOCxoKa 

HOBbiMH cxenHbiMH sjieMeHxaMH. B axjiauxHqecKoe BpcMH sxh ynacxKH cosaaBajiH Jinmb naojiHpo- 

BaHHbie ocxpOBa h nonojiHenne hosbimh sjieMenxaMH BpaÄ ^h npoÄOJHKajiocb. ľlocjie axjianxH- 

qecKoro BpeMeHH Haqajiocb CHJibHoe BoaaeHCXBiie neJioseKa, Koropoe conyxcxBOBajio oôpasOBaHHio 

HOBOH )|)0pMaij;HH — HejiecHOH CHHaHxpono4>HXHOH, Koxopaa CO cxenbK) HMeex oômyio jiHmb 

oôesjieceHHOcxb.

Kapxa 1. PacnpocxpaHeHHe cxemibix sjieMeHXOB npHpoÄbi b CjiOBaKHH. 1 — CeBepnaa rpannua 
pacnpocxpaHeHHH BbicuiHx cxenHbix ähboxhbix h naceKOMbix: Lepus europaeus, Citellus 
citellus, Apodemus microps, Cricetus cricetus, Microtias arvalis, Putorius eversmanni 
(Feriancová-Masárová, Z., Ferianc, O.; Atlas SSR 1980), Calosoma maderae, Brachy
nus crepitans Sisyphus schäfferi, Dorcadion fulvum, Dyticus marginalis, Silpha 
obscura, Melolontha hippocastani, Subcoccinella vigintiquattuorpunctaía, Atomaria line
aris, Agriotes ustulatus, Opatrum sabulosum, Anisoplia segetum, Phytonomus varia
bilis (Korbel, L.: Atlas SSR 1980), 2 — PacnpocxpaHeHHe nepHOseMHbix, aepHOBbix h, 

3 — MCJiKHx ÄcpHOBO-KapôoHaxHbix noqB (Hraško, J., Linkeš, V., Surina, B.; Atlas 
SSR 1980). 4 — PacnpocxpaHeHHe noHXHuecKHx h cpeanseMHOMOpCKHx sjieMeHXOB 
c[)jiopbi: Linum hirsutum Adonis vernalis, PulsatiUa patens, Ranunculus iilyricus, 
Pedicularis comosa, Coronilla eremurus, C. coronata, Trinia glauca, Ceterach offici- 
narum, Cotinus coggygria (Futák, J.: Atlas SSR 1980). 5 — Ilpe^nojiaraeMaji ceBep- 
Haa xpaHHiía noxeHiíHajiBHOH cxenn (6e3 CKajiHcxbix cxenen).

riepeBOÄ: JI. IlpaBÄOBa 
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Eduard K r i p p e 1

BEITRAG ZUR URSPRUNGLICHKEIT DER STEPPE IN MITTELEUROPA

Die Steppe íst ein Vegetationstyp (Formation, Okosystem) der Temperatzone, in 
welchem dauerhafte frostebeständige und xerotberme Gräser uberwiegen, begleitet 
durch blutenreiche Stauden und Ephemeren. Im eurasischen Bereich zieht sich die 
Steppenzone durch ganz Osteuropa von der Donaumundung, durch den Ural nach 
Westsibirien und Nordkamtschatka. Siidlicher nimmt sie gebirgige Gebiete Zentral- und 
Ostsibiriens ein, bis zu dem Amur Fluss. Nach Mitteieuropa reicht sie mit zwei Aus- 
läufern, mit dem sarmatsichen nôrdlich der Karpaten und dem pontischen gegen dem 
Donaustrom. Mit dem Problém der Ursprunglichkeit der Steppe in Mitteieuropa haben 
sich viele Autoren befasst. Die grôsste Aufmerksamkeit widmeten íhm ungarische Phy- 
togeographen, welche die Entstehung der, Inmitten der Pannonischen Ebene liegenden, 
Pussta studierten. Während etwa 150 jährígen Studiums dieses Problems (seit dem 
Erschelnen des Werkes von Kerner ,,Das Pflanzenleben der Donauländer“ im J. 
1836), gelangten sie zu mehreren T'heorien der Entstehung der Pussta, die beiläufig 
in drei Gruppen gereiht werden konnen. Die Vertreter der ersten Theorle behaupten, 
dass die Steppenvegetation der Pussta eine Fortsetzung der Steppenvegetation des 
Tertiärs ist, die sich zuerst uber den Gebirgen Pilis, Vertés, Mátra, Buck und das Neo- 
grader Gebirge verbreiitete, welche aus dem tertiären Meer hervorragten. Nach seinem 
Ruckzug Z'O'g die Steppenfiora auch in die Tiefländer ein. Vertreter der zweiten Theorie 
[26, 27 u.a.] behaupteten, dass die Pussta ein durch den Menschen gestaltetes Kultur- 
gebiet ist. Belde diese Theorien vereinlgte Boros [3. 4] und síellte eine drítte, die 
sog. ,,Zweiphasentheorie“ auf, die behauptet, dass die Pussta in zwei Phasen entstan- 
den ist. Die erste auf dem naturlichen Weg, aber nicht als Fortsetzung der tertiären 
Flora, sondern der Flora der Nacheiszeit, die zweite Phase wurde durch den Menschen 
bewirkt.

In unseren Ländern wurde der Steppe und Steppenvegetation meistens unter der 
Bezeichnung xerophyte Vegetation Aufmerksamkeit gewidmet. Ober theoretische Prob
léme der Steppe bei uns und in Mitteieuropa schrieben in letzter Zeit Jeník [9], Ložek 
[19] und Moravec [20].

Das Gebiet der Westkarpaten gehort in die Waldzone der temperaten Klimaregion. 
Daraus folgend mussen wir annehmen, dass der Wald die urspriingliche Vegetations- 
decke unseres Gebietes bildete. Von gegenwärtigen waldlosen Flächen wird oft ange- 
nommen, dass sie der Mensch entwaldete um Ackerland zu gewinnen. Nach archäolo- 
gischen Angaben begann der Mensch in unseren Bedingungen mit dieser Tätigkeit in 
der mittleren Steinzeit (Boreal) etwa vor 7 tausend Jahren und in grosserem Masse 
erst an der Wende der Bronze- und Eisenzeit, d.h. im subborealen Zeitraum.

Manche pedologische, palynologische, mikroklimatische. faunistische und floristi- 
sche Angaben liassen ahnen, dass es auf unserem Gebiet schon vor diesem Zeitab- 
schnitt Regionen mit waldloser Vegetation geben musste.

Aus pedologischem Standpunkt wird diese Tatsache durch das Vorhandenseien von 
Boden bestätigt, welche unter dem Wald nicht entstehen konnen, wie Tschernosem, 
Eurendzina und Pararendzina (15).

Bei palynologischen Forschungen der Entwicklung der Vegetation auf unserem Ge
biet konnen manche Zeitabschnitte unterschieden werden, in welchen Nichtbaumpol- 
len uber Baumpollen dominierten, oder in welchen Pollenkorner anwesend waren, 
welche waldlose Bedingungen indizieren (Artemisia, Chenopodiaceae, Ephedra Heli
anthemum u.a.). Es wurde festgestellt [11, 12. 13], dass in der Allerod- und Jung- 
dryaszeit in Pollendíagrammen aus Tiefländern unseres Gebietes Nichtbaumpollen uber 
Baumpollen dominierten; häufig waren Pollenkorner der Artemisia und Poaceae und 
Pollenkorner mehrerer Heliophyten anwesend. Ähnlich, aber nicht so markant waren
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preboreal — boreale und subboreale Zeitabschnitte. Im subatlantischen Zeítraum ist 
der hohe Anteil von Nichtbaumpollen auf das Konto menschlicher Tätigkeit zuzuschrei- 
ben.

Klimatisch gehort unser Gebiet zuř mässigen Klimazone der kontinental — europa- 
ischen Makroregion [1], In solcher Region kann weder Steppe noch Tschernosem 
entstehen. Beachten wir jedoch eine detaillierte Gliederung [28], dann machen wir 
díe Feststellung, dass in kleineren Gebieten, die leider nicht genilgend mit Messsta- 
tionen bedeckt sind, ein Klima. bzw. Mikroklima herrscht, in welchem auch derzett 
Ausdunstung uber Einsickerung dominiert und ein bestimmter Zeitraum der Stagna- 
tion der Bodenmikrofauna eintritt.

Mache Elemente der gegenwärtigen Fauna, wie die Bewohner einer waldlosen sy- 
nanthropophyten Formation (=Kultursteppe) sind, waren auf unserem Gebiet wahr- 
scheinlich vor der Entstehung dieser Formation zu finden. Zu solchen gehort Otis 
tarda^ O, tetrax, Citellus citellus, Cricetus cricetus, manche Arten der Gattungen Pity
mys und Microtus und andere.

Auch in der rezenten Flora unseres Gebietes befinden sich mehrere Steppenele- 
mente. Zu ihnen gehbren Stipa capillata. S. joannis, Festuca pallens, F. vaginata, F. 
dominii, Chrysopogon gryllus, Bromus erectus, Cleistogenes serotina, Koeleria glauca, 
K, gracilis, Corynephorus canescens, Crambe tataria, Eryngium campestre, E. planum, 
Kochia laniflora, Adonis vernalis, PulsatiUa slavica, P. grandis. Iris aphylla, Dictamnus 
albus, Gagea bohemica, Genista germanica und viele andere.

Keíne der erwähnten Angaben (pedologische,palynologische, klimatlsche, faunistische 
und floristische) bestätigt einzeln die Anwesenheit der Steppe auf unserem Gebiet, 
aber jede von nhnen lässt ahnen, dass hier waldlose Stehen inmitten der Waldzonen 
sein mussten, und die Steppe ist auf unserem Gebiet ais potentiell moglich zu be- 
trachten.

Der Anfang unserer Steppen ist in der Späteiszeit zu suchen, wann kuhle Steppen 
praktisch liber ganz Mitteieuropa verbreitet waren,im Gebiet wo Vegetation vorhanden 
war. In der Nacheiszeit begann sich der Wald auf unser Gebiet intensiv zu verbreiten, 
der die Steppenvegetation auf kleinere Inseln verdrängte, die anfänglich in Zusam- 
menhang standen, so dass sie von Suden, bzw. Sttldosíen durch neue Steppenelemente 
bereichert werden konnten. Im atlantischen Zeltabschnitt bildeten sie nur noch iso- 
lierte Enklaven und von einer Bereicherung durch neue Elemente kann kaum mehr 
die Rede sein. Nach dem atlantischen Zeitraum begann ein starker Einfluss des Men
schen, der die Entwicklung einer neuen Formation bewirkte — einer waldlosen sy- 
nanthropophyten Formation, die mit der Steppe nur die waldlosigkeit gemeinsam hat.

Karte 1. Verbreitung der Steppenelemente der Nátur auf uem Gebiet der Slowakei.
1 — Die Nordgrenze der Verbreitung hoherer Steppenlebewesen und Käfer: Lepus 

europaeus, Cittellus citellus, Apondemus microps, Cricetus cricetus, Microtias arva
lis,, Putorius eversmanni (Feriancová — Masárová, Z., Ferians. O.: Atlas SSR 1980), 
Calosoma maderae, Brachynus crepitans, Sisyphus schäfferi, Dorcadion fulvum, Dy
tiscus marginalis, Silpha obscura, Melolontha hippocastani, Subcoccinella vigi- 
tiguattuorpunotata, Atomaria linearis, Agriotes, ustulatus. Opatrum sabulosum, Ani
soplia segetum, Phytonomus variabilis (Korbel, L.: Atlas SSR 1980], 2 — Die Ver
breitung von Tschernosem- und Regosolboden und, 3 — von flachen Rendzinen (Hraš
ko, J., Llnkeš, V., Šurina, B.: Atlas SSR 1980), 4 — Die Verbreitung von pontischen 
und submedlterranen Elementen der Flora; Linum hirsutum, Adonis vernalis, Pulsa- 
tilla patents, Ranuculus iilyricus, Pedicularis comosa, Coronilla eremurus, C. coronata, 
Trinia glauca, Ceterach officinarum. Cotinus coggygria (Futák, J.: Atlas SSR 1980), 
5 — Die vorausgesetzte Nordgrenze der potentiellen Steppe (ohne Felssteppen).

libersezt von A. M i š í k o v á
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