a vubec odbornikiim, a to i z ciziny, a dale jeho vy-
razny podil na organizovani Ctyt brnénskych syntak-
tickych sympozii s mezindrodni Ucasti v Sedesatych
a sedmdesatych letech minulého stoleti, jez si ziskala
siroky ohlas v nasi i zahrani¢ni odborné vefejnosti.

Rozsahly akéni radius védecké, pedagogicke,
redak¢ni 1 organizacni Cinnosti fadil prof. Mrazka
k pfednim ceskym jazykovédcim. Svou rozsahlou
publikaéni ¢innosti patfil k nejplodnéjsim a k nejo-
riginalngj$im lingvistim-slavistim u nas. Do d¢&jin
slovanské filologie se vepsal jako vyrazna osobnost.
Pritom zustal skromny a pratelsky ke vSem, ochotné
vzdy pomahal kazdému, kdo se na né&j obratil. Nebyl
snad nikdo na zadném rusistickém pracovisti v Ce-
chach, na Moravé a na Slovensku, kdo by mu nebyl
néjak zavazan za jeho pomoc a podporu. Vsichni kole-
gové si u prof. Mrazka cenili jeho obrovskou erudici,
soustavnost, pracovitost, védeckou i lidskou poctivost,
otevienost v projevovani nazorti odbornych i obcan-
skych. Celé generace Mrazkovych zaku i kolegt, jimz
vedl nebo oponoval diplomové a disertacni prace,
vdéené vzpominaji na jeho vyraznou pomoc a piispéni
k jejich odbornému riistu. Prof. Mrazek byl uznavan
a vazen na vsech rusistickych pracovistich u nas, ale
mél i velké mezinarodni renomé v zahranici. Jeho
prednaskova turné a studijni pobyty ve slovanskych
a neslovanskych zemich i jeho védecké styky s fadou
lingvisti mu zjednali zndmost v celém slavistickém
svété. Pro tplnost nutno uvést, ze byl dlouholetym
Clenem a funkcionafem nasich riznych védeckych
instituci: Jazykovedného sdruzeni CSAV, Ceské asoci-
ace rustinarii, redakéni rady Ceskoslovenské rusistiky
a Spisu filozofické fakulty brnénské univerzity. Vyraz-
na byla jeho mezinarodni pozice; byl ¢lenem Societas
Linguistica Europea a Societé linguistique de Paris.

K Mrazkovu profilu patii jeho vnitini vztah k lite-
ratufe, zvlaste ruské, nejen jako k objektu lingvistické-
ho vyzkumu, ale i k soucasti kultury. Z mnoha schop-
nosti, jez mu byly dany do vinku, je tfeba vzpomenout
jeho vielého vztahu k hudbé, ktery projevil mj. jesté
za stiedoskolského plisobeni jako tspésny dirigent
velkého zakovského péveckého sboru, a jeho interpre-
tacniho nadani ve hie na klavir. Uméni vénoval i ¢ast
své produkce: v raném obdobi své publikac¢ni ¢innos-
ti prelozil z rustiny knihu o péveckém uméni a studii
o d¢jinach $panélského divadla.

Prestoze se prof. Mrazkovi jiz za zivota dosta-
lo uznani zahrani¢nich instituci (napf. z Bulharska),
z€asti 1 nasich, nebylo mu v dusledku jeho politic-
kého profilu umoznéno dosahnout hodnosti doktora
filologickych ved, kterou by si jako vyrazna védecka
osobnost v oboru slovanské filologie zaslouzil. Ustav
slavistiky FF MU ocenil jeho zasluhy pfi raznych
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prilezitostech: vzpomnél ptedevsim jeho nedozitych
osmdesatin a devadesatin usporadanim konferenci pod
nazvem Jazykovédna rusistika na pocatku nového tisi-
cileti, ale ohlasu nedosel bohuzel dvoji navrh na ude-
leni Zlaté medaile Masarykovy univerzity u ptileZitosti
75. a 80. narozenin.

Miizeme fici, ze prof. Mrazek se zdsadnim zpu-
sobem podilel na formovani védeckého profilu brnén-
ské univerzitni rusistiky a slavistiky. Ta ho poklada za
jednu ze sloupovych osobnosti. K jeho pracim a mys-
lenkam se s uznanim vracime a v trvalé paméti si za-
chovavame i jeho lidsky profil védce, ucitele a kolegy.

https://doi.org/10.31577/SlavSlov.2022.1.9
Ales Brandner

DoORuUEA, J.: O slovensko-nemeckom
spolunazivani v 16.—18. storoci.
Bratislava: Slavisticky ustav Jana
Stanislava SAV — Slovensky komitét
slavistov, 2014. 352 s.!

Dielo bolo vydané v roku 2014 Slavistickym tsta-
vom Jéana Stanislava SAV v Bratislave. Recenzovana
kniznd praca ponika ndhlad na slovensko-nemecké
kontakty z obdobia 16.—18. storo¢ia. Oba narody pri-
chadzali do tizkych kontaktov, ¢o sa podpisalo nielen na
mnozstve dokumentov nemeckych textov, ale aj mno-
hych zdoméacnenych pomenovaniach.

Jan Dorul’a sa vo svojej vedeckej ¢innosti venu-
je problematike vyvinu slovenského jazyka a jazy-
kovym kontaktom slovenciny s inymi slovanskymi
i neslovanskymi jazykmi. Publikédcia je vysledkom
doterajsich vyskumov autora, ktoré boli uverejiované
vo viacerych parcialnych vedeckych ¢lankoch v ca-
sopisoch, zbornikoch a kniznych publikaciach. Jazy-
kovedec absolvoval vyskumny pobyt v Nemecku, ¢o
sa odrazilo na bohatom dokladovom materiali, ktory
je sucast'ou diela.

Z hladiska struktary je dielo prehladne rozdele-
né do viacerych kapitol: Predhovor; Kratky prehlad
najcastejSich prevzati; Hattert, Span, Spanschaft,
Dworsky, Kruzen a dalsie prevzatia zo slovenciny;
Slovensko-nemecké spolunazivanie v zrkadle nemec-
kych a paralelnych slovenskych pisomnosti; Nemecka
uctovna kniha a Slovenskd vctovnd kniha; Obecné
poriadky Banskej Bystrice z roku 1608, Slovny regis-

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu
VEGA — Dynamické procesy v sucasnej jazykovednej
slavistike IV. (Kapitoly z vyskumu slovenciny, polstiny,
rusin€iny a ukrajin¢iny) — 1/0236/20.



ter; Obrazova priloha. V prvej Casti prace autor do-
klada slovensko-nemecké kontakty réznymi priklad-
mi zachytenymi v dokumentoch zo 16.—18. storocia.
V druhej Casti sa Jan Dorul’a sustredil na analyzu zis-
kanych pisomnosti z levo¢ského archivu. Tretia Cast’
vychadzala z uctovnej knihy prijmov Banskej Bystri-
ce z obdobia 17. storocia, kde jednotlivé texty boli pa-
ralelne zachytené v slovenskom i nemeckom jazyku.

V casti Kratky prehlad najcastejsich prevzati
(s. 8-34) autor konstatuje, ze zaCiatky slovensko-ne-
meckych kontaktov siahaju az do 13. storocia. V tom
Case dostali nemecki kolonisti privilégia a zacali osid-
lovat’ nase tizemie. Kolonisti mali bohaté skusenosti
s banskou a cechovou remeselnou vyrobou a tak po-
mohli domacemu obyvatel'stvu pozdvihnut' uroven
podnikania. Badatel' sa venuje charakteristike kon-
taktov medzi oboma narodmi na zaklade pisomnosti
z daného obdobia. Konstatuje, ze hoci Nemci drzali
vo svojich rukach spravu slovenskych miest niekol’ko
storoci, prichadzali do neustaleho kontaktu s domacim
obyvatel'stvom. Slovaci sa tiez stali stcastou spravy
miest, takZe na jednej strane spolupracovali s Nemca-
mi, na druhej strane jestvuje mnoho zaznamov o spo-
roch, do ktorych sa prislusnici tychto narodov dostali.
Vzajomné kontakty ovplyvnili aj slovnu zasobu skii-
manych jazykov. Podl'a jazykovedca ziadny iny jazyk
neovplyvnil slovencinu prave tak ako nemecky jazyk.
Preberali sa hlavne slova z oblasti banictva, remeselnej
vyroby, ale aj z mestskej samospravy ¢i sudnictva.

Ako priklad prevzatych slov z cechovného Zivota
uvadza autor samotné slovo cech, majster, cechmaj-
ster; prislusnik cechu bol oznaovany ako cechnik,
cechovnik. Veducimi predstavitel’ cechu boli firmajstri
(nasla sa aj podoba firmister, fiermister, fiirmister). Au-
tor prehl'adnym sposobom pise o d’alSich prevzatiach
— uvadza slovenské slovo, dokladuje ho nemeckym,
od ktorého bolo odvodené a v komentari pise aj o vyz-
name a kontexte, v akom sa slovenské slovo pouziva-
lo, napr. slovenské slova: bajzicer, bajzicier, bajzecier,
poévodné nemecké slovo: Beisitzer (vo vyzname prise-
diaci). Do pisomnych pamiatok z oblasti cechovnictva
sa dostalo i slovo jarmark (jarmak, jarmok, jarmek) vo
vyzname ,,jarmocny trh* (z nem. Jahrmarkt).

Badatel’ podrobne komentuje rozsirenie, resp. zi-
zenie prvotného nemeckého vyznamu a svoje tvrdenie
podklada na bohatom historickom materiali, napr. slo-
venské slovo: frajmark (frajmak, frajmek) odvodené
od nemeckého Freimarkt (freier Markt) — slobodny
trh. V slovenéine vSak spominany vyraz mal iny vy-
znam: zdmena, vymena. Jazykovedec dokumentuje
pouzivanie tohto slova ako oznacenie vymeny pred-
metov. Od tohto pdvodného podstatného mena sa
v skimanom obdobi 16.—18. storo¢ie odvodili slove-

sa: frajmacit, frajmacit sa, frajmocit, frajmercit. Tto
skutocnost autor ilustruje na archivnych dokumentoch
z Levoce a SpiSskych Vlach z obdobia 16. storocia.
Badatel konstatuje, ze v tomto pripade mozno hovorit’
0 z(izenom vyznamovom rozsahu.

Takymto sposobom doklada d’alej autor slova aj
z oblasti remesiel, napr. cimerman/cimrman — ,tesar®,
tisliar — ,,stolar”, slosiar, slosar slesar, slosiar — ,,za-
mo¢nik®, rurmajster/rurmister — vyrabal rury najcas-
tejSie na vodovodné potrubia; z oblasti gastrondmie
autor ponutkol povod slova senk, ktoré je odvodené
od slovesa Senkovat, vo vyzname ,nalievat’ napoje,
davat, vzdavat, podavat napoje; Gapovat.“ Dalsim
prevzatym slovom z nemciny, ktoré patri do oblasti
gastronomie je frinkgeld, ktoré v minulosti pouzivali
na oznacenie vopred nedohodnutej sumy sa pracu. Tu
spomina jazykovedec aj slovo borg — Casto sa pouzi-
valo v suvislosti s alkoholickymi napojmi, ktoré sa
mnohokrat davali na borg, ¢ize na uver.

Z oblasti sluzobnikov a zamestnancov uvadza
badatel’ slova vartovnik, hlasny/hlasnik odvodené od
nemeckého Wart, Warte, Wache; warten, wachen. Slo-
vo varta bolo pouzivané v suvislostiach so strazenim,
dohliadanim, tieZ vo vyzname ,,byt’ na varte, stat’ na
varte®, menej aj na pomenovanie malého strazneho
domceka. Strazne sluzby pocas dia vykonavali drabi,
ktori boli povazovani za policajtov, poriadkovu sluzbu
z prikazu vrchnosti. V tomto istom vyzname bolo pou-
zivané slovo hajdich/hajduk.

K slovam tykajtcim sa stavby domu zaradil autor
napr. klinka/klinga — ,kl'ucka na dverach,” pant, cim-
ra, blech/plech, tragdr a iné. V tejto kapitole veno-
val jazykovedec svoju pozornost’ aj slovam z oblasti
banictva, ktorych, ako sam konstatuje, je mnozstvo,
napr. gang, gdpel, haliia. Dal3ou oblastou, kam sa do-
stali slova nemeckého povodu, je mestskd samosprava
a s nou suvisiace ukony a organizacia spolocenského
a hospodarskeho zivota v mestach, napr. richtdr, sol-
tys, Safar, buchalter/puchaltiar/puchaldiar/puchor-
diar (z nem. Buchhalter vo vyzname ,,u¢tovnik®.)
Z okruhu stdnictva uvadza Jan Dorula napr. slovo
ortiel’ (z nem. Urteil — ,,sudny vyrok®).

Z kategorie tykajucej sa vojska ilustruje autor
priklady na slovach ako soldat (z nem. Soldat —
,,vojak®), mustra (z nem. Muster — ,,prehliadka zbra-
ni a ozbrojencov*), masirovat’ (z nem. marschieren
— ,,pochodovat’; odist’ pre¢, odtiahnut’ (o vojsku)),
verbovat' (z nem. werben — ,,ziskavat’ vojensku sluz-
bu®) a iné. Autor doklada v prvej kapitole aj slova,
ktoré su pouzivatelom slovenského jazyka dobre
zname, no v beznej komunikacii si neuvedomuje-
me, ze st nemeckého povodu, napr. farba, mordo-
vat, $vagor.
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V dalSej Casti prvej kapitoly pontika badatel’ aj
priklady slov, ktoré boli v danom obdobi rozsirené
na uzemi obyvanom slovenskymi obyvatel'mi a tak
Nemci, ktori prisli na naSe uzemie, prebrali tieto slo-
va do svojej slovnej zasoby; napr. v nemeckych zapi-
soch sa bezne vyskytovali slova ako zZeliar — Schelar,
Kopanica — Kopanitzen — Kopanicza a iné. V textoch
sa paralelne vyskytovali uvedené podoby slov, ¢im
autor podéiarkol uzky vztah medzi slovenskym a ne-
meckym jazykom v skimanom obdobi. Jazykovedec
precizne opisuje a dokladuje vsetky uvedené priklady
v konkrétnych stvislostiach a historickych textoch.

Jan Dorul’a aj na zaklade rozsiahlej databazy zo-
zbieraného materialu konstatuje, ze nemecké obyva-
tel'stvo malo nepochybne velky vplyv nielen v oblasti
pracovného Zivota, ale aj v sfére jazykovych vztahov.
V zavere prvej kapitoly sa autor zameral na spomienky
na nemecké obyvatel'stvo zachytené v dielach r6znych
autorov, napr. v zapiskoch Gustava Kazimira Zechen-
tera Laskomerského, K. J. Schréera, ¢i vyznamného
slovenského germanistu Juraja Valiska.

V druhej kapitole — Hatter, Span, Spanschaft,
Dworsky, Kruzen a dalsie prevzatia zo slovenciny
(s. 35-69) — vychadza autor z poznatkov viacerych
autorov, ktori opisovali mesto Levoca a jej obyvatel-
stvo z obdobia 16.—17. storogia. Citatel’ sa tu dozve-
da, ze obyvatel'stvo tvorili Slovaci i Nemci a Gradné
spisy boli takmer vylu¢ne pisané po nemecky. V tejto
Casti diela venoval autor svoju pozornost’ slovenskym
slovam, ktoré¢ Nemci prevzali do svojej slovnej zaso-
by. Na zéklade tychto informécii interpretuje badatel’
povod slova Hatter, Hottert, (Hotter, Chotter), ktoré
bolo do nemeckého jazyka prevzaté zo slovenského
— chotar. Svoje tvrdenia autor dokladda mnozstvom do-
bovych textov, ktoré¢ vhodnym spésobom komentuje
a interpretuje. Obdobne svoju pozornost’ sustredil aj
pri prevzatych slovenskych slovach Span vo vyzna-
me zupan, od ktorého sa odvodilo slovo Spanschaft
— zupa, Stuhlrichter — slizny dvorsky. Jan Dorula
uvadza taktiez povod slova stolica, komentuje jeho
,cestu® ako administrativnopravneho terminu v slo-
venskom jazyku a pontika viacero dokladov z historic-
kych pisomnosti. Autor vhodnym spdsobom komen-
tuje vztahy slovenského a nemeckého jazyka a zdo-
raziuje dolezita tlohu slovendiny, ktora nepochybne
zanechala stopy v slovnej zasobe nemciny, napr. pri
slove Dworsky. Spominané slovo sa vyskytuje v ne-
meckych textoch vo vyzname ,hospodarsky spravca
alebo dozorca na mestskych pozemkoch, na mestskom
hospodarstve®. Autor hodnoti spominané slovo ako
priklad uzkych slovensko-nemeckych kontaktov, ked’
Nemci od nas prebrali lexému, na ktord mali uz vo
svojom jazyku vyraz.
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Knizna publikacia pontika prehlad prebratych
slov zo slovenského do nemeckého jazyka aj z oblasti
valaSskej pastierskej terminologie, napr. Batsa/Bacsa
(baca), Koschar/Kossar (kosiar), Sallasch (salas), Wa-
lachen/Walochen (slov. Valach, Valasi), Brinse a iné.
Autor doplnil priklady prevzatych slov aj z oblasti po-
menovani prislusnikov narodnosti a etnickych skupin,
napr. Polak/Polack (Poliak), Rusnaken (Rusnak).
Bohato je v knihe dolozené aj prebraté slovo Kuruc
— ,,bojovnik v povstaleckom proticisarskom vojsku®,
ktoré, ako konstatuje autor, bolo (podobne ako v pripa-
de slovenciny) prevzaté z madarského jazyka.

Levocski Nemci prebrali zo slovenciny aj slova,
ako napr. Haiduk/Hayduk/Hayduck/Heyduck/Hajduk/
Heiduck — ,prislusnik ozbrojeného sluzobnictva®;
Hussar/Husser vo vyzname ,jazdny ozbrojenec™; do
tejto skupiny prebratych slov autor prehl'adne zaradil
aj oznacenia niektorych druhov platidiel, napr. Pol-
turake/Polturacke. Autor dokladne komentuje nielen
slovenské slova, ktoré prebralo nemecké obyvatel-
stvo, ale v pripade iného ako slovenského povodu,
uvadza aj tato skutoCnost’, napr. dudek/dudok/dutka
(oznacenie drobnej mince — pol'ského povodu).

Jazykovedec obsirne vysvetluje slovensko-ne-
mecké vztahy v 16.—18. storo¢i v oblasti Spisa.
Nemci, ktori prisli na nase Uzemie, sa dostali do
prostredia, ktoré uz fungovalo istym spolocenskym
i hospodarskym zivotom, malo svoje zvyky, tradicie
a svoju Struktiru. Tymto podmienkam sa spisski
Nemci museli prispdsobit’ — nielen prostrediu, ale aj
jazyku. O tejto zmene sved¢ia mnohé prebraté slova,
napr. aj z oblasti pastierskej terminologie — obdobne
ako pri levo¢skych Nemcoch.

Tretia kapitola s nazvom Slovensko-nemecké
spolunazivanie v zrkadle nemeckych a paralelnych
slovenskych pisomnosti (s. 70-133) ponuka exempli-
fikacie slovenskych a nemeckych vztahov na zaklade
textu paralelnej slovenskej a nemeckej uctovnej kni-
hy Banskej Bystrice, ktord sa vztahuje na rok 1651.
Autor tu vychadza z poznatkov, ktoré nadobudol sku-
manim danych textov a upozorfiuje na dolezité fakty,
ktoré ho doviedli k zaveru, ze vychodiskovym textom
je ten nemecky. Informacie, ktoré prinasaju dobové
texty, ponukaji podl'a autora dolezité fakty z oblasti
spoloc¢enského i hospodarskeho zivota daného obdo-
bia. Texty v oboch jazykoch sa vzajomne dopliiaju
a tak vytvaraju celkovy obraz dodlezity pre pochope-
nie zmyslu z pohladu jazykovedy. Autor exaktnym
sposobom poukazuje aj na nezrovnalosti v zapisnych
knihach a komentuje ich, napr. oznacenie slovenské-
ho evanjelického knaza: slovensky zapis uvadza geho
Dwogictihodnosti, nemecky zaznam ma podobu Win-
discher Pfarrer. Tato odlisnost’ je podla autora pod-



mienena rozdielnostou etnickej prislusnosti. Rozdiely
v zapisoch uviedol badatel’ aj z inych oblasti, napr.
predloziek, slovies, formy osloveni, realii mestského
Zivota, priezvisk.

Zaujimavym prinosom su aj poznatky z oblasti
vplyvu inych jazykov, napr. mad’arského jazyka, na za-
pis priezvisk i mien uradnikov, kde sa prejavila adap-
tacia v nemeckych zapisoch, napr. Bakosch, Scharlay,
Sabo, Gotzy, Janosch, Andrasch a iné. Autor zdoraz-
nil vplyv latin¢iny, ktory sa vo vdcSej miere prejavu-
je v slovenskych textoch, napr. Introitus — Empfang,
D. Notarius/pan Notarius. Za hodnotnti povazujeme aj
Cast’ kapitoly, kde autor uvadza nemecké vyrazy, kto-
ré sa udomacnili v naSom jazyku, napr. haviar (z nem.
Hiuer — ,banik*), Sichta (z nem. Schicht — ,,pracovna
zmena®), farat (z nem. fahren), zemla (z nem. Semmel),
murar (z nem. Maurer).

Jan Dorul’a sa vo svojom diele venoval prevzatym
slovam do hibky — uvadza nielen slovensko-nemecké
ekvivalenty, ale v pripade, ze niektoré nemecké termi-
ny nemaju v zapisoch slovensku paralelu, komentuje
tuto skutocnost’ a uvadza konkrétne ukazky, napr. pre
nemecky termin Stadtschreiber existuje v slovenskom
texte latinsky rovnocenny vyraz notarius.

Na zaver svojej teoretickej Casti prace autor zdo-
raznuje potrebu d’alsieho vyskumu v oblasti sloven-
sko-nemeckych vztahov a predpoklada d’alsie zauji-
mavé vysledky. V ramci vyskumu tychto vztahov je
podla autora potrebné skiimat’ nielen slovenské a ne-
mecké historické texty, ale aj latinské, ktoré su taktiez
pramefiom pozoruhodnych informacii.

Poslednu ¢ast’ monogratie tvoria dokladové ma-
terialy: Nemeckd uctovna kniha a Slovenska uctovna
kniha (s. 134-286), kde Ccitatel' najde prehladné pa-
ralelné zapisy v oboch jazykoch a moéze si tak po-
rovnat’ dobové zaznamy. DalSou Gastou su Obecné
poriadky Banskej Bystrice z roku 1608 — texty boli
kazdorocne ¢itané v nemeckom i slovenskom kosto-
le. Texty st prepisované z originalu a pripadné zmeny
v poévodnom slovnom prejave autor komentoval v po-
znamkach pod &iarou. Badatel dopliia aj informéaciu
o vtedajsich zapisovatel'och — rozoznava tri rukopisy.
Aj tento Udaj svedci o dokladnej analyze textov, ktoré
nam autor Jan Dorul'a ponuka. Za hodnotn povazu-
jeme aj obrazovu prilohu (s. 321-351), ktora vhodne
dopliia a obohacuje celé knizné dielo nielen obsaho-
vo, ale aj kvalitou spracovania.

Kniznd publikdcia je z formalnej i obsahovej
stranky (pramenny material i komentar) vel'mi hod-
notna pre oblast’ vyskumu medzijazykovych vztahov.
Je kvalitnym zdrojom cennych informacii o sloven-
sko-nemeckych vztahoch a mozno ju pokladat za
vhodnti pomécku pre studium a vyskum medzijazy-

kovych slovensko-nemeckych kontaktov. Dielo je ne-
pochybne aj zaujimavym citanim pre SirSiu odbornt
verejnost, pretoze pontka komplexny pohl'ad na Zivot
a vztahy medzi dvoma narodmi — slovenskym a ne-
meckym.

https://doi.org/10.31577/SlavSlov.2022.1.10
Zuzana Slobodova

Zbornik k jubileu profesorky
PhDr. Marty Pancikovej, CSec.
DoBRiKOVA, M. (ed.): Philologica
LXXVIII. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2021.

Zbornik prispevkov z polonistického sympozia,
ktoré sa uskutocnilo v roku 2019 v gescii Katedry
slovanskych filologii, vysiel v edicii Philologica na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Brati-
slave v roku 2021. Na tomto univerzitnom poli dlhé
roky posobila profesorka Marta Pancikova, znama slo-
venska polonistka, ktorej zasluhou sa podarilo na Uni-
verzite Komenského budovat’ oddelenie zamerané na
vyskum slovensko-pol'skych vztahov a na edukaciu
nadejnych slovenskych polonistov. O vedeckom a pe-
dagogickom pdsobeni Marty Pancikovej sa v zborniku
pise vo viacerych zdraviciach, ku ktorym sa pripaja aj
autor tejto spravy.

Zbornik je rozdeleny do tematicky piatich ve-
deckych okruhov zameranych na lingvokulturolo-
giu, terminolégiu z onomastickej a lexikografickej
problematiky, na medzijazykové a na medziliterarne
vztahy a lingvodidaktiku. Zbornik stadii predstavu-
je tematicky vyvazeny subor vedeckych prispevkov,
ktory prinasa nielen prehl'ad o zaujmoch Marty Pan-
¢ikovej, ale najma aktualne zistenia, ktorymi sloven-
sko-pol'sky porovnavaci vyskum prispel k rozsireniu
vseobecného poznania.

Lingvokulturologicky okruh diskurzivne zamera-
nych §tadii sa venuje problematike jazykovo-kultir-
nych konceptov pomenuvajucich rozmanité situacie
aktudlneho kazdodenného zivota, do ktorého patri
nielen sama gratulacia umoziujlca prejavit’ obligatne,
ale aj najmé zvnatornené prvky, ktoré zahrnuju prave
tie Strukturalne, pragmatické, kognitivne a Stylistické
aspekty kontaktu, ale aj d’alSie stvislosti prejavu priaz-
ne, naklonnosti a samozrejme ocenenia. Bez zrakové-
ho kontaktu s konkrétnym ¢lovekom a teda bez tohto
zmyslového vnimania situacii sa kontakt neda uplne
a spolahlivo realizovat’. Vedeli o tom uz Juraj Ribay
a Adolf Peter Zaturecky, ktori vo svojich zbierkach po-
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