ustale centrom zaujmu kultirnej komunikacie a podnes
sa ukazuje aj ako vhodny prvok poznavania sloven-
sko-pol'skych kultirnych vztahov.

Problematika lingvodidaktiky je Specialnou vednou
oblast'ou jazykovednej problematiky, ktord neunavne
poskytuje vzdy nové a aktualizované poznanie o zaku-
tiach vyu€ovania cudzich jazykov, osobitne u Studentov
ovladajucich jeden slovansky jazyk ako materinsky.
Aj vztah k inym jazykom a kultiram, napriklad orien-
talnym, poskytuje horizonty pre rozvoj a zvySovanie
kompetencii v rdmci jazykovo-kultiirnej komunikacie.
Kultarno-komunika¢nu funkciu ma, pravda, sam jazyk
diplomacie, ktory je nevyhnutné kultivovat’, o com sved-
¢i sam vklad slovenskej polonistiky do tohto kultarneho
komunikacného diskurzu, v ktorom sa pripomina tloha
M. Pancikove;j.

Zbornik je sumarizaciu vysledkov vyskumov
polonisticky orientovanej jazykovednej slavistickej
vedy. Treba zdoraznit,, ze slovensko-pol'ské jazykové
a kultirne vzt'ahy tvoria zakladni os dlhodobo pozi-
tivnej susedskej kultirnej komunikacie.

https://doi.org/10.31577/SlavSlov.2022.1.11
Peter Zeriuch

GALEWSKA, K.: Wtérne uzycie nazw
wlasnych na przykladzie jezyka polskiego,
angielskiego i chinskiego.

Lublin: Wydawnictwo KUL, 2021, 138 s.

Gilotyna, lincz, nikotyna, masochizm, sadyzm to
tylko przyktady wyrazow pospolitych, ktore pochodza
od nazwisk. Apelatywa tego typu ciesza si¢ zaintere-
sowaniem amatorskiej lingwistyki i prasy nie tylko
brukowej. Obecnie sa czgsto dyskutowane na forum
internetu. Apelatywizacja nazw wihasnych — bo o nigj
tu mowa — jest rowniez przedmiotem licznych prac
naukowych. Praca Karoliny Galewskiej pt. Wtorne
uzycie nazw wlasnych na przyktadzie jezyka polskiego,
angielskiego i chinskiego pokazuje, ze apelatywizacja
to tylko jeden z przejawow szerszego zjawiska, cho¢
niewatpliwie przyktad najbardziej spektakularny.

Ksiazka Karoliny Galewskiej powstata na pod-
stawie pracy magisterskiej obronionej w roku aka-
demckim 2018/2019 w Instytucie Filologii Polskiej
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Promotorka pracy byla dr hab. Malgorzata Rutkie-
wicz-Hanczewska, prof. nadzw. UAM. W r. 2020 pra-
ca zostata wyrdzniona pierwszg nagroda w XIX edycji
Konkursu im. Profesora Czestawa Zgorzelskiego na
najlepsza polska prac¢ magisterska przygotowana na
kierunku polonistyka (filologia polska) w kategorii je-

zykoznawczej. Obecnie ukazata si¢ drukiem jako tom
16 lubelskiej serii wydawniczej ,,Mtoda Polonistyka”.
Wydanie zostato sfinansowane przez Konferencj¢ Po-
lonistyk Uniwersyteckich i Fundusz Rodziny Zgorzel-
skich.

Recenzowana ksigzka sktada si¢ z pigciu rozdzia-
tow. Tytuly rozdzialow dobrze odzwierciedlaja ich za-
warto$¢. Jak czytamy we Wstepie (s. 8):

Celem [...] publikacji jest dowiedzenie rdzno-
rodno$ci zjawisk zwigzanych z wykorzystaniem
nazw wilasnych we wtornych funkcjach, a takze
koniecznosdci ich terminologicznej systematyza-
cji. Autorka wskazuje na potrzebg wprowadzenia
uszczegdtowionej typologizacji procesoOw o cha-
rakterze odnazwowienia oraz porzadkuje kwestie
niewystarczajaco zbadane, ktore uniemozliwiaja
precyzyjny opis i kategoryzacje wielu wtornie
uzytych onimow.

W rozdziale pierwszym pt. ,,Specyfika nazw wta-
snych” (s. 11-48) na podstawie literatury przedmiotu
autorka charakteryzuje nazwy wilasne, w szczegdlno-
Sci interesuje ja istota propriow. W osobnych podroz-
dziatach zostaly przedstawione stanowiska badaczy
polskich, nazwy wilasne w perspektywie zachodniej
literatury przedmiotu oraz miejsce nazw wiasnych
w tradycji chinskiej. W rozdziale drugim omowione
zostaly ,,jednostki na pograniczu nazw wilasnych i po-
spolitych” (s. 49-88). Autorka analizuje tu ,,watpliwo-
$ci zwigzane ze stosowanymi kryteriami klasyfikacji
imion wiasnych i pospolitych oraz grupy nazw wymy-
kajace si¢ jednoznacznej kategoryzacji” (s. 8-9). Obie
te czgsci pracy maja charakter teoretyczny. Nastgpne
trzy rozdzialy poswigcone sg omowieniu wtornego
uzycia nazw wilasnych w jezyku polskim (s. 55-88),
angielskim (s. 89-100) i chinskim (101-105). W ksiaz-
ce nie znajdziemy korpusu propriow we wtornych
uzyciach, a wnioski oparte sg na literaturze przedmiotu
i materiale jezykowym z tej literatury wyekscerpowa-
nych. Te czgs¢ pracy konczy krotkie podsumowanie
pt. ,,Uniwersalizm jezykowy na przyktadzie wtornych
uzy¢ nazw wihasnych” (s. 105-110).

Przeprowadzone analizy prowadzg autorke pracy
do kilku wnioskow. Najpierw — pisze K. Galewska
— ,[...] analogicznie do rozwigzan literaturoznaw-
czych nalezatoby uznaé istnienie wielu teorii nazw
wlasnych” (s. 111). Samo powstanie recenzowanej
tu ksigzki jest najlepszym potwierdzeniem, ze nie ma
jednej teorii nazw wlasnych. Nie istnicje takze jedna
wspolna terminologia onomastyczna. Jednak — moim
zdaniem — postulat, by z uniwersalnej teorii nazw
wiasnych zrezygnowaé, nie wydaje si¢ zasadny. Jesli
bowiem zgodzimy sig¢, ze istnieje réznica migdzy na-
zwami wlasnymi, a wyrazami pospolitymi, to ustale-
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nie r6znicy miedzy tymi kategoriami wdaje si¢ wrecz
konieczne, a podstawa tego rozréznienia jest definicja
nazwy wlasne;j.

Nastepnie autorka zauwaza, ze ,,[rJozpoczete wraz
z rozwojem wspotczesnego jezykoznawstwa poszuki-
wania lingwistycznych odrebnos$ci nazw wiasnych
wcigz traktowane sg jako drugorzedne wobec jedy-
nego uniwersalnego kryterium, ktére de facto nie jest
sprawdzalne na poziomie samego jezyka, ale odnosi
si¢ do rzeczywistosci pozajezykowej [...], a doktad-
niej: unikatowego zwiazku danej nazwy i jej referen-
ta.” (ib.) Cata praca Galewskiej jest polemikag z takim
kryterium odr6zniania nazw wiasnych od pospolitych.

Zdaniem Katarzyny Galewskiej plan odonimiczny
jezyka rozrasta sig, co jest skutkiem nieograniczonej
kreatywno$¢ uzytkownikoéw jezyka. ,,Obejmuje on
konstrukcje zroznicowane pod wzglgdem budowy sto-
wotworczej (derywaty semantyczne i stowotworcze),
charakteru wartosci semantycznej (mniej lub bardziej
sprecyzowanej), stabilizacji w systemie leksykalnym,
swiadomosci uzytkownikow co do zwigzku etymolo-
gicznego z nomen proprium, samodzielnosci jezyko-
wej itd.” (s. 112). Dodajmy przy okazji, ze rozrasta si¢
takze sam plan onimiczny j¢zyka, tj. powstaja nowe
kategorie nazw wiasnych, np. chrematonimy, tj. na-
zwy obiektow i instytucji zwigzanych z nowoczesng
cywilizacjg (m.in. nazwy wlasne pociaggow i samolo-
tow, nazwy sieci komputerowych etc.).

Duza cze$¢ pracy poswigcona jest kwestom ter-
minologicznym. ,,W opisie planu odonimicznego —
pisze Galewska — wcigz nie utrwalita si¢ przejrzysta
siatka terminologiczna, uznawana za powszechnie
obowigzujacy standard. Poszczeg6lni badacze bazuja
na réznorodnych ujeciach procesow odnazwowienia,
przez co postuguja si¢ innymi okre$leniami i nierzad-
ko trudno stwierdzi¢, kiedy maja na mysli analogiczne
zjawiska.” (s. 113)

Przeprowadzona przez autorke omawianej ksiazki
analiza prowadzi ja do konkluzji, Ze ,,[bJadanie wtor-
nego uzycia nazw wlasnych dostarcza informacji na
temat zycia materialnego i duchowego danego narodu,
ktorego specyfika zarysowuje si¢ najwyrazniej na tle
poréwnawczym.” (s. 115) Ten wniosek mozna jeszcze
rozszerzy¢, gdyz taka porownawcza — z czego zreszta
autorka zdaje sobie sprawe — analiza u§wiadamia nam
takze kulturowe uwarunkowania rozwoju nauki.

Zaleta omawianej publikacji jest $wiezo$¢ spojrze-
nia. Autorka ksigzki — moze to przywilej mtodych ba-
daczek i badaczy — nie boi si¢ na nowo podejmowac,
zdawatoby si¢, juz dawno wyczerpanych zagadnien
irozstrzygnigtych problemow. Tak jest np. z problemem
znaczenia nazw wilasnych. Karolina Galewska przeko-
nujaco pokazata, ze granica miedzy nazwami wilasny-
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mi a wyrazami pospolitymi jest pltynna. Takze granica
miedzy nazwami wlasnymi, a wyrazami pospolitymi
begdacymi ewidentnie zapelatywizowanymi nazwami
whasnymi, takimi jak chociazby przytoczone na poczat-
ku tego omowienia rzeczowniki odproprialne gilotyna,
lincz, nikotyna, masochizm, sadyzm, jest ptynna.

Jeszcze wazniejsza zaleta omawianej ksigzki jest
jej porownawczy charakter. W dotychczasowych ba-
daniach, jesli méwiono ipisano o poroéwnawczym
charakterze badan onomastycznych, to odnosito si¢ to
do przedmiotu tych badan, ktérym byto nazewnictwo
na pograniczach, cz¢sto w powiazaniu z badaniami
historycznymi i osadniczymi. Tu natomiast autorka
dokonuje analizy porownawczej dominujacej przy-
najmniej w dwu kregach kulturowych, tj. w kulturze
Zachodu (w tym i w kulturze, i lingwistyce polskiej)
i kulturze chinskiej teorii nazw wiasnych, co pozwa-
la autorce rzuci¢ nowe $wiatto na problem definicji
nazwy wlasnej oraz jej znaczenia. Szczegdlnym wy-
zwaniem jest kwestia chinskich nazw osobowych,
ktore z chinskiej perspektywy posiadaja znaczenie, co
podwaza dominujace w kulturze zachodu kryterium
odrozniania nazw wtasnych od pospolitych.

Czytelnik ksigzki zauwazy zapewne do$¢ duza
dysproporcj¢ w przedstawianiu zagadnienia Wwtor-
nego uzycia nazw wilasnych w omawianych kregach
kulturowych. Najobszerniej pisze autorka o nazwach
w polskich badaniach onomastycznych, najmniej ob-
szernie natomiast o nazwach w Chinach. Jest to zro-
zumiate, gdyz — jak pamig¢tamy — ksigzka powstata
na podstawie pracy magisterskiej przygotowanej na
studiach polonistycznych i na jej podstawie autorka
otrzymata tytul magistra filologii polskiej. Wazniej-
szym usprawiedliwieniem tej dysproporcji sa jednak
réznice w badaniach nad nazwami wlasnymi w roz-
nych kregach kulturowych. Jak sadzg, w krajach sto-
wianskich badania onomastyczne rozwiniete sg bardzo
szeroko, co wynika ze specyfiki kulturowe;j i przeszto-
sci tych krajow. Jesli sadzi¢ po literaturze przedmio-
tu w krajach angloj¢zycznych badania te koncentruja
si¢ bardziej na zagadnieniach filozoficznych, a takze
praktycznych (nazwisko w genealogii). Z kolei bada-
nia onomastyczne oparte na naukowych podstawach
zaczgly rozwijaé si¢ relatywnie p6zno w poréwnaniu
do tradycji europejskiej (por. np. s. 40, przyp. 42). Je-
sli dodac do tego, ze nazewnictwo chinskie poznajemy
nie bezposrednio, lecz poprzez prace sinologéw, cze-
sto na dodatek publikowane w jezyku angielskim, to
dysproporcje w pracach o charakterze konfrontatyw-
nym okazg si¢ czym$ naturalnym. Niemniej jednak,
nawet takie ograniczone studium konfrontatywne oce-
niam jako bardzo cenne i potrzebne, gdyz rzuca nowe
$wiatlo na znane juz problemy i inspiruje do dalszych



badan. Przyktadowo, po lekturze ksigzki Karoliny Ga-
lewskiej mam ochotg przebada¢ réznego typu publika-
cje popularne i artykuty prasowe poswigcone ,,znacze-
niu” imion i zastanowi¢ si¢ nad tym, jak ich autorzy
traktuja nazwy wilasne i ich znaczenie. Dla autoréw
takich publikacji, mysle tu o publikacjach dostgpnych
w Polsce, imiona polskie tez maja znaczenie, choc jest
to z punktu widzenia onomastyki zupetnie bezzasad-
ne — nie chodzi tu o znaczenia etymologiczne, lecz
o przypisywane imionom znaczenia realne, np. Adam
«lubi trzymac si¢ faktow, ale czgsto nie dowierza swo-
im umiej¢tnosciom i traci samodzielno$¢. Spokojny,
dyplomatyczny; wybija si¢ w szkole. Dlugo kocha
w tajemnicy, ale w mitosci wierny. Nie zawsze umie
walczy¢ o swoje. Przysztos¢ w ustugach Iub handlu.
Oszezedny az do skapstwa, czgsto bardzo uparty!»
(zob. http://www.imiona.com/, dostgp: 29 X 2021 r.).

Zdaniem recenzenta, tytut pracy jest mylacy. Jego
pierwsza czg$¢ sugeruje, ze przedmiotem analizy be-
dzie ,,wtorne uzycie nazw wlasnych”, podczas gdy au-
torka szeroko zajmuje si¢ jednostkami leksykalnymi,
wsrdd ktorych sg nie tylko nazwy wiasne w réznym
stopniu deonimizacji i apelatywizacji, lecz takze dery-
waty od nazw wlasnych. W tym wypadku nie mozna
juz, jak sadze, mowi¢ o wtornym uzyciu nazw wia-
snych, gdyz derywaty od nazw wlasnych sg nowymi
jednostkami leksykalnymi. Nazwa wiasna bowiem
moze by¢ podstawa stowotwoérczg dla innej nazwy
wilasnej, np. nazwy miejscowe derywowane od nazw
osobowych (por. Jan i Janow), jak i wyrazu pospo-
litego (np. Arafat 1 arafatka, Sienkiewicz 1 sienkiewi-
czolog). Innymi slowy wyrazy takie jak arafatka czy
sienkiewiczolog sa od poczatku wyrazami pospolitymi
o roznym stopniu leksykalizacji (zatarcia znaczenia
strukturalnego). Derywaty od nazw wlasnych albo —
jak je nazywa autorka pracy — ,,derywaty odnazewni-
cze” (s. 76) moga co najwyzej stuzy¢ jako dowod, ze
w zakresie sfowotworstwa nie istnieje wyrazna grani-
ca migdzy nazwami wlasnymi a wyrazami pospolity-
mi. Od jednych i drugich mozna derywowa¢ kolejne
jednostki leksykalne.

Niech za podsumowanie tych uwag o omawia-
nej ksigzce Katarzyny Galewskiej postuzy nam frag-
ment recenzji wydawniczej tej publikacji autorstwa
prof. Doroty Filar z Uniwersytetu Marii Curie-Skto-
dowskiej w Lublinie:

Autorka podejmuje zagadnienia nie do konca roz-

wigzane i ciagle otwarte w onomastyce, takie jak:

granica mi¢dzy sferg apelatywng a proprialng czy
typologizowanie mechanizméw wtornych uzyé
nazw wilasnych. Badaczka dostrzega procesual-
nos¢ apelatywizacji i wysuwa postulat ,,zniuanso-
wania” tego procesu. Dojrzale i krytycznie pod-

chodzi do literatury przedmiotu, dostrzega braki
i niedostatki w badaniach dotyczacych zagadnie-
nia nazw wlasnych, odwaznie stawiajac hipotezy
badawcze 1 proponujac autorska typologizacje
tych procesow.

https://doi.org/10.31577/SlavSlov.2022.1.12
Henryk Duda
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[IpobiieMa MEXBI3BIKOBOH OMOHHMHH, a TaK-
JKe U MApOHUMHUHU B TPAKTUKE OOYyUCHHUSI PYCCKOMY
1 CJIOBALIKOMY SI3bIKaM KaK HHOCTPAHHBIM, 0€3yCII0B-
HO, SIBJISIETCS] TIOCTOSTHHO JKMBOM M aKTyaJIbHOMU.

B Hacrosimiee BpeMst B JIMHTBHCTHKE IpoOiemMa
MEXbSI3bIKOBBIX OMOHHUMOB (TOYHO TaK e B IPO-
LIJIOM, CJIOBA PA3HBIX SI3BIKOB, KOTOPHIE UMENN O/U-
HAKOBYIO BHELIHIOIO ()OpMY, HO pa3HbIC 3HAYCHUS,
MpUBJICKAIM BHUMAHUE JIMHTBHUCTOB) aJI€KBAaTHO
pemaeTcss ¥ M3y4aercs He TOJNBKO Ha TEHETHYECKU
POJCTBEHHBIX S3bIKaX, HO M Ha TUIOJIOTMYECKH He-
CBSI3aHHBIX S3bIKaX. MOXKHO TIPEAIIONIOKHTE, YTO
JIOXKHBIC CJIOBA MEXKIY POJICTBCHHBIMH SI3bIKaMH (Ha-
MpUMep, CIOBAIKUI — PYCCKHUil) paboTarT Mo-Apy-
rOMY, ¥ HHa4e paboTAIOT B TEHETHUECKH PA3HbBIX S3bI-
Kax (HampuMep, CJIOBALKUI — aHIIIMHCKU).

C TOYKHM 3pEHUs] JIMHIBOIUIAKTHKH, MpoOiIe-
MaTHKa MEXbSA3BIKOBOW OMOHHUMHHU — 3TO CIIOKHBII
acnekT. Lleab CpaBHUTENIBHOTO aHAllM3a B ACIEKTe
JIMHI'BOJIMIAKTUKH — OIPEIEINUTh B IIPOLIecCce Iepe-
BOJ[a BO3MO)KHOCTH TPAaHC(HOPMALIUH SI3BIKOBBIX CH-
CTEM MJIM YCTaHOBUTD CTEIIEHH OJIN30CTH OTACIBHBIX
2JIEMEHTOB Ha POJTHOM M M3y4aeMOM s3bIKaX KaK 0C-
HOBY JUIsl IOATOTOBKHM MaTephaia K IPETOIaBaHUI0
WHOCTPAHHBIX S3BIKOB.

MeXbs3bIKOBas OMOHHMUS SIBIISICTCS TTPOOIIe-
MOl He TOJIBKO JJIsl YCTHBIX M MUCBMEHHBIX Iepe-
BOJIYMKOB, JIMHTBHCTOB, YYWTEJIEW W TMpErojiaBa-
TeJIeil MHOCTPAHHBIX S3BIKOB, HO M JJIsI OOBIYHBIX
MMOJIB30BaTENeH A3bIKa. B TO e BpeMsi MOXKHO Mpe-
MOJIOKUTh, YTO HEKOTOPHIE JIEKCEMBI POJICTBEHHBIX
SI3BIKOB TIEPECTPOUIIN CBOIO CEMAaHTHUYECKYIO CTPYK-
Typy TOJA BIMSHHUEM MEXKBbSI3BIKOBBIX OTHOIICHHN
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