mienena rozdielnostou etnickej prislusnosti. Rozdiely
v zapisoch uviedol badatel’ aj z inych oblasti, napr.
predloziek, slovies, formy osloveni, realii mestského
Zivota, priezvisk.

Zaujimavym prinosom su aj poznatky z oblasti
vplyvu inych jazykov, napr. mad’arského jazyka, na za-
pis priezvisk i mien uradnikov, kde sa prejavila adap-
tacia v nemeckych zapisoch, napr. Bakosch, Scharlay,
Sabo, Gotzy, Janosch, Andrasch a iné. Autor zdoraz-
nil vplyv latin¢iny, ktory sa vo vdcSej miere prejavu-
je v slovenskych textoch, napr. Introitus — Empfang,
D. Notarius/pan Notarius. Za hodnotnti povazujeme aj
Cast’ kapitoly, kde autor uvadza nemecké vyrazy, kto-
ré sa udomacnili v naSom jazyku, napr. haviar (z nem.
Hiuer — ,banik*), Sichta (z nem. Schicht — ,,pracovna
zmena®), farat (z nem. fahren), zemla (z nem. Semmel),
murar (z nem. Maurer).

Jan Dorul’a sa vo svojom diele venoval prevzatym
slovam do hibky — uvadza nielen slovensko-nemecké
ekvivalenty, ale v pripade, ze niektoré nemecké termi-
ny nemaju v zapisoch slovensku paralelu, komentuje
tuto skutocnost’ a uvadza konkrétne ukazky, napr. pre
nemecky termin Stadtschreiber existuje v slovenskom
texte latinsky rovnocenny vyraz notarius.

Na zaver svojej teoretickej Casti prace autor zdo-
raznuje potrebu d’alsieho vyskumu v oblasti sloven-
sko-nemeckych vztahov a predpoklada d’alsie zauji-
mavé vysledky. V ramci vyskumu tychto vztahov je
podla autora potrebné skiimat’ nielen slovenské a ne-
mecké historické texty, ale aj latinské, ktoré su taktiez
pramefiom pozoruhodnych informacii.

Poslednu ¢ast’ monogratie tvoria dokladové ma-
terialy: Nemeckd uctovna kniha a Slovenska uctovna
kniha (s. 134-286), kde Ccitatel' najde prehladné pa-
ralelné zapisy v oboch jazykoch a moéze si tak po-
rovnat’ dobové zaznamy. DalSou Gastou su Obecné
poriadky Banskej Bystrice z roku 1608 — texty boli
kazdorocne ¢itané v nemeckom i slovenskom kosto-
le. Texty st prepisované z originalu a pripadné zmeny
v poévodnom slovnom prejave autor komentoval v po-
znamkach pod &iarou. Badatel dopliia aj informéaciu
o vtedajsich zapisovatel'och — rozoznava tri rukopisy.
Aj tento Udaj svedci o dokladnej analyze textov, ktoré
nam autor Jan Dorul'a ponuka. Za hodnotn povazu-
jeme aj obrazovu prilohu (s. 321-351), ktora vhodne
dopliia a obohacuje celé knizné dielo nielen obsaho-
vo, ale aj kvalitou spracovania.

Kniznd publikdcia je z formalnej i obsahovej
stranky (pramenny material i komentar) vel'mi hod-
notna pre oblast’ vyskumu medzijazykovych vztahov.
Je kvalitnym zdrojom cennych informacii o sloven-
sko-nemeckych vztahoch a mozno ju pokladat za
vhodnti pomécku pre studium a vyskum medzijazy-

kovych slovensko-nemeckych kontaktov. Dielo je ne-
pochybne aj zaujimavym citanim pre SirSiu odbornt
verejnost, pretoze pontka komplexny pohl'ad na Zivot
a vztahy medzi dvoma narodmi — slovenskym a ne-
meckym.

https://doi.org/10.31577/SlavSlov.2022.1.10
Zuzana Slobodova

Zbornik k jubileu profesorky
PhDr. Marty Pancikovej, CSec.
DoBRiKOVA, M. (ed.): Philologica
LXXVIII. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2021.

Zbornik prispevkov z polonistického sympozia,
ktoré sa uskutocnilo v roku 2019 v gescii Katedry
slovanskych filologii, vysiel v edicii Philologica na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Brati-
slave v roku 2021. Na tomto univerzitnom poli dlhé
roky posobila profesorka Marta Pancikova, znama slo-
venska polonistka, ktorej zasluhou sa podarilo na Uni-
verzite Komenského budovat’ oddelenie zamerané na
vyskum slovensko-pol'skych vztahov a na edukaciu
nadejnych slovenskych polonistov. O vedeckom a pe-
dagogickom pdsobeni Marty Pancikovej sa v zborniku
pise vo viacerych zdraviciach, ku ktorym sa pripaja aj
autor tejto spravy.

Zbornik je rozdeleny do tematicky piatich ve-
deckych okruhov zameranych na lingvokulturolo-
giu, terminolégiu z onomastickej a lexikografickej
problematiky, na medzijazykové a na medziliterarne
vztahy a lingvodidaktiku. Zbornik stadii predstavu-
je tematicky vyvazeny subor vedeckych prispevkov,
ktory prinasa nielen prehl'ad o zaujmoch Marty Pan-
¢ikovej, ale najma aktualne zistenia, ktorymi sloven-
sko-pol'sky porovnavaci vyskum prispel k rozsireniu
vseobecného poznania.

Lingvokulturologicky okruh diskurzivne zamera-
nych §tadii sa venuje problematike jazykovo-kultir-
nych konceptov pomenuvajucich rozmanité situacie
aktudlneho kazdodenného zivota, do ktorého patri
nielen sama gratulacia umoziujlca prejavit’ obligatne,
ale aj najmé zvnatornené prvky, ktoré zahrnuju prave
tie Strukturalne, pragmatické, kognitivne a Stylistické
aspekty kontaktu, ale aj d’alSie stvislosti prejavu priaz-
ne, naklonnosti a samozrejme ocenenia. Bez zrakové-
ho kontaktu s konkrétnym ¢lovekom a teda bez tohto
zmyslového vnimania situacii sa kontakt neda uplne
a spolahlivo realizovat’. Vedeli o tom uz Juraj Ribay
a Adolf Peter Zaturecky, ktori vo svojich zbierkach po-
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ukazali aj na podobnosti v tematickej Strukttre frazeo-
logického korpusu v srbskom, chorvatskom, pol'skom
a slovenskom prostredi. Vnimanie vsetkych prejavov
formou zraku umociiuje aj prispevok zamerany na ja-
zykovtl formu pamétnych tabul’ umiestnenych vo ve-
rejnych priestranstvach (na priklade Biatystoku a Ban-
skej Bystrice). Podobnost’ analyzovanych pamétnych
napisov v roznych jazykoch v zbornikovej studii je za-
lozeny na porovnavani Stylisticky podobnych jazyko-
vych prostriedkov, ktoré poskytuju paralelné poznava-
nie pripominanej skutoénosti. Ziadna intenzivna I'ud-
ska praca pritom nie je chudobna ani na synonyma a jej
derivaty. Praca totiz zhmotnuje a spritomnuje najvyssie
I'udské hodnoty. Na tato skuto¢nost’ sa neda zabudnat’
ani v lingvokulturolgickych konceptoch vnimania ter-
minov praca a pracovitost’, ktory je zdrojom i dosled-
kom systematickej kultivacie ¢loveka, a kultiry mys-
lenia o spoloc¢nosti vobec. Prave kultarne myslenie sa
pretavuje aj do literarnych prekladov, pricom preklad
sa chape ako proces kulturneho priblizovania sa a kul-
tarnej komunikacie a predstavuje tak priestor pre hla-
danie spolo¢ného kodu na vyjadrovanie obsahov a tém
prostrednictvom jazykovych symbolov. Aj eufemizmy
patria k takym jazykovym znakom, ktoré sa v pol'skej
a slovenskej literatire pouzivaju v $pecifickom kon-
texte s cielom podat’ informacie, ktoré mézu byt pre
prijemcov prijemné i neprijemné, pri¢om si je v ramci
komunikacie délezité uvedomit, ze eufemisticky vyraz
moéze nahradzat’ realitu. Uplatnitelnost’ lexikalnych
a sémantickych oblasti vybranych eufemizmov a sp6-
soby ich jazykovej prezentacie v komunikacii zaiste
podlichaji zakonitostiam psychologického rozmeru.
Vyjadrovacia jedinecnost’ jazykovych prostriedkov sa
preto preukazuje aj pri pomenuvani teofanickych javov
a udalosti spojenych s Mariou-Bohorodickou. Tieto
pomenovania ponukajui v kontexte jazykovej plurali-
ty aj rozmanité moznosti umocnené ich teologickym
obsahom, alebo st ovplyvnené konfesionalnymi ¢i
jazykovymi pravidlami reflektovanymi v danom spi-
sovnom jazyku. Aj v kontexte diskusie o pouzivani
prechylovacej pripony -ova sa v sti¢asnosti vedu spory
o jej uplatnovani ¢i odmietani. Z Cisto jazykovo-sé-
mantického hladiska predstavuje pouzivanie tejto po-
doby v prade re¢i pragmaticko-socialny kontext.
Okruh lexikologicko-onomastickej terminoldgie
predstavuje rozmanitost’ potrieb lingvisticky orien-
tovanej slavistickej vedy, ktord sa zameriava najma
na usporiadanie a sprehl'adnenie terminoléogie tejto
v vednej oblasti. Porovnavaju sa slovenské a pol'ské
lingvistické terminy z pohl'adu jedného typu lexikalnej
motivacie a poukazuje sa na vztahy medzi termino-
logickou motivaciou a paradigmatickou motivaciou.
Zdoraziujii sa medzijazykové terminologické roz-
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diely a korelacie, a to v kontexte tedrie o lexikalnej
motivacii. Do tohto kontextu vstupuje aj motivacia
pomentvani rozmanitych urbannych oblasti, ktoré sa
premiesavaju s pomentvanim kultivovanych zelenych
ploch, ktoré z hladiska I'udskej ¢innosti tvoria rovnako
$pecifické, ale uz oddychové zony. Prave v kontexte
onomastiky a terminologie su tieto chrematonyma pri-
kladom vzt'ahu prace, radosti a kultirnej pamiti, ktora
sa moze pretavovat’ prave do takychto pomenovani.

V okruhu zameranom na medzijazykové vztahy
sa poukazuje napriklad na kontexty interlingvalnych
homonym vyskytujucich sa v terminologii v pol'skom
aslovenskom jazyku. Prave interlingvalne homonyma st
sticastou doslednych vyskumov potrebnych pre vyskum
kultarnej komunikacie. Prave interlingvalne homonyma
modzu sposobit’ nedorozumenia v komunika¢nom pro-
cese nielen v slovensko-pol'skom ale aj cesko-pol'skom
jazykovom prostredi. Problematiku medzijazykovych
kontaktov sleduje aj prispevok o zaniknutej obci Drien-
ky (ako sa uvadza v prispevku Derenk) na ceste medzi
Kosicami a Miskolcom. O slovensko-pol'skom pohra-
ni¢i a o goralskom komunika¢nom areali, v ktorom st
podnes zivé goralské narecia, sa vd’aka intenzivnym
kontaktom so slovenskym jazykovym a kultirnym area-
lom tie vzdialili od pol'skych dialektov, hoci s nimi zdie-
I'aju svoju jazykovu genézu a podnes predstavujii model
procesov medzijazykovej interferencie. O problematike
medzijazykovej interferencie sa hovori aj v prispevku
o vyzname jazykovedného diela Frantiska Ladislava
Celakovského v kontexte jeho porovnavacieho grama-
tického vyskumu slovanskych jazykov. Celakovského
dielo predstavuje Specificky vklad do problematiky
porovnavacej slovanskej gramatiky najmé z hladiska
metodologie v intejazykovom vyskume a je inSpirativne
aj v stcasnosti.

Okruh o medziliterarnych vzt'ahoch ramcujii naj-
mé §tadie zamerané na interakciu medzi slovenskou
a pol'skou literarnou tradiciou a kultarou, ktora je pri-
rodzena prave z hladiska etnologickej, geografickej
a jazykovej blizkost’, ¢o umoznilo aj tento vyvin vzajom-
ne pozitivnych kultirnych a literarnych kontaktov. Tie-
to kontakty sa prejavuju nielen v aktualnom literarnom
diskurze, ale siahaju aj do starSich vyvinovych obdobi
literatdry, v ktorych dominovali také literarno-kultirne
pol'sko-slovenskeé inspiracie obrodenského myslenia 19.
storocia, ktoré sa prejavili napriklad v mesianistickom
literarnom koncepte slovenskej i pol'skej literatiry. Via-
ceré suvislosti slovensko-pol'ského kulturneho vyvinu
sa predstavuju na pozadi vyskumov pol'ského casopisu
Swiat Stowiafiski, ktory v rokoch 1905-1914 vyznamne
ovplyvinoval aj slovensko-pol'sky i §irsi literarnovedny
slavisticky citateI'sky trh. Problematika krest'ansko-po-
hanského synkretizmu a slovanskej duchovnosti je ne-



ustale centrom zaujmu kultirnej komunikacie a podnes
sa ukazuje aj ako vhodny prvok poznavania sloven-
sko-pol'skych kultirnych vztahov.

Problematika lingvodidaktiky je Specialnou vednou
oblast'ou jazykovednej problematiky, ktord neunavne
poskytuje vzdy nové a aktualizované poznanie o zaku-
tiach vyu€ovania cudzich jazykov, osobitne u Studentov
ovladajucich jeden slovansky jazyk ako materinsky.
Aj vztah k inym jazykom a kultiram, napriklad orien-
talnym, poskytuje horizonty pre rozvoj a zvySovanie
kompetencii v rdmci jazykovo-kultiirnej komunikacie.
Kultarno-komunika¢nu funkciu ma, pravda, sam jazyk
diplomacie, ktory je nevyhnutné kultivovat’, o com sved-
¢i sam vklad slovenskej polonistiky do tohto kultarneho
komunikacného diskurzu, v ktorom sa pripomina tloha
M. Pancikove;j.

Zbornik je sumarizaciu vysledkov vyskumov
polonisticky orientovanej jazykovednej slavistickej
vedy. Treba zdoraznit,, ze slovensko-pol'ské jazykové
a kultirne vzt'ahy tvoria zakladni os dlhodobo pozi-
tivnej susedskej kultirnej komunikacie.

https://doi.org/10.31577/SlavSlov.2022.1.11
Peter Zeriuch

GALEWSKA, K.: Wtérne uzycie nazw
wlasnych na przykladzie jezyka polskiego,
angielskiego i chinskiego.

Lublin: Wydawnictwo KUL, 2021, 138 s.

Gilotyna, lincz, nikotyna, masochizm, sadyzm to
tylko przyktady wyrazow pospolitych, ktore pochodza
od nazwisk. Apelatywa tego typu ciesza si¢ zaintere-
sowaniem amatorskiej lingwistyki i prasy nie tylko
brukowej. Obecnie sa czgsto dyskutowane na forum
internetu. Apelatywizacja nazw wihasnych — bo o nigj
tu mowa — jest rowniez przedmiotem licznych prac
naukowych. Praca Karoliny Galewskiej pt. Wtorne
uzycie nazw wlasnych na przyktadzie jezyka polskiego,
angielskiego i chinskiego pokazuje, ze apelatywizacja
to tylko jeden z przejawow szerszego zjawiska, cho¢
niewatpliwie przyktad najbardziej spektakularny.

Ksiazka Karoliny Galewskiej powstata na pod-
stawie pracy magisterskiej obronionej w roku aka-
demckim 2018/2019 w Instytucie Filologii Polskiej
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Promotorka pracy byla dr hab. Malgorzata Rutkie-
wicz-Hanczewska, prof. nadzw. UAM. W r. 2020 pra-
ca zostata wyrdzniona pierwszg nagroda w XIX edycji
Konkursu im. Profesora Czestawa Zgorzelskiego na
najlepsza polska prac¢ magisterska przygotowana na
kierunku polonistyka (filologia polska) w kategorii je-

zykoznawczej. Obecnie ukazata si¢ drukiem jako tom
16 lubelskiej serii wydawniczej ,,Mtoda Polonistyka”.
Wydanie zostato sfinansowane przez Konferencj¢ Po-
lonistyk Uniwersyteckich i Fundusz Rodziny Zgorzel-
skich.

Recenzowana ksigzka sktada si¢ z pigciu rozdzia-
tow. Tytuly rozdzialow dobrze odzwierciedlaja ich za-
warto$¢. Jak czytamy we Wstepie (s. 8):

Celem [...] publikacji jest dowiedzenie rdzno-
rodno$ci zjawisk zwigzanych z wykorzystaniem
nazw wilasnych we wtornych funkcjach, a takze
koniecznosdci ich terminologicznej systematyza-
cji. Autorka wskazuje na potrzebg wprowadzenia
uszczegdtowionej typologizacji procesoOw o cha-
rakterze odnazwowienia oraz porzadkuje kwestie
niewystarczajaco zbadane, ktore uniemozliwiaja
precyzyjny opis i kategoryzacje wielu wtornie
uzytych onimow.

W rozdziale pierwszym pt. ,,Specyfika nazw wta-
snych” (s. 11-48) na podstawie literatury przedmiotu
autorka charakteryzuje nazwy wilasne, w szczegdlno-
Sci interesuje ja istota propriow. W osobnych podroz-
dziatach zostaly przedstawione stanowiska badaczy
polskich, nazwy wilasne w perspektywie zachodniej
literatury przedmiotu oraz miejsce nazw wiasnych
w tradycji chinskiej. W rozdziale drugim omowione
zostaly ,,jednostki na pograniczu nazw wilasnych i po-
spolitych” (s. 49-88). Autorka analizuje tu ,,watpliwo-
$ci zwigzane ze stosowanymi kryteriami klasyfikacji
imion wiasnych i pospolitych oraz grupy nazw wymy-
kajace si¢ jednoznacznej kategoryzacji” (s. 8-9). Obie
te czgsci pracy maja charakter teoretyczny. Nastgpne
trzy rozdzialy poswigcone sg omowieniu wtornego
uzycia nazw wilasnych w jezyku polskim (s. 55-88),
angielskim (s. 89-100) i chinskim (101-105). W ksiaz-
ce nie znajdziemy korpusu propriow we wtornych
uzyciach, a wnioski oparte sg na literaturze przedmiotu
i materiale jezykowym z tej literatury wyekscerpowa-
nych. Te czgs¢ pracy konczy krotkie podsumowanie
pt. ,,Uniwersalizm jezykowy na przyktadzie wtornych
uzy¢ nazw wihasnych” (s. 105-110).

Przeprowadzone analizy prowadzg autorke pracy
do kilku wnioskow. Najpierw — pisze K. Galewska
— ,[...] analogicznie do rozwigzan literaturoznaw-
czych nalezatoby uznaé istnienie wielu teorii nazw
wlasnych” (s. 111). Samo powstanie recenzowanej
tu ksigzki jest najlepszym potwierdzeniem, ze nie ma
jednej teorii nazw wlasnych. Nie istnicje takze jedna
wspolna terminologia onomastyczna. Jednak — moim
zdaniem — postulat, by z uniwersalnej teorii nazw
wiasnych zrezygnowaé, nie wydaje si¢ zasadny. Jesli
bowiem zgodzimy sig¢, ze istnieje réznica migdzy na-
zwami wlasnymi, a wyrazami pospolitymi, to ustale-
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