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Literarny kontext staroslovienskeho vyrazu
® ornm ropeyaro v Proglase

PAVLOVICOVA, K. — PAVLOVIC, J.: Literary Context of the Old Slavic Expression ® orum ropepare (“ot ognja
goreshtago”) in Proglas. Slavica Slovaca, 58, 2023, No 1, pp. 118-121 (Bratislava).

Based on the criticism of the translation of Constantine's Proglas, this study contains an argument advocating a new
translation of the Old Slavonic fragment ® orum ropeyaro (“ot ognja goreshtago’). When applying our proposal, taking
into account the micro-stylistics, the semantics of the word combination with the lexeme fire will change thanks to the
epithet from the simple semantics of the property of fire to an anthropologically relevant expression, naming the human
condition, i.e. in the Slovak translation the whole expression will sound mucivého ohna (tormenting fire). We identify
the attribute in Old Slavic as a present active participle, which can be declined as an adjective. Such a translation is also
supported by the relation of the expression with the verb oropnunTnea, which occurs seven times in the paschal sermon
of St. John Chrysostom.

Microstylistics, Old Slavic present participle, translation, translation criticism, theologal meaning, epithet.

Predlozkovy vyraz ® ornm ropeyare sa nachadza v uvodnom pouceni Proglasu o posobeni
Styroch evanjelii (pomenovanych metonymicky podla ich autorov). Takuto podobu ma v naj-
starSom Chilandarskom rukopise z 13. stor.! V Hilferdingovom rukopise zo 14. stor. ma podo-
bu ® wrum ropoyyare.? V Chludovovom rukopise zo 14. stor. je zapisany ® wrwk ropkipare.’
V najmladSom Trojickom rukopise zo 16. stor. ma podobu oTn ornm ropwya.* Rozdielnost
v pisomnom zazname mozno pripisat’ jednak vplyvu jazykového prostredia, v ktorom rukopisy
vznikali, ked’ze prvé tri su srbskej proveniencie a posledny ruskej. Ale aj velkému ¢asovému od-
stupu medzi jednotlivymi prepismi, priCom treba ratat’ aj s ur¢itym pisarskym individualizmom,
a to v rozsahu medzi uzom a chybovostou. V rekonstrukcii R. Nahtigala (1943) ma tento vyraz
podobu oTw ornm repmwa.’ Dalej ho budeme uvadzat podla najstarsieho rukopisu. Uvedenym
vyrazom sa pomenuva jeden z ucinkov evanjeliovej nauky. Tak ako st Styri evanjelid, aj ich
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ucinky su Styri, priCom pri ich vymentvani sa striedajil pozitivne s negativnymi javmi (oznacu-
jeme ich znakmi + a —):

1. radost’ zo zalibenia krasy duse (+)
2. odvratenie zahuby sveta (—)

3. najdenie rajského zivota (+)

4. unik od ohna... (-).

Vo vypocte prave pri Stvrtom z nich vznika problém s prekladom privlastku, a tak aj celého
spojenia. Tato vec sa Ciasto¢ne pertraktuje v monografii Velkomoravsky Proglas,® pri¢om sa kri-
ticky hodnotia viaceré zname slovenské a ceské preklady, v ktorych substantivum oher je rozvité
v anteponovanom genitivnom privlastku ako horiici (Stanislav),” horouci (Vasica),® horiaci (Tur-
¢any),’ horici (Kucera)'” a napokon vyraz ako celok obsadzuje preklad s celkom odlisnou lexémou
v rozvijanom vyraze u J. Zambora: horiice plamene."! V naSom navrhu mucivy ohen sa odrazaji
nie chronicky zname vlastnosti ohna, ale odraza sa v nom stav ¢loveka, ktory je v teologalnom
zmysle zatrateny. Naznacuje sa to aj suvislostou staroslovienskeho genitivneho privlastku ropeiya-
ro so slovom répectn s vyznamom ,,muka, utrpenie, horkost™, ale aj ,,zloba, zlost', nenavist*.'
Ciel'om tohto prispevku je potvrdit’ uvedeny navrh prostrednictvom komparativnej argumentacie.

Staroslovienske substantivum zenského rodu répectn ma v Cestine ekvivalent /ore; pre slo-
venského percipienta tu méze vyrazne objasnit’ vyznamovu stranku pomenovania obraz Jana
Zrzavého Hore (1915). Jeho jedine¢na vyrazovost’ vytvarného jazyka rukolapne vystihuje sku-
to¢nost,, ze hore je vnutorny stav ¢loveka."* Evidentna je tu d’alej suvislost’ so slovesom horeko-
vat. Kym k substantivu slovenéina ekvivalent nema, sloveso horekovat, t. j. ,narickat’, bedakat™
alebo ,,ponosovat’ sa, stazovat’ sa s placom™ sa zachytava v Slovniku slovenského jazyka I na
s. 507." Najviac relevantnych informacii uvadza L. Kralik v Strucnom etymologickom slovniku
slovenciny." Podl'a tohto autora expresivne sloveso horekovat's vyznamom ,,nariekat’, bedakat™,
hoci je vel'mi starodavne, zname uz v praslovancine (gorje), vyskytuje sa podla pisomnych
zaznamov v slovencine od 17. storo¢ia. Zaroven sa tu uvadza vyznamova pribuznost’ so substan-
tivom pecalb (nevann) ,trapenie, zarmutok, smutok*, dolozenom v starosloviencine.

Ako vidiet', na denotativnej urovni tak slovo gorje, ako aj pecals suvisia s horenim, ohfiom,
pecenim. Tato suvislost’ je zrejma aj v doterajSich prekladoch Proglasu. Ked'Ze text ma nabo-
zensk dikciu, do tohto ramca treba zasadit’ aj mikrostylistiku problémového vyrazu, ¢o nie je
jednoducha prekladatel’ska operacia.'® Napomocny pri tom moze byt kontext biblického textu,
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ktory bol pre autora Proglasu isto autoritativnym textom. Lexéma oker patri v Biblii medzi Cas-
tejSie sa opakujlice lexémy s kladnym aj zapornym hodnotenim. V starozakonnych textoch sa
v ohni zjavoval anjel, ale hovoril cezen aj sam Boh prostrednictvom horiaceho kra; rovnako vsak
ohen je aj vyrazom trestu bezboznikov. Podobny stav je v novozakonnych spisoch. Spomina sa
tu krst Duchom Svétym a ohnom, ale vel'a atribitov ho umiestituje do negativnej polarity: ohen
tu moze byt neuhasitel'ny, pekelny, veény, nehasnuci aj divny... V Apokalypse je ohen prostried-
kom trestu za modlosluzbu: ,, Ak sa niekto bude klanat Selme a jej obrazu a prijme znak na svoje
celo alebo na svoju ruku, aj ten bude pit z vina Bozieho hnevu, nezriedeného, naliateho do case
jeho hnevu, a bude muceny ohnom a sirou pred svitymi anjelmi a pred Barankom " (Zjv 14,10).
Tu sme pri koreni veci. Pre krest'anského vierozvestcu Slovania mali svoje naboZenstvo, avsak
pohanské, pri ktorom st uctievané bozstva na urovni modiel. Vymanit ich z nich méze iba kres-
tanska evanjelizacia. To podporuje nasu mienku, zZe $tvrty a posledny Gc¢inok evanjelii uvedeny
v citovanej pasazi Proglasu je Ginik od mucivého ohna, teda za nalezité pokladame spojenie — uz
s anteponovanym, t. j. zhodnym privlastkom, ako napokon aj u spominanych prekladatel'ov —
mucivy ohen. Sémanticky by bolo nie vel'mi vyrecné charakterizovanie ohia ako horiiceho ¢i ho-
riaceho, a to aj v Zamborovom pripade zameny ohina vyrazom plamene. Z hl'adiska kolokability
sice je aplikacia tychto privlastkov mozna, ale stylisticky a sémanticky neucinna. Ved’ v podstate
semémy oher je tak séma ,,horiet™, ako aj séma ,horuci. Takéto privlastky v spominanych bas-
nickych prekladoch predstavuju skor neuzito¢nu redundanciu.

Popri vyznamovej charakteristike staroslovienskeho tvaru goresti vznika otazka, ako ho hod-
notit’ z hladiska jazykovej formy. Staroslovienskou priponou -¢sti sa tvori ¢inné pricastie pri-
tomné, napr. prosesti od prositi (prosit), tropesti od trepéti (trpiet),'” a tak mozno identifikovat’
aj tvar goresti, v starosloviencine (teda este pred zanikom nosoviek) goresti. V slovencine by mu
potom zodpovedala podoba muciaci. Ked’ze ide o psychicka oblast’, méze tu sicasne vznikat’
neziaduca personifikacia alebo prinajmensom animizacia: muciaci ohen podobne ako muciaci
nastroj, teda ohen ¢i nastroj, ktory muci. Aby sa animizacia odstranila, mozno ho nahradit’ vzt'a-
hovym pridavnym menom mucivy.

Vyraz ropeyare je tvar gen. sg. pricastia pritomného ¢inného, utvoreny od infinitivu ropk-
. Ako adjektivalium ma zlozené menné sklonovanie, pri ktorom sa k mennému tvaru pridala
gramaticka morféma -jego. Tvar gorestago vznikol po kontrakcii povodného tvaru gorestajego,
ako aj po zaniku nosoviek. Uvedené pricastie je bohato dolozené v réznych padovych tvaroch
v exemplifikaciach hesla ropkru v Slovniku jazyka staroslovénského I. na s. 423. V tom istom
slovniku sa na s. 423 uvadza substantivum ropie s Ceskym ekvivalentom hore; d’alej cope; Weh,
Ubel anas. 424 ropern s Seskym ekvivalentom horkost, ako aj s d'alsimi inojazyénymi vyraz-
mi: eopeun, copecms, Bitterkeit. Obidve substantiva spaja vyznamova pribuznost’ so slovesom
ropkru. Jifi Rejzek uvadza ku kniznému ceskému slovu Aore s vyznamom ,,bol, zarmutek®, ze
ma povod v praslovanskom gor e a Ze je utvorené od rovnakého zakladu ako horiet. Dalej kon-
kretizuje uvedenu vyznamovu suvislost’ ako vysledok vyznamového posunu: ,hofet, palit“ —
,,bol, zarmutek®, pricom uvadza, Ze takyto posun je v jazyku bezny.'

Aj porovnanie vyznamovo blizkych predponovych slovies moze priniest’ vel'mi uzitocny
vysledok. V 11. zvazku Slovnika jazyka staroslovénského sa na s. 513 nachadza heslo orophunTn.
Toto predponové sloveso ma ¢eska sémantizaciu ,,naplniti hotkosti, trpkosti*.!” Exemplifikacie
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k nemu st z Homilii sv. Gregora Vel'kého. Jeho viacnasobné pouzitie v§ak mozno dolozit aj
z paschalnej (velkono¢nej) homilie Jana Zlatousteho, ktora sa dodnes pravidelne raz do roka
¢ita v pravoslavnej bohosluzbe na konci utierne Paschy, v bohosluzobnych knihach uvadzanej
cirkevnoslovanskym nadpisom Vo svjatuju i velikuju ned’ilu Paschi utra. V najvacési sviatok roka
je klérus bazlivy prichadzat’ s vlastnou homiliou, a preto siaha za overenym textom svitca, pri
ktorom uz primeno Zlatotsty je zarukou, Ze jeho text na tento den je tou najvhodnejSou vol'bou.
Homilia mé skrateny nazov Slovo oglasitelnoje (Pou¢né slovo) a byva sucastou tzv. rubriky:
[ze vo svjatych otca ndsego Jodnna Zlatovistago slovo oglasitelnoje (Poucné slovo ndsho otca
svéteho Jana Zlatousteho). Ked'ze tato homilia sa dostala dokonca do oficialnych bohosluzob-
nych knih ako ich integralna stcast’ pre vysoku autoritu autora, mozno s istotou konstatovat,
ze autorovi Proglasu bol text vel'mi dobre znamy, ba dokonca mohol byt jeho prekladatelom
z gréctiny do staroslovienc€iny. Je v lom pasaz, v ktorej sa sloveso orephunTu v tvare imperativu
na malej ploche opakuje sedem raz. Ide o apostrofické oslovenie v priamej reci proroka Izaiasa,
ktory oslovuje peklo, porazené Kristovym vzkriesenim. Pasaz v cirkevnoslovancine znie takto:*
NUKTSKE Ad OVEOHTCA CMEPTH, CBOBOAH BO NACTH CTICOBA CMEPTh. o\}mch 19, WKE W NEA AEPTRAMBII .
nakin a4, COWEARIT BO AAR. Wropul Bro EKXCHEWA NaSTH erw. W cie npeAnpiémmii uedia Bozonu:
AA®, raardaeTh, Wropuica, cpETh Ta Adak. Wropukica, WEO OUTIPASBANKCA. WrOPUHCa, WMBo no-
PEraN BRICTh. Wropulica, MEO OfMEPTRIACA. Wropurca, HBO NH3AOIRHCA. Wropuica, MBS CEA3ACA.

Na lepsie porozumenie kontextu poslizi nas preklad do slovenciny: Nech sa nik neboji smrti,
lebo Spasitelova smrt nas oslobodila. Znicil ju ten, ktorého zajala. Zostupil do pekla a peklo zni-
vocil. Ono sa zarmuitilo, ked' skusilo jeho telo. Prorok Izaids to predvidal a zvolal: peklo, vravi,
rmut’ sa, stretajuc ho tam dolu, rmut’ sa, lebo on ta odstavil, rmut sa, lebo si porazené, rmut’ sa,
lebo si umrtvené, rmut sa, lebo si pokorené, rmut sa, lebo si sputané!

Pri tychto ukazkach nemusi posobit’ rusivo, ze st v cirkevnej slovancine, a nie v archaickej-
Sej starosloviencine. Lexéma oropnuntn moze mat’ v obidvoch jazykoch takmer zhodnt podobu,
pric¢om v niektorych cirkevnoslovanskych redakciach bude iba hlaska g vyslovnostne variovana
hlaskou /# a méze sa vytratit' méakky jer, uz beztak irelevantny, ¢o do vyslovnostnej podoby. D6-
lezita je identita sémantickej Struktiry, ktord mozno ustivztaznit’ so sémantikou bezpredponoveé-
ho slovesa pouzitého v Proglase v tvare ropeparo (a d’alsich variantoch). Tento tvar predstavuje
v slovnom spojeni mucivy ohen zmysluplny epiteton, pricom zaroven v celku slovného spojenia
symbolizuje peklo ako stav l'udskej duse.
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