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Sakralni architektura 16. a 17. stoleti na Moravé
Mezi historismem, modernismem a anachronismem

Ondfej JAKUBEC

Abstract

The study provides a new analytical model for interpreting eatly modern sacral architecture. The
example of selected buildings from Moravia at the turn of the 16th and 17th centuries shows the
possibilities of applying the ,,anachronistic model®, an alternative to linearly defined autonomist art
history, especially in the case of Renaissance studies. In contrast, the buildings under study present
themselves as objects with a specifically heterogeneous temporal identity that simultaneously applies
the principles of historicity and modernity to the buildings in question.
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»» Lhe substantional or typological models of production,
which we believe governed muost premodern thinking abont the
historicity of artefacts, were not symptomps of a massive naivité
about pictures or buildings. Rather, they functioned as myths
(...) These myths ensure the persistence of identity of artefacts
and monuments despite the corrosive interference of time. '

Jednim ze symptomt moderniho déjepisu uméni
muze byt pfekonani nelinearnfho pojeti casu. Tento
star§i koncept, jak ho zname napfiklad u Giorgia
Vasariho, vychazi z tradi¢niho biologického chapani
cirkularnich promén a obnovy casu, jak to provazi
i cyklicky model rocnich obdobi ¢i zemédélského
roku.” Historicka linedrni chronologie a jeji spo-
jeni s evolucni teleologii je od 19. stoleti jednim

' NAGEL, A. — WOOD, Ch. S.: What Counted as an ,,An-
tiquity” in the Renaissance. In: Renaissance Medievalism. Ed.:
EISENBICHLER, K. Toronto 2009, s. 64.

2 RUBIN, P. L.: Giorgio Vasari: Art and history. New Haven
1995; Vasari als Paridigma: Rezeption, Kritik, Perspektiven. Ed.:
JONIETZ E Venezia 2016.

* Obecné History and art history. Looking past disciplines. Eds.:
CHARE N. — FRANK, M. B. New York — London 2021.
K limita linearni periodizace napt. DACOSTA KAUF-

z typickych ryst klasického narativu déjin umeénd.
Pfinejmensim ve spojitosti s ,,d¢jinami styla® je
nepochybné souéisti obecného povédomi.” Post-
moderni revizionismus pfitom nahlodal i tento
pilif zdédéného déjepisu uméni, coz se projevuje
napfiklad obecnou neduavérou k tradicnim synté-
zam, chapanym jako sousledné fazeni casovych
vrstev s odpovidajicim zdokonalovanim vytvarnych
forem.* V soucasnosti uz nepfekvapi, ze i velka mu-
zea, kodifikujici od pocatku védeckych déjin uméni
tento temporalné pfimocary ramec, dnes re-definuji
chronologicky koncept svych expozic a hledaji nové
cesty. Vice ¢i méné explicitné pfitom rezignuji na
linedrné-casovy, vyvojovy model uméni.”

MANN, T.: Periodization and its discontents. In: Journal of
Art Historiggraphy, 2, 2010 (June), s. 1-0.

* GRAHAM, M. M.: The Future of Art History and the
Undoing of the Survey. In: A# Journal, 54, 1995, s. 30-34;
NELSON, R.S.: The Map of Art History. In: The_Ar? Bulletin,
79,1997, 5. 28—40; ELKINS, J.: Stories of Art. New York 2002.

* Napt. Modern starts: People, places, things. Ed.: ELDERFIELD J.
New York 1999; MORRIS E. Tate Modern: The handbook.
London 2010.
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V pfipadé uméni renesance se princip linearni te-
leologie casto spojuje se slavnou interpretaci Erwina
Panofského, ktery samotnou epochu definoval jako
historicky sebe-védomou, tedy védomou si ze své
historické situovanosti a distance jak od stfedovécku,
tak od antiky. Panofsky pfitom pointoval, jak toto
nové renesancni védomi déjinné chronologie vy-
kazovalo smysl pro dobové podminénou stylovou
jedine¢nost (konformitu).® Ve své schopnosti spojit
po sobé nasledujici styly s historickymi obdobimi
se tak sami renesancni tvirci mohli stavat jakoby
prvnimi historiky uméni. Nékteif z dnesnich ,,ana-
chronickych revizionista® proto pokladaji takovy
stylové-chronologicky model za ,,founding myth of the
discipline of art history™.” Mezi né patii i severoamericti
historikové uméni Alexander Nagel a Christopher
Wood, jejichz koncept ,,anachronic Renaissance* zda-
leka nesméfuje jen k re-interpretaci uméni 15. a 16.
stolet, ale mnohem obecnéji a kriticky problemati-
zuje tradicn{ praxe déjepisu umeéni. Soucasti jejich
kritiky se stavaji pravé teze Erwina Panofského,
coz je v urcitém ohledu bezmala povinna vybava
podobnych vymezovani se vuaci ,,klasickym dé¢jinim
uméni“.® Tradi¢nim rimcem této argumentace je
revize objektivity, hodnotové neutralni interpretace
dé¢jin a prosté, neproblematizované fakticity histo-
rické evidence, jez provazi paradigma historismu.
Soucasti tohoto paradigmatu byla i pfedstava déjin
jako totalniho plynouciho toku ¢asu, v némz jsou
jednotlivé udalosti provazané v piehledné kauzalni

¢ PANOFSKY, E. The Firts Page of Giorgio Vasari’s Libro. In:
Idem, Meaning in the Visual Arts. London 1983, s. 206-265;
Idem, Renaissance and renascences in Western art, New York 1969.
Ke kritice napt. SANKOVITCH, A.-M. The Myth of the
Myth of the medieval®: Gothic Architecture in Vasari’s ti-
nascita and Panofsky’s Renaissance, RES: Anthropology and
Alesthetics, 40, 2001, 5. 29-50 ¢i TRACHTENBERG, M.: When
did the Renaissance in Architecture begin? From Panofskian
Mythography to Vasarian History. In: The Companion to the
History of Architecture 1: Renaissance and Barogue Architecture.
Ed.: PAYNE, A. Chichester 2017, s. 5-41.

7 NAGEL, A. — WOOD, Ch. S.: Toward a New Model of
Renaissance Anachronism. In: The Art Bulletin 87, 2005, s.
407.

¥ MOXEY, K. Panofsky’s Concept of ,,Iconology“ and the

Problem of Interpretation in the History of Art. In: New
Literary History, 17, 1986, s. 265-274.
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posloupnosti.” Neni nihodou, ze ve smyslu kritiky
historické ¢asové linearity své teze Nagel s Woodem
opiraji zejména o Aby Warburga (a jeho zkoumani
trans-chronologickych rezonanci kulturni pameéti) ¢i
George Didi-Hubermana, jenz dtsledné problema-
tizuje princip ¢asovosti pro historii, kterou poklada
v samém principu za anachronickou. Pfipomina pfi-
tom Marca Blocha a jeho nazor, ze kazdy historicky
vyklad je ze své podstaty anachronicky, kdyz se nase
dnesni zkusenost nevyhnutelné podili na restituci
minulosti,'" neboli: ,,Znalvst pritonmosti pro porozumeéni
minulosti nabyvd nékdy v jistém sméru jesté bezprostrednéisiho
vyznamn. "

Alexander Nagel a Christopher Wood se ve svém
konceptu ,,anachronické (anachronni) renesance®
otevien¢ hlas{ k ,,post-autonomnim® déjinam umeni,
nékdy oznac¢ovanym jako ,,post-formalistické* (Da-
vid Summers)'? ¢i obecné kontextudlni,”® nahlizejici
na umélecké dilo nikoliv jako ,,a discrete object but rather
in a networ of display, commentary, mediation and theoriza-
tion“.** Jejich vychodiskem je tradi¢ni postmoderni
neduvéra k objektivistickému narativu historického
vypravéni, v jehoz kontaminaci nelze odhlédnout
od subjektu vypravéce — historika, nevyhnutelné se
ze své soucasné pozice propisujictho do interpretaci
minulosti. Tuto pfirozenou anachronickou vlast-
nost konstruovani déjinnych vyklada vsak rozsifuji
1 na podstatu samotného objektu uméleckého dila,
jehoz historickou skutecnost chapou podobné ne-
jednoznacné ve smyslu jeho temporalni nestability

* IGGERS, G. G.: Historicism: The History and Meaning
of the Term. In: Journal of the History of ldeas, 56, 1995, s.
129-152; BEISER, E. C. The German Historicist Tradition.
Oxford 2011.

1 DIDI-HUBERMAN, D.: Pred éasem. Brno 2008, s. 29.

" BLOCH, M.: Obrana historie aneb historik a jebo femeslo. Praha
1967, s. 45-46.

12 SUMMERS, D.: Real Spaces: World Art History and the Rise of
Western Modernism. 1.ondon — New York 2003, s. 15-16.

13 BAROLSKY, P: Writing Art History. In: The Art Bulletin, 78,
1996, p. 398; ALPERS, S.: Is Art History? In: Daedalus 106,
1977, s. 1-13.

" NAGEL, A. — WOOD, Ch. S.: The Authors Reply. In: The
Art Bulletin, 87, 2005, s. 432.



¢i flexibility. Mluvi tak o ,,double historicity,”” v niz
,moderni“ umélecké dilo soucasné zastupuje (nikoliv
jen pfipomina) svuj starsi prototyp. Tato myslenka je
tradicné sdilena medievisty, kteff zejména v kultov-
nich dilech stfedovéku nachazeli podobny princip,
kdy dilo bylo soucasné novodobym ,,uméleckym
artefaktem® a soucasné ,,obrazem‘ autentického
a autoritativnfho starobylého modelu — at’ uz se
jednalo o stfedov¢ké kultovni stavby (napf. Boziho
hrobu, jak to sledoval Richard Krautheimer)'® ¢i
ikony (v pfipadé zvl. Hanse Beltinga)."”

Nagel s Woodem tento koncept zajimavé rozsifuji
na vizualni kulturu renesance. Pro mnohé bezmala
revolucné (¢i hereticky), nebot’ tato epocha je ve
zdédéné tradici Jacoba Burckhardta ¢i Erwina Panof-
ského chapana jako éra, ktera se vici dané stredoveké
praxi vymezila pravé modernistickym konceptem
autonomnt, originalni a individualni umélecké tvorby.
Dle této pfedstavy se umeélec sice v minulosti (antice)
inspiruje, ale takovy inspira¢ni zdroj asimiluje a trans-
formuje v zamérné novy, moderni artefakt.”® Nagel
s Woodem vsak tento postup vnimaji v umeélecké
praxi renesance jen jako jeden mozny, kdy jej ozna-
Cuji za ,performativni. Zdaraznuji ovsem i piistup
druhy, neméné podstatny a prechazejici plynule ze
stfedovéeku, jenz definuji jako ,,substitucni. Jeho cilem
je novym dilem plnohodnotné nahradit (ztraceny)
original ¢i posvatny prototyp. Umélecka dila 15. a 16.
stoleti tak dle nich disponovala ,pluralitni temporali-
ton**, ktera zasadné meéni jejich status. Reflektujf tak
zanikla prototypni dila minulosti, ale do urcité miry
se jimi ve svém substitu¢nim principu i skutecné
stavajl."” Zamétuji se proto zejména (ovSem nikoliv
vyhradné) na sakralnf umén{ renesance, jehoz speci-
fickou podstatu analyzoval Alexander Nagel i v sa-
mostatné knize.* V dané perspektivé se pfirozené

15 NAGEL — WOOD 2005 (v pozn. 7), s. 405.

1 KRAUTHEIMER, R.: Introduction to an Iconography of
Medieval Architecture. In: Journal of the Conrtald and Warburg
Institutes, 5, 1942, s. 1-33.

7 BELTING, H.: Likeness and Presence. A History of Images before
the Era of Art. Chicago 1994.

18 HALL, M. B.: What is the Renaissance? In: Kunstchronik, 64,
2011, 5. 531.

podryva ustaleny model modernistického autorstvi,
ale i vztahu k ¢asu. Princip ozivovani autoritativniho
prototypu minulosti v soucasnosti jim pfitom slouzi
jako zpochybnéni modelu ,,7ational and linear Panof-
skian Renaissance’, ktery dle nich (i jinych) v zadném
pfipadé neodpovidal zptisobu, jakym lidé renesance
uvazovali.”! Je pak logické, ze pfitom casto odkazuji
na Aby Warburga, pro n¢hoz iracionalni povaha re-
nesanc¢niho mysleni dokazala znovu prozivat energii
archaickych formuli patosu ,gzving figuration the power
to disrupt an historical present tense.* Jinymi slovy: ,, The
work of art that was built around an antique pathos formunla
iself became a pathos formula in its own right.“>

Nasledujici text se za pomoci analytického apa-
ratu A. Nagela a Ch. Wooda pokusi na pifkladu
nékolika architektur 16. a 17. stoleti z Gzemi Moravy
pfedstavit, nakolik je pro jejich interpretaci tento
model anachronismu upotiebitelny a smysluplny.
Spole¢nym jmenovatelem vsech téchto staveb budou
1 osobnosti olomouckych biskupu, kteif stali v pozadi
jejich vzniku. Tento ramec neni zanedbatelny, naopak
pomaha zacilit na intence danych stavebniku, ktefi se
pohybovali ve specifickém prostfed{ ran¢ novoveké
Moravy. Tyto reprezentanty olomouckého biskupstvi
pfitom spojovalo, Ze byli v nabozensko-politickych
konfliktech své doby permanentné zaméstnavani
myslenkou na potvrzovani své autority a legitimity.
Sty¢nym momentem je i jejich védomf tradice a kon-
tinuity olomouckého biskupstvi, jez rané novoveké
zastupce této instituce spojovalo se stfedovékymi
pfedchudci, v pfipadé sv. Cyrila a Metodéje se sa-
motnym davnovékem cirkevnich déjin Moravy. Tato
tradice se pfitom stavala pozoruhodnym predmétem
revokaci v médiich vizualni kultury, v niz se minulost
nejen pfipominala, ale téz ozivala specificky anachro-
nickym zpusobem.

Y NAGEL, A. — WOOD, Ch. S.: Anachronic Renaissance. New
York 2010, s. 7-19, 29-34.

? NAGEL, A.: The Controversy of Renaissance Art. Chicago
2011.

2 HALL 2011 (v pozn. 18), s. 532.
2 NAGEL — WOOD 2010 (v pozn. 19), s. 10,

# NAGEL — WOOD 2005 (v pozn. 14), s. 430.
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Chram sv. Mofice v Kroméfizi: mezi
historismem a anachronismem

Mésto Kroméftiz hraje v historické identité olo-
mouckého (arci)biskupstvi dalezitou roli. Poddanské
mésto nebylo jen klicovou rezidenci olomouckych
biskupt, kteff ve své politické autonomii sdileli
v mnohém podobny status fisskych ,,biskupt-kni-
zat® disponujicich duchovni i svétskou vladou. Tu
v Kroméfizi pfedstavovaly instituce manského sné-
mu a soudu (postihujici lennf soustavu olomouckého
biskupstvi), zrcadlici de facto analogickou strukturu
zemskych politickych organi Moravy. Tento au-
tonomisticky model v Kroméfizi reprezentovala
1 svatomoficka kolegiatni kapitula, vedle olomoucké
metropolitni druha nejstarsi na Moravé. Jeji vznik
je, spole¢né se zalozenim kolegiatntho kostela swv.
Mofice, spojen s olomouckym biskupem Brunem ze
Schauenburku (biskupem 1245-1281), n¢kdy pred
rokem 1262.* Vystavba kostela probihala pomérné
dlouho a usuzuje se, ze v dob¢, kdy jej husité posko-
dili a vypalili (1423, 1432) nebyl zcela dokoncen. Ob-
nova kostela probihala az v 16. stoleti, a to jen velmi
pozvolné.” Teprve biskupu Stanislavu Pavlovskému
(biskupem 1579-1598) se podafilo obnovu dokoncit,
vcetné zaklenuti trojlodi a nové vybavy, véetné menzy
hlavniho oltafe a dalsich kamenosochatskych praci.
Pfedevsim ale restituci zanedbaného chramu stvrdil
na institucionaln{ drovni v roce 1597 obnovenim
a financnim zajisténim kroméfizské kapituly. V do-
bovych pramenech pfitom zajimavé symbioticky, az
synonymne¢ vystupuje slovo ,,ecclesia’ — jak ve vyzna-
mu obnovované stavby kostela, tak i cirkve, zastou-
pené kolegiatn{ kapitulou.” Jeji ustaveni pfitom bylo
soucasti cilené politiky biskupa sméfujici k posileni
cirkevnich instituci na Moravé, stojicich vici pozicim
nekatolickych cirkvi ve znaéné defenzive.

# K déjindm kostela a kapituly: 750 et kolegidtnibo kostela sv.
Morice a zakladatelskd Gnnost Bruna e Schauenburgn v Kromérizi.
Ed.: PALKA. P. Kroméfiz 2010; JAKUBEC, O.: Carolus
urbem reparare studet. The Town of Kroméfiz, 1664—1695:
Modifications of the Church of St. Mauritz. In: Kar/ von
Lichtenstein-Casteleorno (1624—1695). Places of the Bishops Menmory.
Eds.: SVACHA, R. — POTUCKOVA, M. — KROUPA, J.
Olomouc 2019, s. 213-216.

% HLOBIL, 1. — PETRU, E. Humanismus a rand renesance na
Moravé. Praha 1992, s. 143—-1406.
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PLurima cum pofsint STANSLAO tradere ccelos
Hzc Aquila, hoc fidus, luna vel ipfadabit.
uod ftella eft Aquila, quod fulgens Cynthia ftellis
oc eft Imperio Regius ifte Comes.
Ornat {ceptrigeras Aquilas hic Pra{l.& ipfum.,
Exornant Aquile. Fulget vtring; decus.
Felices Aquil, Felicia fidera, qua fic
Conjungi in tantum promeruére decus.

Obr. 1: Jobann Willenberger, Portrét olomonckého biskupa Stanislava
Pavlovského g Paviovic, drevorez (Theses exc Universa Philosophia,
Olomonc 1597), V'édeckd knibovna v Olomonci. Foto: Muzenn umeéni
Olomone © Zdenék Sodoma.

Monumentalni trojlodni hala z pfelomu 13. a 14.
stoleti byla zaklenuta v 80. letech 106. stoleti velmi
prostymi, archaickymi kifzovymi klenbami v podobé

% Moravsky zemsky archiv v Brné (dile MZA), fond G 83
(Matice moravska), Kopiaf Nesignovany, kart. 42, inv. ¢. 168,
fol. 142; Nova Erectio, Dotatio et Fundatio Ecclesiae Collegiatur
S. Manritit Cremsirii facta Ulmus et rev. principem Dno Stanislanm
Pawlowsky Epi. Olomuce, Zemsky archiv v Opavé, pracoviste
Olomouc (ddle ZAO-O), fond Aricbiskupstvi olomoucké
(AO), kart. 283, sign. A 23/6-3; ibidem, inv. ¢. 1002, sign.
A 23/6—4, kart. 283, fol. 2r.



Obr. 2: Aegidins Sadeler, Portrét olomonckého biskupa Frantiska 3
Dietrichsteina, 1604, médirytina.

klinovych Zeber dosedajicich na jednoduché kon-
zoly?’ Souéasti stavebnich praci byla i obnova klenby
tzv. kanovnické sakristie, ktera vyuzila rané goticka

77 STETINA, J.: Collegiate church of St. Maurice. In: Cultural
Heritage of Kromériz: Guide. Ed.: PERUTKA, M. Olomouc
2022, s. 56-57.

% Granum catalogi praesulum Moraviae. Nach der Handschrift des
Olpitzer Domeapitelarchives. EA.: LOSERTH, J. Wien 1892, 5. 43,

# WOLNY, G.: Kirchliche Topographie von Mcihren, meist nach Urfun-
den und Handschriften 1. Olmiitzer Erzdidcese II. Briinn 1857, s.
88, pozn. 8.

* BREITENBACHER, A.: Oprava kostela sv. Morice v Kroméi#si
biskupem Stanislavem 11. Pavlovskym (1579—1598). Kroméiiz

kamenna zebra a chybéjici stfedni ¢ast doplnila ana-
logickym profilem stukového ramu. Konkrétni formu
téchto stavebnich intervenci lze chapat pragmaticky,
utilitarné, anebo jako zamérny krok (¢i kombinaci
obojtho). Pro pochopeni je vymluvné, jak o moti-
vacich obnovy mluvil saim biskup a dalsf aktéfi z fad
moravského kléru. Ti s nezbytnou davkou rétorické
stylizace zdtraznovali iniciacni moment obnovy,
jenz mél souviset s nalezem hrobu a ostatkd biskupa
Bruna ve vazb¢ na budovani nového hlavniho oltafe
v roce 1582.% Podle pozdéjsi tradice to mél byt sim
biskup Pavlovsky, ktery ostatky pietné vyzvednul.”
Sam biskup o pét let pozdéji pfipominal olomoucké
kapitule, Ze pravym stimulem pro obnovu kroméfiz-
ské kolegiaty bylo skutecné nalezeni ,,czihodnych
poziistatkd biskupa Bruna po staleti v gemi nkrytych. Pav-
lovsky nechal ulozit Brunovy ostatky do nové stifbrné
schranky a umistil je do vyklenku ve zdi za hlavnim
oltafem. V roce 1625 jej napodobil jeho nastupce
Frantisek z Dietrichsteina (biskupem 1599-16306),
ktery Brunovy ostatky opétovné vyzvednul a nechal
znovu v chéru ulozit. Ucta provazejici tyto ostatky
(etthodny prach™) bezmala asociuje zachazen{ s relik-
viemi, pfinejmensim vsak svéd¢i o darazu, ktery bis-
kupové 16. a 17. stoletf kladli na tuto zakladatelskou
osobnost.®! Cetné reference na biskupa Bruna, jako
uctyhodného fundatora (,fundator loci et ecclesiae),
byly soucasti osobité rétoriky, jako zakladniho pilife
historické legitimity biskuput, ktefi neustale zduraz-
novali nepferusenou starobylost Gfadu. Symbolické
pfipominani autoritativni tradice jako pfedpokladu
nadosobni, institucionalni identity, je ostatné pro
podobné instituce a socialni struktury velmi typické.”

Upominani na biskupa Bruna provazelo déjiny
kostela sv. Mofice i nadale, az do neogotické obnovy

1914, s. 9, 12. — PERINKA, F. V. Déjiny mésta Kromeéiige 111.
Mistopis, Krométiz 1940, s. 28.

1 PERINKA 1940 (v pozn. 30), 5. 28-29. Autor uvadi, Ze pred
timto opétovnym ulozenim ostatkt Bruna doslo k jejich
vyzdvizeni a opétovnému ulozeni jesté v roce 1895.

2 PERINKA, F. V.: Deéjiny mésta Kroméiige. Dil druby. Castlall
(Déiiny let 1619-1695). Kroméifs 1947, s. 235.

% PAVLICKOVA, R.: Portrétni galerie olomouckych biskupt.
In: Olomoncké baroko: Promeény ambici jednobo mésta. Eds.: ELBEL.
M. — JAKUBEC, O. Olomouc 2010, s. 262-268.
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Obr. 3: Monogramista MC, Kostel sv. Mortice v Kromérigi, kolem 1597,
drevorez. Foto: Ondre Jakubec.

v 19. stoleti. Zajimavou formou jeho pfipomenuti,
ale 1 dalsich biskupu pecujicich o kostel, jsou zdan-
livé nenapadné proté¢jskové dvojice napisovych
a znakovych desek v lodi, jez vznikly roku 1679 péci
olomouckého biskupa Karla z Lichtensteinu-Castel-
corna (biskupem 1664-1695).** Pfipominaji nejen
biskupa Bruna, ale i Stanislava Thurza (biskupem
1496-1540), ,,druhého zakladatele® Stanislava
Pavlovského, a nakonec i sebe sama, jak dalsiho
patrona kostela i kapituly. Je zajimavé, jak vSechny
desky ve svych napisech akcentuji jako principialni

* JAKUBEC, O.: Chram sv. Mofice v Kroméfizi jako ,,misto
paméti® olomouckého biskupstvi a biskupa Karla z Lichten-
steinu-Castelcorna. In: Opuscula bistoriae atrium, 66,2017, ¢. 1,
s. 2-19.

» CIRCA ANV 1260 PIENTISS: OLOM: EP1'S BRIVNO
HANC COLLEGIATAM ECCLIAM IN HONOREM B.
V. ASSVMPTAE D. MAVRITY ET THAEB. MART. E
FIVNDAMENTIS ERXIT IN EAQ PREPOSITVM DE-
CAN. ET VICARIOS FIVUNDAVIT: INDE HVIC CIVT-
TATI, QVAM MOENIBV'S CINXIT, IMORTALEM S1T
MEMORIAM VNA CVM IVENERANDIS CINERIBI'S
IN INTERIORI SACRARIO HIC DEPOSITIS RELIQVIT.

% BIEGEL, R.: Bonific Wolmut a dialog renesance s gotikou
16. stoletl. In: Toary — formy — ideje: Studie £ djindm a teorii ar-
chitektury. Eds.: PETRASOVA, T. — PLATOVSKA, M. Praha
2013, s. 27.
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rys fundatorskych aktivit biskuptt duchovni péci
o kostel a spasu véfticich v podobé fadné liturgie,
coz je v podstaté pravy davod materialni a financ-
nf podpory ,kostela® — ve smyslu stavby i cirkve.
Rozhojnéni bohosluzeb (,,cultum divinum amplificavit
¢t restituit) vyjadiuje zboznost biskupt, kteff na-
vazuji na $lépéje biskupa Bruna, ktery zde ,,spolu se
svym popelem, 3de ve schrané ulogenym, zanechal na sebe
nesmrtelnou pamdtkn. >

Upominani na fundatorskou osobnost v ramci
instituce biskupstvi nemusi byt obecné piekvapivé.
V konkrétnim smyslu architektonické obnovy kostela
sv. Mofice na konci 16. stolet{ se v$ak nabizi otizka,
nakolik se toto zpfitomnovani zakladatele Bruna
mohlo promitnou do konkrétni podoby stavby. Jak
tedy interpretovat svatomofické gotizujici elementy,
resp. jejich interakci s renesanénimi formami? Na to
lze odpovedeét rizneé: mohlo se jednat o projev lokal-
niho stavebniho tradicionalismu, umeéleckou kreativi—
tu jako intelektualni hru ,, manyristické rafinovanosti* &
o formu pragmatického ,,pamatkafského prlstupu,
tedy historizujictho kontextualismu, jak chapal po-
dobné dil¢i upravy klenby choéru z doby Stanislava
Thurza Ivo Hlobil.”’ Takovito koexistence gotickych
forem v renesanci, zejména té zaalpské, je stale
predmétem fady uvah.*® Vysvétluji se nej éastéji bud’
jako tradicionalni a konzervativni survival, ¢i naopak
védoma stylova revokace — revival. Regenim tohoto
antagonismu muze byt model kreativni (hybridni)
oscilace mezi obéma mody, ktery vytvarel siroky
prostor adaptivniho jazyka uméleckych forem. Nejen

7 HLOBIL, I.: Peripetie vyvoje a poznani vyznamné sttedovéké
architektury (Doplﬁky k prﬁzkumu kolegiétm’ho kostela SV.

vvvvv

341-345.

*® EWING, D.: Jan de Beer: Gothic renewal in Renaissance Antwerp.
Turnhout 2016; Le Gothique de la Renaissance: Actes des guatrieme
Rencontres darchitecture enrgpéenne. Ed.: CHATENET, M. Paris
2011; Medieval Art and Architecture After the Middle Ages. Eds.:
Marquardt, J. T. — Jordan, A. Newcastle upon Thyne 2009;
SCHMIDT, M.: Reverentia nnd Magnificentia: Historizitat in der
Avrchitektur Siiddentschlands, Osterreichs und Bihmens vom 14. bis
17. Jabrhundert. Regensburg 1999; COLVIN, H. M.: Gothic
survival and gothic revival. In: Idem. Essays in English Archi-
tectural History. London 1990, s. 217-244; WITTKOWER, R.:
Gothic versus Classicus: Architecture Projects in Seventeenth Century
Italy. New York 1974 ad.
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Obr. 4: Uvodni folio nadaini listiny kromériZské kapitnly (Nova erectio),

1.1. 1597, pergamen. Zemsky archiv v Opavé, pracovisté Olomouc. Foto:
Muzenm nméni Olomone © Zdenék Sodoma.

kulturni historikové (P. Burke),” ale i historikové
umeéni (M. Baxandall, H. Lorenz ¢i E. M. Kavaler)
dokazujf, ze v Zaalpi byla recepce vytvarné kultury
italské renesance paralelni s tradi¢nim jazykem gotiky
a ob¢ stylové moznosti pfedstavovaly rovnocenné
a kombinovatelné alternativy.* Pohybovali se mezi
nimi jak umélci (napf. Veit Stoss),* tak patroni
(napt. Matyas Korvin).* Evropskou renesanci nelze
délit na ,,¢istou a ,,mén¢ cistou®, stav¢jici na idealu

¥ BURKE, P.: Hybrid Renaissance. Culture. Langnage, Architecture.
Budapest — New York 2016.

“ LORENZ, H.: Spitgotik und Renaissance in Mitteleuropa —
ein ,,Stil zwischen den Stillen*? In: Die Ldnder der Bohmischen
Krone und ibre Nachbarn zur Zeit der Jagiellonenkinige (1471—1526).
Kunst — Kultur — Geschichte. Ed. WETTER, E. Ostfildern 2004,
s. 31-47; KAVALER, E.: Renaissance Gothic: Architecture and the
Arts in Northern Europe 1470-1540. London — New Haven,
2012.

il

11

Obr. 5: Pobled do hlavni lodi kostela sv. Morice v Kromeéi5%i se zaklenutim
2 80. let 16. stoleti. Foto: Muzenn: uméni Olomone © Zdenék Sodoma.

renesancniho klasicismu. Tento idedl je spise histo-
riografickou konstrukci, na kterou aktualné kriticky
reaguje ,,polycentrickd perspektiva’. Ta nahlizi na evrop-
skou vizualni kulturu 15.-16. stolet jako na stylové

# BAXANDALL, M.: The limewood sculptors of Renaissance Ger-
many. New Haven — London 1980, s. 135-142.

# SUCKALE, R.: The Central European Connections of
Matthias Corvinus’ Patronage of Late Gothic Art. In: Mar-
thias Corvinus, the King. Tradition and Renewal in the Hungarian
Royal Conrt 1458—1490. Ed.: FARBAKY P. et al. Budapest
2008, s. 101-110; MAROSI, E.: Matthias Cotrvinus, the
Medieval Man: Gothic and Renaissance. In: ibidem, s.
113-126.
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Obr. 6: Klenba tzv. kanovnické sakristie pii kostele sv. Morice v Kromérizi,

Obr. 8: Jobann Willenberger, Katedrdla sv. 1 dclava v Olomonci, 1593,
drevorez (Bartolomeéj Paprocky, Zrcadlo slavného markrabstvi moravského,

konec 13. stoleti, doplnéno po roce 1580. Foto: Muzenn umeéni Ol
© Zdenék Sodoma.

Obr. 7: Dugjice znakovych deseke biskupsi Bruna ze Schauenburgn a
Stanistava Thurga, 1679, piskoves, stuk, Kroméiig, kostel sv. Morice.
Foto: Zdenék Sodoma.
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Ol 1593), Védecka knihovna v Olomonci. Foto: Mugenn umeéni

Olomonc © Zdenék Sodoma.

iideove rozmanity terén, v némz koexistovalo vice
renesanci (,,wider Renaissance).”

Jakékoliv pouziti archaické formy v novém kon-
textu nepochybné vyjadfuje vtah k minulosti, tra-
dici. Jaké povahy je ale tento vztah, a to konkrétné
v ptipadé kroméiizského kostela? V duchu Erwina
Panofského bychom jeho historizujici formy mohli
chapat s ohledem na motivace stavebniki a stavitela
konce 16. stoleti jako védomé rozhodnuti zvolit si
stylové odlisnou formu, s védomim jeji historické
distance od soudobého svéta. Je vsak téz mozné
tuto revokaci chapat jako projev ,,renesan¢niho
anachronismu®, ktery takové starobylé formy ¢i
pfedméty nechape v performativnim smyslu (tedy
jako nové uméni v jakoby starych formach), ale
spiSe v onom substitucnim. Tedy naopak, staré
formy jsou soucasné a zivé — neménné a stvrzujici
starobylou identitu kostela sv. Mofice. Umélecké
formy odvolavajici se na starsi tvaroslovi nemusi
pfedstavovat jen umélecky experiment tézici ze
zasobarny styli minulosti. Uziti téchto forem

# AIKEMA, B.: Die Kunst Italiens und die europiische Renais-
sance. In: Europa in der Renaissance. Metamorphosen 1400—1600.
Ed.: AIKEMA, B. et al. Berlin 2016, s. 71-79; Renaissance?
Perceptions of Continuity and Discontinuity in Enrope, ¢. 1300 — c.
1500. Eds.: LEE, A. — PEPORTE, P. — SCHNITKER, H.
Leiden — Boston 2010. Tento nazor ostatné neni nijak novy,
napt. SWOBODA, K. M.: Das 16. Jabrhundert nordllich der
Alpen. Wien — Miinchen 1980, s. 7.
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Obr. 9: Jobann Willenberger, Biskup Stanislay Pavlovsky 3 Pavlovie
predsedajici v olomoncké Ratedrdle diecézni synode roku 1591, drevorez
(Bartoloméj Paprocky, Zrcadlo slavnébo markrabstvi moravského, Olo-
mone 1591). Foto: Muzenm uméni Olomonc © Zdenék Sodoma.

muze provazet zamér obnovit starobyly cas stavby
v jakoby puvodnich formach, vyjadfujicich autori-
tu historické legitimity nikoliv kvazi-stfedovékou
formou, ale skutecné stfedovéce.
Symptomatickym muze byt v daném kontextu
zdanlivé marginalni konstatovani soudobého his-
torika Bartoloméje Paprockého (1540/1543-1614)
pracujiciho na dvofe biskupa Pavlovského. Pfi svém
popisu mésta Kroméfize v roce 1593 akcentoval
pfedevsim trvalost duchovni spravy ve zdejsich
kostelich: ,,Potom pak Bruno e vsi mésto uiinivsi, kostely
Je oxdobil, v kterychg ustavicné lest i chvila Pdanu Bobu
se vykondvd“.** Sama véta je projevem jisté casové
heterogenity. Doba minulosti, v niz biskup Bruno

P2 S.R.E Titu: S.Marie ¢
il ter nalisé Principis

sis a Di
{is, Regiz

Obr. 10: Sv. Cyril a Metodej jako patroni olomoucké diecéze (Officia
propria sanctorum cathedralis ecclesiae et totins dioecesis olommeensi (. ..) D.
Francisci (...) Cardinalis et principis a Dietrichstain episcopi olomucensis
(-..) jussu et anthoritate edita, Olommntii, 1626), titulni list, 1 ¢deckd
knihovna v Olomonci. Foto: Ondrey Jakubec.

zaklada mésto a ustavuje jeho cirkevni a nabozensky
zivot stale trva, je neustalou pfitomnostn{ rezonan-
cf minulosti ¢i spise trvanim minulosti Brunovy
»fundace® v soucasnosti. Takovou rezonanci je
1 katolicka liturgie u sv. Mofice, ktera s péci viech
biskupti provazi nabozenské fungovani kostela od
dob jeho zakladatele. Starobylou formu kleneb sv.
Mofice tak lze snad chapat jako podobny symptom
vztahu k minulosti, ktera nebyla nikdy mrtva, dis-
tancovana, ale naopak jeji pfitomnost byla nezbytné

“ PAPROCKY 7 HLOHOL, B.: Zreadlo slavného Markrabstoi
moravského. Olomouc 1593, s. 390v.
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vyzadovana. Archaické klenebni systémy prekracuji
ryze formalni definici, at’ uz chapanou jako revival
¢i survival, v niZ by tento stylovy pojen odpovidal
konceptu performativniho dila. Pokud totiz bude-
me sledovat spiSe intence vzniku této formy, pak
se goticky konstruované klenby z konce 16. stoleti
ukazuji jako pravy anachronismus, jehoz cilem je
substituovat starobylou podstatu chramu a revokovat
ji, spolu s dalsimi odkazy k minulosti této fundace
biskupa Bruna, jako by to byla stavba z této doby.
Olomoucti biskupové pielomu 16. a 17. stoleti mohli
podobné vnimat své snahy po restituci cirkevn{ spra-
vy, tedy kolegiatni kapituly, jako opétovné ustaveni
illud tempus. Obnoveni a znovuprozivani sttedoveké
tradice (Casu) se stejné tak uplatiovalo a bylo zjevné
v architektonickych formach kroméfizského kostela
sv. Mofice.”

Formalné¢ gotické tvaroslovi pouzité biskupem
Pavlovskym pfitom souvisi s polittkou olomouckych
biskupt 16.a 17. stoleti, ktera programove pracovala
s historizujici argumentaci. Ta méla v jejich sporech
s nekatoliky primarné utvrzovat legitimitu a nadfaze-
nost katolické cirkve na Moravé, ktera stale spojuje
pfitomnost s minulosti. Chram sv. Mofice tak muze
ve svém osobitém architektonickém feseni ukazo-
vat takovou casovou nestalost ¢i skladani cast. Ta
se uskutecnuje nejen uzitymi formami, koexistenci
¢i spoliaci starsich forem, ale pfedevsim vnimanim
a trvanim ¢asu minulosti, na ktery se odkazuje mnoha
zpusoby — vizualnimi, textovymi i ritualnimi. Pova-
ha obnoveného ¢i neustale obnovovaného chramu
sv. Mofice tak soucasné a pfirozené¢ provazovala
pfitomnost s minulosti.

za biskupa Stanislava Pavlovského z Pavlovic (1579-1598)
a historismus moravského katolicismu v pfedbélohorské
dobé. In: Shovdcko. Spolecenskovédni sbornik pro moravsko-slovenské
pomezi 51, 2009, s. 271-285.

% Literaturu shrnuje MYSLIVECKOVA, H.: Katedrila sv.
Véclay% v Olqmouci za biskupa Karla. In: SVACHA —
POTUCKOVA — KROUPA 2019 (v pozn. 24), s. 93-94.

7 KUDELKA, Z.: Architektura 17. stoleti na Moravé. In: Diny

Geského vytvarného nméni 11/ 1. Ed. DVORSKY, J. Praha 1989,
s. 279.
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Dietrichsteinsky cho6r v Olomouci: mezi
modernismem a anachronismem

V porovnani s kostelem sv. Mofice se muze
tzv. Dietrichsteinsky chér olomoucké katedraly
sv. Vaclava jevit jako diametralné odlisny ¢i pfimo
nesouméfitelny pfiklad. Novostavba presbytafe
olomoucké katedraly je pravem pokladana za jednu
z nejvyznamnéjsich architektur prvni poloviny 17.
stoletf na Morave, fascinujici stylovou oscilaci mezi
pozdni renesanci a barokem.* Novy monumental-
nf sal s trojbokym polygonem zavéru a vzdusnou
valenou klenbou nahradil mensf rané goticky pres-
bytai z konce 13. stoleti. Zamér jeho vzniku byl
formulovan biskupem Frantiskem z Dietrichsteina
v letech 1616-1617, av$ak ten se dokonceni vel-
kolepé stavby nedockal. Soucasti novostavby byly
dva suterénni prostory — horni velka kaple a spodni
krypta zamyslena jako pohfebisté biskupa a jeho
nasledovniku. Historiky uméni vzdy uchvacovala jak
monumentalita stavby, tak jeji pomezni stylovy cha-
rakter, jak to hodnotil napt. Zden¢k Kudélka, jehoz
zavjala ,,varovd vyspélost i jista formaini slohova pribuznost
s Valdstejnskym paldcem v Praze."’ Pfedmétem zajmu
se nevyhnutelné stavala otazka autorstvi (Andrea
Spezza ¢i Giovanni Pieroni), stejné jako osobité
morfologické prvky, zvlasteé specifické nadokenni
fimsy,* ptipadné velkorysé prostorové feseni a jeho
konstrukéné-technologické podminky.* Nekteti pfi-
tom pravem akcentuji scénografickou povahu chéru,
ktery vytvafi osobité liturgické ,,zheatrum sacrum,
navazujici na modelovy pfipad Pellegriniho pfestavby
presbytafe milanského dému pro arcibiskupa Karla
Boromejského.”

4 PANOCHOVA, 1.: Vztah dietrichsteinského chéru dému
sv. Vaclava v Olomouci a Valdstejnského palace v Praze:
Poznamky k morfologii a typologii. In: Zprdvy pamdtkové
péce 71, 2011, s. 39—42; LICENIKOVA, M.: Architektura
na dvofe Albrechta z Valdstejna. In: Barokni architektura
v Cechdch. Eds.: MACEK, P. — BIEGEL, R. — BACHTIK, J.
Praha 2015, s. 81.

4 SVACHA, R.: Architektura baroka v Olomouci. In: Olomoncké
baroko. 1V ytvarni kultura let 1620—1780. 2: Katalog. Eds. PERUT-
KA, M. — JAKUBEC, O. Olomouc 2010, s. 29-30.

% MYSLIVECKOVA 2019 (v pozn. 46), s. 93.



Obr. 11: Txw. Dietrischsteinsky chir olomoncké katedrily sv. 1 dclava,
po 1617 (fotografie 3 roku 1886).

Podobneé se kontextu této ,,protobarokni stylové
podstaty stavby snazi porozumét i Jiff Kroupa, jenz
ji chape jako ,,nejdiilezitéfsi Dietrichsteinovo zalogent”. Jeji
nové, geometricky pfisné a padné pusobici prvky,
poklada nejen za pfedzvést ostentativné pusobivé
barokni vizuality, ale i za cileny projev biskupovy
reprezentace. Chape tedy volbu stylu jako dusledek
originalni stavebnikovy ambice a jeho zadani, v némz
se propojovaly prvky , memorie” a ,,pietas®, Gzce
spojené s rekatolizaci. V ramci biskupova patronatu

3 KROUPA, J.: Kunst, Mizenatentum und Gesellschaft in
Mihren 1620-1650. In: 7648: Krieg und Frieden in Europa.
Texctband 11. Kunst und Kultur. Eds.: BUSSMANN, K. — SCHIL-
LING H. Miunster 1998; Idem, ,,Moderni fiori*: Kardinal
z Dietrichsteina, protobarok a umélecka funkce na Moravé
po roce 1600. In: Kardindl Frantisek 3 Ditrichsteina a jeho doba:

Obr. 12: Kaple sv. Stanislava pii olomoucké katedrile sv. Viclava,
1585—1591, pobled od jihozapadu. Foto: Muzenm uméni Olomone ©
Zdenék Sodoma.

sleduje zajimave 1 stopy ,,krestunské archeologie™, jez
nachazi v Dietrichsteinové fundaci loretanské kaple
v Mikulové (po 1622). Santa casa ptitom piedstavuje
jednu z nejtypictéjsich autoritativnich kopif posvat-
ného prototypu, kterym potridentsky katolicismus
definoval prostor devoce a zpfitomnovan{ posvat-
ného. V mikulovském pifpadé navic fundace zahr-
novala i polemicky osten namifeny proti heretikiim
a nekatolické minulosti zemé.”!

XXIX. mikulovské sympozinm. Eds.: KORDIOVSKY, E. —
SVOBODA, M. Brno 2006, s. 55—67. K tomu i JAKUBEC,
O.: Zbozna reprezentace — reprezentativni zboznost: Poznam-
ky k uméleckému mecenatu Frantiska kardinala Dietrichsteina.
In: Kardindl Frantisek Dietrichstein (1570—1636): Preldt a politik
neklidného véku. Ed.: MLCAK, L.: Olomouc 2008, s. 32-42.
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Dietrichsteinskym chérem vyvrcholily snahy olo-
mouckych biskupti usilujicich, pocinaje Stanislavem
Thurzou pocatkem 16. stoleti,” pfestavét stavajici
presbytat ,,slavného katedrdlnibo kostela*“.>> Modernis-
tické zasahy biskupt vsak vzdy nesly zajimavou a vy-
raznou stopu minulosti. Nejprve biskup Pavlovsky
proménil po roce 1590 zapadni romanské praceli
dému v monumentalni trojvézovou kulisu, ktera
svou triumfalni symbolikou vyjadfovala univerzalni
ambice moravského katolické cirkve, ale i jeji za-
kotven{ v tradici. Napis, ktery nechal biskup roku
1595 umistit nad hlavni portal explicitné vyzyval
zdej$i nekatoliky, aby se navratila zpét do katolické
naruce, jejiz stalost, autorita i legitimita se opira
prave o minulost. Podoba nového praceli katedraly
se pfitom inspirovala ran¢ stfedovekymi westwer-
ky.>* Modernizovani katedrila se paradoxné vracela
k minulosti, podobné jako cyrilometod¢jské tradice,
ktera se méla do pfestavované katedraly promitnout
velmi konkrétné. Tuto tradici olomoucti biskupové
pfelomu 16. a 17. stoleti pfipominali jako doklad
stalosti moravského katolicismu. Pro biskupy rané-
ho novovéku tito misionafi znamenali zakladatele
biskupstvi a pevny pilif legitimity katolické cirkve.
Priklad sv. Cyrila a Metodéje obracejicich Moravu
z pohanstvi na kfest’anskou viru biskupové ana-
logicky pfirovnavali ke svému zapasu s nekatoliky,
vzpirajicimi se nepferusené kontinuité kfest’anstvi

2 HLOBIL — PETRU 1992 (v pozn. 25), s. 134.

3 MZA, G 83, Kop. XXXV, 1598-1599, ¢&. kart 64, inv. ¢&. 200,
f. 47v—48.

> CHADRABA, R.: K d¢jindm olomouckého dému za renesan-
ce. In: Shornik pamdtkové péce v Severomoravském kraji 2, 1973, s.
43-69.

% JAKUBEC, O.: Tradition and Countet-Reformation. Church
History as a Subject of Confessional Legitimacy, Identity
and Polemic in Central Europe (Moravia) around 1600. In:
Re-thinking, Re-making, Re-living Christian Origins. Ed. FOLET-
TI, I. Roma 2018, s. 15-34.

% MZA, G83, Kopiat XXV., 1587, ¢. kart 51, inv. ¢. 178, £. 90.
7 PARMA, T.: Cyrilometod¢jsky kult v prostfedi olomouckych
biskupt raného novoveku. In: Mezi vychoden a dpadem: Svati

Cyril a Metodij v kulture eskych zemi. Ed. JEMELKOVA, S.
Olomouc 2013, s. 48-53.
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(minéno katolictvi) na Moravé.” Biskup Pavlovsky
tak v roce 1587 doporucoval olomoucké méstské
rad¢ aby ,,radéi onej starej, od dotienejech svatejch patron-
uov nasich a svaté cirkve rimské katholické (kterd se nikdy
neménila, nybrg v svém zpnosobu nepromenitedina uostava
a nasi predové v ni si setrvali) poziistavenej a vydane se
dreli a nasledovali“.>

Neptekvapi, ze biskup Pavlovsky usiloval jiz
kratce po svém zvolen{ o ziskani ostatki téchto
diecéznich patront v Rimé.”” Snaha je shromazdit
piipomina asili Karla Boromejského v Milané, ktery
jiz v roce 1575 spektakularné vyuzil u pfilezitosti
jubilejnfho roku translace ostatkt lokalnich svét-
cu, o jejichz starobylou uctu opiral svij program
katolické reformy.” Ta méla své vychodisko v tzv.
ranékfest’anském revivalu v Rimé. V tomto protire-
formacnim programu se papezové a klerikalni elita
snazili cilenou revokaci rané kiest’anského odkazu
(zvlaste prvotnich mucednikt) legitimizovat kato-
lickou cirkev jako pravovérnou strazkyni Kristovy
cirkve.”” Ve stejném polemickém a identifikacnim
smyslu na tento program navazovali reprezentanti
katolické citkve i jinde v Evropé.”” Olomouc v tom
nebyla vyjimkou a program revivalu starobylé kato-
lické tradice 1ze sledovat i v pozadi vystavby nového
choéru olomoucké katedraly. Frantisek z Dietrichs-
teina pfitom svou politikou rekatolizace pfimo na-
vazoval na svého pfedchidce biskupa Pavlovského,

¥ SCHRAVEN, M.: Festive Funerals: Funeral Apparati in Early
Modern Italy, Particulaly in Rome. Groningen 2000, s. 132—133;
SCHOFIELD, R. V.: Architecture and the assertion of the
cult of relics in Milan’s public spaces. In: Annali di architettura
16, 2004, s. 79—120; BUZZI, E:: Carlo Borromeo ¢ 'opera della
, Grande Riforma“: Cultnra, religione e arti del governo nella Milano del
pieno Cinguecento. Milano 1997; La citta e la sua memoria: Milano
¢ la tradizione di Sant’ Ambrogio. Ed.: RIZZI, M. Milano 1979.

¥ FREIBERG, J.: The Lateran Patronage of Gregory XIII
and the Holy Year 1575. In: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, 57,
1991, s. 6-87; FRANK, M.: [’Emulazione della romana
antika grandezza. In: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, 61, 1998, s.
77-112; COURTRIGHT, N.: The Papacy and the Art of Reform
in Sixtenth-Century Rome: Gregory XI5 Tower of the Winds in the
Vatican. Cambridge 2003, s. 19-27.

% LOUTHAN, H. P: Imagining Christian Origins: Catholic Vi-
sions of a Holy Past in Central Europe. In: Sacred History. Uses
of the Christian Past in the Renaissance World. Eds. LIERE, K. —
DITCHFIELD, S. - LOUTHAN, H. Oxford 2012, s. 146-147.
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Obr. 13: Portdl kaple sv. Stanislava v jizni lodi katedrily sv. Vaclava po baroknich sipravich, kolem 1740. Foto: Ondre Jakubec.

a rovnéz on se zameéfil na cyrilometodéjskou tradici.
Podporoval zejména poutni chramy ve Kitinach
a Tufanech, spjatych s velkomoravskymi misionafi.
Tufansky chram u Brna mél pfitom oznacit za unikat-
nf stavbu a ,,nejstars? chram Moravy”. Jeho starobylou
autenticitu dle néj stvrzovala i zazra¢na socha P.
Marie (z poloviny 13. stoleti), jejiz archaicky vzhled
utvrzoval biskupa v pfesvédcent, ze pochazi z doby
Cyrila a Metodéje.”!

K témto poutnim mistim se biskup Dietrichstein
snazil pfipojit treti, a to nejvyznamnéjsi, jez se mélo
nachazet pravé v podzemni kapli nového chéru

' PARMA 2013 (v pozn. 57), s. 49.

2 Tbidem, s. 50.

katedraly sv. Vaclava. Jiz zahy po iniciovani jeho
vystavby, v roce 1617, Zzadal biskup papeze Pavla V.,
aby na Moravu zaslal ostatky téchto svatych patronu,
kteff obratili pohanskou Moravu na katolickou viru,
s pranim: ,, Touzim je totig prenést s nutnym abezpecenim
a slctou do mié katedrily a uloZit je tam na Clestné misto pro
Queétsent icty k témto svétciim a Zbognosti mého lidu.“* Jeste
v opétovné zadosti pfed svou smrti upozornoval
biskup fimskou kurii, Ze translaci ostatkt ,, meen 3iskd
vSechny duse, i jednu kazdon nakagenou dosud heretickou
poskvrnon, ale také pro samé katoliky bude vyzvou k nev-
innéjsimn Zivotn*“." Dominantni funkci nové stavby

6 PARMA, T.: Myslenkova koncepce dietrichsteinského pres-
byteria olomouckého dému. In: S#edni Morava 27, 2008, s.
40-48.
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tedy méla byt jeji nabozenska a poutni funkce, s ci-
lem etablovat kult, jehoZ prostfednictvi budou svati
vérozvesti posvatnou pfitomnosti opakovat svou
misi. Namisto pohant méla jejich zazracna pfitom-
nost obracet pod dohledem biskupa Dietrichsteina
na viru moravské nekatoliky. Toto vsak nebylo jedi-
nou pfitomnou stopou tradice v nové budovaném
katedralnim chéru. Pied jeho vstup nechal biskup
jiz roku 1603 umistit reprezentativni kenotaf, tzv.
mauzoleum Pfremyslovcu, tedy markrabat Vaclava
a Bfetislava, jako domnélych zakladatelti katedraly
na pocatku 12. stoleti. I tento monument zjevné
odkazoval na starobylost metropolitnfho kostela,
ktera vstupovala do pfirozeného, anachronického
dialogu s jeji moderni prestavbou.

Motivaci pro novy katedralni chér tedy bylo vy-
tvofit monumentaln{ schranu ostatkim moravskych
apostolt z pocatkt moravské rané cirkve. Jakkoliv
jej provazeji skutec¢né originalni, moderni motivy,
samotna dispozice polygonalnfho chéru v podstaté
navazuje na ran¢ stiedoveky presbytaf (shodou
okolnosti z doby biskupa Bruna ze Schanenbur-
ku). Také hmotovym uspofadanim dominantné
pfevyseného choéru stavba v podstaté navazuje na
stfedoveéké priklady vrcholné gotickych presbytai,
které se tycily nad starsimi lodémi. Vizualni analogii
by mohl byt kupiikladu chor katedraly v Cachach,
vytvofeny v letech 1355-1414 pro ostatky sv. Karla
Velikého. Neni jisté cilem vytvafet touto afinitou
né¢jaky kauzdlni fetézec. Spise se pfitom lze odvolat
na myslenky Richarda Krautheimera o symbolickych
rezonancich posvatnych stavebnich prototypt ve
stfedovéku.® Dietrichsteinav relikviaf pro sv. Cyrila
a Metod¢je tak nemusime chapat jen jako performa-
tivni dilo protobaroka, ale i jako urcitou rezonanci
¢i substituéni verzi obecného modelu relikviafového
choru. V Krautheimerové duchu samoziejmé ne
v néjak piisné formalné-architektonickém slova
smyslu. V pfedmoderni perspektivé se totiz analogie
neodvijela ani tak od stylové ¢i typologické morfo-
logie, jako spise spocivala v symbolické ptibuznosti,
ktera odkazem na starobyly princip (v tomto pifpadé
relikvie sv. Cyrila a Metodéje a prvopocatky fundace
olomouckého dému) dodavala legitimitu novodobé
stavbé. V situaci Olomouce byla tato starobylost pii-

¢ KRAUTHEIMER 1942 (v pozn. 16).
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tomna nejen symbolicky, ale hmatatelné zamyslenou
piitomnosti ostatku svatych. Podobné tomu mohlo
byt v kroméfizském sv. Mofici, kde autoritativni
piitomnost minulosti ztélesnuji pietné uchovavané
,relikvie® zakladatele biskupa Bruna.

Perspektiva anachronismu se pfi vykladu moder-
nistické stavby prvni poloviny 17. stoleti muze jevit
jako mirn¢ hereticka. Je to vSak jen otazka kategorii,
v nichz jsem zvykli uvazovat, v tomto piipadé sty-
lovych ¢i formalistnich déjin uméni orientovanych
na autonomni objekt originalnfho uméleckého dila.
V tomto ,,performativnim* smyslu tak olomoucky
chor historikové umeni tradicné chapali jako prog-
resivni architektonickou kreaci, s primarni snahou
detekovat autora a jeho zdroje inspirace. S ohledem
na stavebnika — biskupa — by se v§ak mohla nabizet
jina perspektiva. Ta souvisela spise s retrospektivni, ¢i
spise substitucni rolf stavby a jejtho ucelu. Sama na-
hrada starsiho chéru v podstaté pokracovala v jeho
konturach, objemové maximalizovanych. Tato sub-
stituce se v podob¢ nové stavby paradoxné¢ soucasné
vracela do minulosti. Nejen svou tradi¢ni dispozicf,
ale pfedevsim funkci. Chor jako mauzoleum ¢i re-
likviaf sv. Cyrila a Metodéje téZ nebyl zamyslen jako
pasivni architektonicky prostor. Naopak, biskup
Dietrichstein ocekaval, ze starobyli patroni rediné
substituuji misi zacflenou na obraceni ,,heretické®
Moravy na katolickou viru. Tento vyklad nema jisté
nijak bagatelizovat uménimilovné zajmy Frantiska
z Dietrichsteina, ani autonomii rozhodovani archi-
tekta ¢i stavitele. Pouze se snazi oteviit pfedmoderni
stavbu pohledu, ktery je mozna adekvatnéjsi sou-
dobému diskurzu mysleni nez kategoriim moderni
discipliny déjin umént.

V dietrichsteinském chéru jako prototypu
mauzolea/martyria snad rezonuje onen princip
dvoji historicnosti, v duchu teze A. Nagela a Ch.
Wooda: stavba nalezi prvni poloviné 17. stoleti, ale
soucasné zpiftomnuje starobylou tradici starych
svétet a katedraly. Misto tak mtze byt souc¢asné mo-
derni budovou, ale zaroven postulovat zpiitomnélou
minulost. Pro historika umén{ mutze byt takové
uvazovan{ o sakralni architektufe nezvyklé. Z této
perspektivy totiz kostel nemusel pfedstavovat pro
dobové aktéry jen moderni, umélecky progresivni
architekturu, ale naopak dilo, jez reprezentovalo
starobylost. Mizeme se kacifsky, po vzoru Hanse
Beltinga, ptat, do jaké miry pak na takovy objekt



nahliZet jen jako na invencni, originaln¢ chapané
umeélecké dilo.”” Samoziejmé, originalitu ani invenci
takové stavbé vzniklé v prostoru a ¢ase Moravy 17.
stoleti upfit nemuzeme. Stejné tak ale nelze zavirat
oc¢i pfed zdanlivé paradoxnf situaci, Ze stavba ve své
modernité stale specificky vyjadfovalo rysy posvatné
a ,,starobylé pfitomnosti‘.

Toto minulostni, anachronické chapani soudobé
stavby pfitom odpovida i diskurzu dobové debaty
o sakralni architektufe. Na tomto mist¢ neminim
uvahy architektd ¢i ranénovékou teorii architektury,
ale spise nazory cirkevnich a teologickych autorit.
V post-reformac¢nim obdobi, zejména 16. stolet,
se pfitom diskuse o povaze kostela (jako ecclesia,
tedy stavby i cirkve) stavala jednou z velmi cetnych
a kontroverznich.* V uméleckohistorickém diskurzu
sakralni architektury raného novovcku se tato rozpra-
va citkevnich autort bohuzel pfili§ nezohledsiuje.”’
Je to skoda, nebot’ prave tato interakce katolické
i nekatolické polemiky tehdy definovala zakladni
pozadavky na funkcionalitu sakralnitho prostoru.
Ostie sledované nabozensko-kultovni principy se
pak promitaly nejen do podoby staveb (jakkoliv ne
vzdy nevyhnutelné), ale pfedevsim do vlastni ,,ideje
kostela®, tedy konceptudlntho a soucasné¢ norma-
tivniho pojeti sakraln{ architektury, jak ji jednotliva
vyznani formulovala. Pfikladem muze byt zminény
Karel Boromejsky. Tento teoretik potridentské sa-
kralni architektury pfitom chramové stavby nechapal

% BELTING 1994 (v pozn. 17), s. 440.

% JAKUBEC, O.: Kostely konfesijniho véku (16. a 17. stoleti)
jako objekty a prostory konverze. In: [ytdreni konvertity.
Jazykovd a vigudlni repregentace konverge v raném novovéku. Eds.:
PRCHAL PAVLICKOVA, R. — COUFALOVA, 1. — FE-
RENCOVA, H. Praha 2021, s. 75118, 325-338.

7 Vyjimkou je zvl. HARASIMOWICZ, J.: Sichtbares Wort: Die
Kunst als Medinm der Konfessionalisiernng und Intensiviernng des
Glaubens in der Frithen Neuzeit. Regensburg 2017; Protestantischer
Kirchenban der Frithen Neuzeit in Enropa. Grundlagen und neue
Forschungskonzepte. Ed.: HARASIMOWICZ, J. Regensburg
2015; HILLS, H.: Taking Place: Architecture and Religious
Devotion in Seventeenth-Century Italy. In: Ed.: PAYNE 2017,
s. 309—339; Topographien des Sakralen. Religion und Raumordnung
in der Vormoderne. Eds.: RAU, S— SCHWERHOFE, G. Min-
chen — Hamburg 2008; Konfessionen im Kirchenranm. Dimensionen
des Sakralranms in der Frithen Nenzeit. Eds.: WEGMANN,
S. — WIMBOCK G. Korb 2007; Defining the Holy. Sacred

primarné jako umeélecka dila, ale spise jako prostor
nabozenského Zivota, liturgie a realizace katolického
kultu, ktety je ,,szrictly related to church reforns.®

Ptes principialni rozpory se v bohaté diskusi
16. s 17. stoleti oba tabory nicméné¢ shodovaly, ze
funkei kostela je pfedevsim sama liturgie, jakkoliv
vnimana na teologicky odlisnych principech. Cha-
rakter sakralni stavby tedy v cirkevné-teologickém
diskurzu nespociva v artikulaci hmoty a formy, v dis-
pozi¢nim feseni ¢i typologii, ale jasném definovani
kultu a liturgie, jako distinktivniho rysu, kterym se
stavba navenek projevuje. Kdyz dobové autority
mluvi o ,,dalekénm rozdilu*® mezi kostely jednotlivich
denominaci, nemaji na mysli ani tak architektonickou
formu staveb (nebot’ ta byla vétsinou velmi podob-
na, az zaménitelna),” jako pravé jejich liturgickou
napln. Tedy ony ,,/lges et ceremonias™, jak o podstaté
chramu mluvi na konci 16. stoleti zminény Barto-
lom¢j Paprocky. Stejné jako fada jeho soucasnikt
pfitom i on formuluje jako zakladni pfedpoklad
fadné stavby kostela tctu a zohlednovani autority
starobylych vzort rané cirkve, ¢i jesté starozakonni
tradice, o niz se obecné v dobové debaté¢ opirala le-
gitimita liturgického, sakralnitho prostoru. Paprocky
to definuje jasné: ,,A protog ty kazdy, kteryg Pann kostel
stavis, né se ndsledovati starsich svyeh v #é vire.””" Podobné
to ostatn¢ formuloval i Karel Boromejsky, a mnozi
dalsi, opakujici neustale autoritativni pfiklady kostela
z doby rané cirkve Konstantinovy ¢i Ambrozovy

Space in medieval and early modern Europe. Eds.: SPICER, A. —
HAMILTON, S. Aldershot 20006; Sacred space in early modern
Eurgpe. Eds.: COSTER, W. — SPICER, A. Cambridge 2005;
DYRNESS, W. A.: Reformed Theology and Visual Culture: The
Protestant Imagination from Calvin to Edwards. Cambridge 2004.

8 SENECAL, R.: Carlo Borromeo’s Instructiones Fabricae
Et Supellectilis Ecclesiasticae and Its Origins in the Rome
of His Time. In: Papers of the British School at Rome, 68, 2000,
s. 245-246.

9 Kaupilius, |.: Modla véku nynéjsiho: Kdesto 1. Ohavnost jejé poodkryta,
11. Spiisob vystiihani se ji, 111 Pritiny & utikdni ji vzbuzujics, dovékn
krestanskému se predstavuji... (sine loco) 1623, s. 135-136.

0 CHIPPS SMITH, J.: The Architecture of Faith. Lutheran and
Jesuit Churches in Germany in the Early Seventeenth Century.

In: Ed.: HARASIMOWICZ 2015 (v pozn. 67), s. 173-174.

7 PAPROCKY Z HLOHOL 1593 (v pozn. 44), s. 198r.
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éry.”” Podobné i olomoucti biskupové 16. a 17. sto-
leti sdileli tuto pfedmoderni pfedstavu kostela jako
mista navazujictho na cirkevni tradici. Chram chapali
jako prostor, v némz se neménnou a ad infinutum
provozovanou liturgif i v soucasnosti zachovavana
a zpfitomnuje podstata apostolské cirkve.”” Minulost
1 pfitomnost se vrstvi pfes sebe, jak o tom svédci
nejen pfedstava o anachronické podstaté liturgie
(pfitomné vyjadfujici starobylou trvalost kultu rané
cirkve), ale i ve formach staveb (sv. Mofic v Kroméfi-
zi) ¢i jejim obsahu, zde v podobé¢ realné pfitomnych
svatych svedki z dob davnovéku moravské cirkve
(sv. Vaclav v Olomouci).

Epilog: Kaple sv. Stanislava v Olomouci:
mezi anachronismem a (modernim) kultem
pamatek

Struény epilog se pokusi nabidnout kli¢ ana-
chronismu i pro 18. stoleti, a to v piipad¢ pfestavby
olomoucké kaple sv. Stanislava. Tu nechal v letech
1585-1591 vystavét u jizni strany katedraly biskup
Stanislav Pavlovsky jako kapli hrobni, v podobé
jedinecné centralni stavby pozdni renesance. Vedle
originalnfho fesen{ jeji architektury je vyjimecna
1 jeji funkce, jez spojovala memorialni tcel s poli-
tickym programem biskupa a moravského katoli-
cismu.”* Kaple zasvécenim i vyzdobou revokovala
stfedovékou legendu sv. Stanislava, ktera na konci
16. stoleti aktualizovala soudoby triumf biskupa
Pavlovského, ktery ve svém (analogickém) boji s ne-
katolickymi stavy dosahl potvrzeni svych prav, mj.
1 prestiznfho titulu kniZete pro olomoucké biskupy.
Toto politikum jasné vyjadfil aktualné polepseny kni-
zeci znak biskupa Pavlovského dominujici ve vrcholu
pozdné renesancni mfize portalu kaple.

Manfyristicky efektni ramec architektury a bo-
haté vyzdoby (malifské, sochaiské, kovolitecké) byl
zajimavé modernizovan pfed polovinou 18. stoleti.
Druhy Zivot biskupa Pavlovského totiz prodlouzil

2 SENECAL 2000 (v pozn. 68), s. 243.

7 PAPROCKY Z HLOHOL 1593 (v pozn. 44), f. 198v—199r.
a , O.1,,Prekrasna kaple z mramoru™: Kaple sv. Sta-
™ JAKUBEC, O.: ,,Pickrasna kapl “ Kaplesv. S

nislava v Olomouci jako misto synergie funkci rané novoveké
architektury. In: Zadani, uméleckd iiloha a funkce v architektnre a ve
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a revokoval kolem roku 1740 olomoucky biskup Ja-
kub Arnost z Liechtensteinu-Kastelkorna (biskupem
1738-1745). Projevem jeho $tédré donace ve vysi 60
tisic zlatych byla zasadni barokizace kaple. K této
iniciativé jej mohl pfivést i pifbuzensky vztah —
biskupova matka Katefina Karolina, svob. pani
Pawlowska byla totiz pranetef{ biskupa Stanislava
Pavlovského. Vysledkem Liechtensteinovy interven-
ce je na prvai pohled skutecné stylova modernizace
stavby vcetné komplexni Stukové a malifské vyzdoby
interiéru. Pozoruhodny je pfitom reprezentativni
zpusob, kterym byl proménén mangyristicky portal
v jizni lodi katedraly. Ten se vyraznymi Stukovymi
doplnky obohatil o vysoky nastavec se znakem
biskupa-knizete Stanislava Pavlovského ve svém
stfedu. Po stranach portalu byly navic do bohatych
rokajovych kartusi vlozeny dva starsi sepulkralné-me-
morialni pamatniky — bronzovy nahrobnik olomo-
uckého biskupa Marka Kuena (1565) a vrchni ¢ast
kenotafu ze zminéného Piemyslovského mauzolea
(1603), s postavami markrabat Vaclava a Bfetislava,
mytickych zakladatelt katedraly. Souviselo to mj.
i se zrusenim tohoto symbolického pamatniku pfed
vstupem do choéru. Provedeny pietni a soucasné
kreativni zptisob manipulace se starymi artefakty se
nckdy z hlediska biskupova piistupu vysvétluje jako
osobity ,,pamatkatky-barokni pfistup.”

Takovéto modernistické chapani prestavby mutize
byt typickym piifkladem uméleckohistorické inter-
pretace, v jejimz centru pozornosti spociva unikatni,
autonomni umélecké dilo, kdy se respekt vici nému
projektuje nezfidka i do minulosti. Podobné by se
mohla chapat celkova barokizace kaple jako logicky
projev prosazeni progresivistického slohového nazo-
ru. Na druhé stran¢ bychom snad i zde mohli nacha-
zet stopy onoho predmoderniho anachronismu, ktery
dokaze paradoxné soucasné uchovavat v pfitomnosti
1 to minulé. Vychodiskem pro to muze byt pfedpo-
kladana intence a motivace biskupa Jakuba Arnosta.
Ten ve své fundaci pfekvapive nijak nezdtraznil svou

witvarném uméni. Eds. HORAKOVA, T. - REZNICKOVA, V.
Brno 2022, s. 227-247.

> HLOBIL, L: Priceli kaple sv. Stanislava v olomouckém démé
sv. Vaclava — pozoruhodny pfiklad barokni péce o pamatky.
In: Pamdtkovy distav v Olomonci: Vyrocni gprava za rok 1992.
Olomouc 1993, s. 83-85.



vlastni osobu. Kaple po pfestavbé totiz nikde nenese
osobni odkaz, napf. v podobé napisu ¢i znaku. Nao-
pak, v novém dominantnim nastavci portalu se v ryze
modernich vrcholné baroknich formach uplatiuje
jako dominantni prvek znak Stanislava Pavlovské-
ho, ve vice nez 150 let staré podob¢ exkluzivniho,
polepseného knizectho erbu olomouckych biskupu.
Kopiruje v podstaté manyristicky bronzovy znak,
ktery se nachazi v zaklenku vstupu pod nim. Toto po-
tlaceni osobni memorie muze souviset se zdurazné-
nim biskupa Pavlovského, jako slavného predka
a obnovitele knizeci hodnosti biskupt, stejné tak to
muze odkazovat k myslence institucionalni kontinuity
a starobylosti biskupského ufadu. Provedeni znaku
biskupa Pavlovského v podobé z roku 1588 ve formé
roku 1740 je v podstat¢ anachronickou sugesci ¢i
restituci starobylosti v podobé nového elementu. Ve
stejném okamziku nejen moderni umeélecké dilo nese
identitu minulosti, k niZ se hlasi a jiz reprezentuje, ale
soucasné ji i substituuje. Zdanlivé marginalni heraldic-
ky motiv se stava symptomem obnovovaného ¢asu,
jehoz stalost se v prostiedi biskupského ufadu, jeho
posloupnosti a sdileného dédictvi, stavala klicovym
elementem instituciondlni identity.”

Zavér
KdyZz mél pocatkem 17. stoleti zhotovit Peter

Paul Rubens pro fimsky kostel Santa Maria in Val-
licella novy oltaf, v ramci objednavky se duasledné

7 JAKUBEC 2017 (v pozn. 34), s. 2-19.

7 KRUGER, K.: Das Bild als Schieier des Unsichtbaren: Asthetische Llu-
sion in der Kunst der frithen Nenzeit in Italien. Miinchen 2001, s. 146.

" ELIADE, M.: Myitus o vélném navratu: Archetypy a opakovani.
Praha 1993; Idem, Posvdtné a profinni. Praha 1994; CHLUP,
R.: Tllud tempus v feckém ritualu. In: Relgio, 15, 2007, zvl. s.
183-185.

" HOLMES, M.: Miraculous images in Renaissance Florence.
In: Art bistory, 34, 2011, s. 432465, zvl. s 429.

8 Existuje nicméné i rezervovany pfistup k této anachroni¢nosti
byzantskych ¢ byzantinizujicich ikon v raném novovéku,
ktery obhajuje jejich uméleckou svébytnost bud v kontextu
sbératelské cinnosti, anebo specifickych uméleckych strategii,
viz DUITS, R.: Byzantine Icons in the Medici Collections.
In: Byzantine Art and Renaissance Enrgpe. Eds. DUITS, R. —

rozliSovalo mezi novou malbou (,,g#adro) a zobra-
zenim zazra¢né marianské ikony (,,zzzmagine) v jeho
poli.” Paralelné tak vedle sebe koexistoval zazracny
mimocasovy ikonicky prvek, substituujici zazrac-
ny prototyp, a performativni element Rubensova
,moderniho uméni®. V jednom dile tak pusobily
dva casy, resp. ten pradavny byl uchovavan v tom
novém. Obnovovani starobylého c¢asu v novych
formach muze pfipomenout religionisticky koncept
,veeného navratu® Mircea Eliadeho, jenz v mysleni
archaického cloveka zduraznoval potfebu vyvolavat
,»puvodni® myticky cas, jenz byl evokovan v ritua-
lech.” Podobnym ritudlnim zpisobem ozivala i pfed-
moderni umélecka dila, a to v raznych praktikach,
nejen nabozensko-devocionalnich, ale tfeba i pfi
obnovovani a trvani biskupského afadu. Nechavala
pfitom zpfitomfovat ¢as minulosti ¢i svou ¢asovou
pfinalezitost problematizovala a maskovala. Jesté
v renesancni Florencii takto fungovaly zazracné
,»ikonické* obrazy, jejichZ autoritativni pisobivost se
vazala na starobyly ptvod, ¢i pradavny vznik jejich
prototypu.” Neustale tak v eliadovském smyslu zje-
vovaly mimocasovou posvatnou imanenci.*’
Podobné zpusoby koexistence starobylych pro-
totypu ve smyslu jejich autoritativntho trvani v pii-
tomnosti snad mohou zastupovat i sledované stavby
z moravského prostredi 16. a 17. stolet. Jejich vybér
byl jen zastupny a pocet podobnych piikladi by mohl
byt jiste veétsi®' V duchu koncepce anachronické
(anachronni) renesance se predstavené architektury

LYMBEROPOLOU, A. London 2016, s. 157-188; DE-
KONINCK, R. — FALQUE, L. Introduction: Revivals or
Survival? Resurgences of the Icon from the 15th Century to
the Present Day. In: Revivals or Survival? Resurgences of the Icon
Sfrom the 15th Century to the Present Day. Eds. DEKONINCK,
R. — FALQUE, 1. Milano 2023, s. 12; NYGREN, Ch. J.:
Titian’s Icons. In: ibidem, s. 90.

8 JAKUBEC, O.: Forma sleduje funkei: Sakralni gotizujici
architektura renesance na Morave v prisecikt demonstrace
konfesionality a rodovych tradic. In: Ar#is historia: S bornik studii
0 déjindch umeéni a pamatkové pési. Ostrava 2000, s. 68—76; Idem,
Ukfizovany ze Zasové: Nekolik poznamek k problematice go-
tického survivalu a revivalu v umeéni 16. stoletl. In: Uksi5ovany
ze Zasové: Restanrovani 2003—2007. Ed.: JAKUBEC, O. Olo-
mouc 2008, s. 9—11; Idem, Kaple sv. Anny na Olomouckém
hrad¢ a svatoanensky kult na Morave kolem roku 1600. In:
Abrcidiecézni muzenn na Olomonckém hradé: Prispévky g megindrodni

konference. Ed.: JAKUBEC, O. Olomouc 2010, s. 197-209.
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ukazuji jako svébytna ukazka nestabilni temporality
Ci ,,montige heterogennich lasi‘, typicky provazejici
pfedmoderni dobu. Jejich podstata muze pfedsta-
vovat jistou anachronickou konfiguraci, v niz jsou
umeélecka dila specificky historicky strukturovana.®
Jsou to ,,mista®, kde se stykaji ¢asy v kondenzova-
né a nestabiln{ poloze. Neni tim pfitom minéno
ono tradicni, linearné¢ a neproblematicky chapané
navazovani ¢asovych planti ve smyslu oddélenych
vrstev stylovych déjin, ale prave onen paradoxni stav
koexistence minulého v pfitomném, kdy princip mi-
nulosti prostupuje horizontem soucasnosti. Na tuto
zameénitelnost vnéjskove odkazuji jak historizujici
formy staveb, tak dalsi elementy textovych referen-
cf ¢i nabozensko-spolecenskych praktik (rituali)
ozivujicich ¢i substituujicich minulost. Jakkoliv jsou
pfitom vyuzivany modern{ architektonické formy
(u dietrichsteinského choru ¢i portalu kaple sv. Sta-
nislava), pfesto vysledné sdélen{ formuje heterogenni
symbi6zu ¢asu pfitomnost i minulosti. V navaznosti

na A. Nagela a Ch. Wooda lze proto zvazovat, do
jaké miry byly sledované stavby ,,fabricated in the present
or in the recent past but at the same time value them and nse
them as if they were very old“®

Zamérem této ivahy nebyla jen dil¢i interpretace
vybranych staveb, ale s pfihlasenim se k vyzve Ale-
xandera Nagela a Christophera Wooda 1 obecnéjsi
snaha ,,70 excavate the anachronic underbistory of the work
of arf*. Podobné se i tato studie pokusila problemati-
zovat linearn{ narativ a fixnf chronologické situovani
uméleckych dél. Namisto toho nabidla ¢asové mno-
hoznac¢né rozuméni artefaktim, ¢imz se soucasné
otevira prostor 1 pro obecnéjsi promysleni modela
historické prace.** Pokud historik uméni pfistoupi
k uméleckym dilim jako k ¢asove otevienym struk-
turam, v nichz se pfedmoderni chapani ¢asu vyrazné
odlisovalo od soucasného pojeti moderni védy, pak
se musi soucasné ptat, do jaké miry je pfi jejich in-
terpretaci zdédény systém klasifikace uméni a jeho
chronologicky linearni dynamiky funkén.

Sacral Architecture of the 16th and 17th Centuries in Moravia
Between Historicism, Modernism and Anachronism

Résumé

The study attempts to show the possibilities of
applying the ,,anachronistic model®, an alternative
to the linearly defined autonomist history of art, on
the example of selected buildings from Moravia,
mainly at the turn of the 16th and 17th centuries.
The subject of the analysis is the Church of St.
Moritz in Kroméfiz, restored in the 1580 s in Gothic
-like forms, emphasising the ancient tradition of the
13th-century founder of the church, Bishop Bruno
of Schauenburg. Another building is the so-called
Dietrichstein Olomouc Cathedral’s presbytery, a re-

% DIDI-HUBERMAN 2008 (v pozn. 10), s. 20-21.

% NAGEL — WOOD 2005 (v pozn. 7), s. 405.
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markable proto-Baroque monument built as shrine.
Cyril and Methodius, the 9th century missionaries
and founders of the Olomouc bishopric in Moravia.
The third building, standing in the epilogical con-
clusion, is the chapel of St. Stanislaus in Olomouc,
and the subject of interpretation is its Baroque
modernisation from the mid-18th century, which,
however, suggests a late 16th-century revocation.
The patrons of all the buildings were bishops of
Olomouc, especially from the period around 1600
- Stanislaus Pavlovsky and Francis of Dietrichstein.

# NAGEL — WOOD 2005 (v pozn. 14), s. 432.



At the same time, their purposeful revocation of
traditional and historical motifs was related to their
religious policy, in which these references to the past
were an essential form of reinforcing the legitimacy
of the Catholic Church in the context of the predo-
minantly non-Catholic territory of Moravia.
However, the key remains the interpretation of
the buildings in question or the architectural and
artistic interventions of the Olomouc bishops of the
early modern period, which, in their motivation and
effect, may go beyond the principle of historicism.
The principle of historicism is defined as a typical
art historical category operating on the terrain of
linear and teleologically conceived art history. This
approach sees the historicising form as deliberately
chosen with an awareness of the historical distance
of the contemporary moment from this form of the
past. However, the buildings under observation may
instead represent a typically pre-modern relation-
ship to time, which substitutes a past authoritative
prototype in art forms, as contemplated in the case
of cult buildings of the Middle Ages by Richard
Krautheimer or in the case of religious images
(images before the era of art) by Hans Belting. The

architectures under study can perhaps also represent
a similar relation to heterogeneous time layers, si-
milar to the analytical method applied by Alexander
Nagel and Christopher Wood in their concept of
the ,,anachronic Renaissance®. Thus, the 16th-18th
century religious buildings in Moravia under study
may demonstrate a specifically pre-modern mode
of coexistence of ancient prototypes in the sense of
their authoritative persistence in the present.

The buildings, as historically structured anachro-
nistic configuration, work with the reclamation of
antiquity and create unique ,,places” where times
meet in a specifically condensed and unstable posi-
tion, in the paradoxical state of coexistence, where
the past interferes with the horizon of the present.
This interchangeability is referenced by the histo-
ricising forms of the buildings, as well as by other
elements of textual references or religious-social
practices that revive or substitute for the past. The
problematisation of linear narrative and fixed chro-
nological situating of artefacts in favour of their
temporally ambiguous understanding thus also offers
a more general challenge to rethink our models of
historical work.
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