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Obraz ako roz-hranie

Andrej DEMUTH

Abstract

The paper will attempt to entertain the possibilities of understanding a picture as the interface of
its author, era and the inner wotld of the perceiver, or, in other words, as the interface of the sub-
jective and the objective, outer and the inner, the presented and the intended. It draws attention to
understanding and the cognitive aspect of perception, as well as the role of emotions in perception.
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Merriam-Websterov slovnik definuje pojem pic-
ture (obraz) ako “dizajn alebo reprezentaciu vytvo-
rent roznymi prostriedkami (ako je mal'ba, kresba
alebo fotografia)”, alebo “2a: ako : popis tak Zivy
alebo nazorny, ze naznacuje mentalny obraz alebo
poskytuje presnu predstavu o niecom”; alebo “2 b:
mentéilny obraz”.! Obraz je teda zvi¢sa chapany ako
reprezenticia niecoho iného. Je pritom jedno, ¢iide
o reprezentaciu realne existujiceho objektu alebo
fiktivnej entity. Co vsak znamena reprezentovat’
nieco?

Z pojmu samotného vyplyva, ze ide o znovuspri-
tomnenie niecoho. Spritomnit’ vec mozem tym, ze ju
opatovne uvediem — vystavim moznému pozorova-
niu, skimaniu, zamyslaniu sa. Pokial spritomnujem
nejakd vec vecou (flou) samotnou, spritomnenie je
vel'mi hodnoverné, nakolko vec sama sa vel'mi asi
nezmenila. To, ¢o sa mohlo podstatne zmenit’, sa
okolnosti jej spritomnenia — priestor, ¢as, sivislosti,
nase poznanie a pod. Tieto zmeny mozu byt’ podstat-
né a moézu znemoznovat’ rekognosciu, ale vyrazne
menej, nez zmena veci samotnej.

V beznom zZivote podstatne CastejSie zamie-
flame vec, ktord chceme spritomnit’, za nieco, ¢o
ju spritomnuje. Nejde teda o spritomnenie veci

U “Picture”. In: Merrian-Webster.com Dictionary. Dostupné online:
https:/ /www.mertiam-webster.com/dictionary/picture [cit:
30 Dec. 2021].
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vecou samotnou, ale o jej nahradu za nieco iné, co
ju ma spritomnovat’ — znazornovat’. Pri takomto
spritomneni narazame na problém, Ze to, ¢o je
spritomnované, moze, ale aj nemusi byt’, celkom
identické s tym, co spritomnuje. V logike hovorime
v takomto pripade o probléme identity. A=A vtedy
alen vtedy, ak je jedno aj druhé A natol’ko identické,
ze nenajdeme ni¢ (ani priestorové vymedzenie), ¢im
by sa odliSovali. V takomto pripade ide o absolatnu
identitu a povodna rovnica sa zmeni len na A. Vec
je identicka sama so sebou, a preto ju nemozno re-
prezentovat’ nie¢im inym. V opacnom pripade ide
len o relativnu identitu, ¢i skor o analégiu. Znazor-
fujice je podobné tomu, co znazornuje, a to bud’
jednotlivymi elementami, celkovou struktirou alebo
vyjadrenim podobnych vzt'ahov. To sa zvicsa deje pri
obrazoch. Tie vyjadruju svoju predlohu — predmet,
prostrednictvom niecoho iného, ale tak, aby vysti-
hovali pévodny objekt. Podla klasickej kantovskej
definicie, analégia je podobnost’, ktora vyjadruje
identické vzt'ahy v neidentickych situaciach?. V pri-
pade obrazu teda vieme, Ze to, co znazornuje, nie
je objekt sam, ale skor nieco, na ¢o obraz odkazuje.
A to ako v pripade akéhokol'vek realizmu, v ktorom
bol obraz vytvoreny, ako aj v pripade abstraktného

* KANT, L: Kritika &stého rogummu. Prel. 'T. Minz. Bratislava
1979.
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umenia, ktoré znazornuje “len” umelcovu abstraktna
¢i konceptudlnu ideu.

Klacovym bodom, ktory robi obraz obrazom,
je teda jeho zastupovanie niecoho iného, a to za-
stupovanie, ktoré sa priamo ¢i nepriamo opiera
o nejaku formu analégie. Obraz, hoci sam je ¢asto
nejako fyzickym objektom (telesom, materidlnym
znazornenim na hmotnej rovinne... ba dokonca aj
mentalna reprezentacia, ktora je tvorena suborom
neuronalnych vybojov a spojeni) nie je tym, co je
reprezentované, ba dokonca nie je ani tym, ¢o sku-
tocne vnimame. Je skor len prostrednikom. Hoci
sam nieco sprostredkuva, v skuto¢nosti je len me-
dia¢nym kanalom medzi re-prezentovanou realitou
a tym, ako ju uchopi percipient vo svojom vnimani.
Obraz — suc existencia sama osebe — je saturovany
realitou povodcu, no na druhej strane je vzdy syteny
aj tym, ¢o z neho uchopuje a co do neho vklada jeho
pozorovatel'. Historicky tento problém vyjadrovalo
mnozstvo rozmanitych pomenovani obrazu, dnes
najvystiznej$im sa javi vyjadrenie, Ze obraz je sku-
to¢ny interface.

Rozhranie — interface — definuje spominany
Merriam-Websterov slovnik ako “a) miesto, kde
sa stretdvaju nezavislé a Casto nesuvisiace systémy
a posobia alebo komunikuji medzi sebou na rozhra-
ni clovek-stroj. b) prostriedky, ktorymi sa dosiahne
interakcia alebo komunikécia na rozhrani”” Rozhra-
nie je teda miestom styku, miestom, kde sa dotykaju
dve entity, dva systémy, dva viacmenej usporiadané
poriadky. No nielenze sa dotykaju — oni medzi
sebou komunikuji, respektive, umoznuja isty tok
informacii. Problémom je, Ze existenciu rozhrania
nevnimame bezprostredne a celkom objektivne.

Prvou komplikaciou je, Ze v rozhrani narazame
na isté hranice, limity a obmedzenia, ktoré nam
nedovol'uju rozhranie priamo prekrocit’. Jeho pod-
statou je totiz pojem medze ¢i hranice. Pokusme sa
preto pozriet’ na problém hranice z réznych stran
spominaného obrazu ako rozhrania.

Tou prvou je hranica, na ktord naraza umelec,
ked’ produkuje svoj obraz.

Kazdy z nas je viznom svojho tela a mysle a doby,
umelca z toho nevynimajic. Autor akéhokol'vek

* “Interface”. In: Merriam-Webster.com Dictionary. Dostupné onli-
ne: https:/ /www.mettiam-webster.com/dictionary/interface
[cit.: 30 Dec. 2021].

diela je totiz limitovany v prvom rade najmai svojou
predstavivost’ou, pamit’ou a tvorivost'ou. Bez nich
nie je schopny intencie, ktora zvicsa stoji na pociat-
ku umeleckého diela. Niet sa preto o divit), ze pre
platonikov sa jadro umenia nachadza v mimézis —
v schopnosti napodobniovania toho, ¢o sme pred-
tym uz uzreli mysl'ou a v mysli, a to ¢i v podobe ¢o
najvernejsej reprezentacie spomienky ¢i idey, alebo
vo forme tvorivého kombinovania nie¢coho nového,
¢o pozostava z uz predtym videného. Platonsky
pohlad navyse predpoklada, Ze to, na ¢o si mozno
spomenut’, pochadza bud’ z bozskej spontinnej
a bezprostrednej intuicie — anamnézis, alebo castej-
Sie zo spominania, ktoré je sprostredkované nie¢im
inym — nie¢im mimo nas, co nam svojim vzhl'adom
ideu pripomina — na ¢o sa dand vec ponasa. Tak
napriklad chapeme ¢i sa u¢ime geometrii prostrednic-
tvom fyzickych obrazcov (napriklad trojuholnikov),
ktoré nam (napriek svojej nedokonalosti) maja pri-
pomenut’ dokonalé objekty (trojuholniky), ktoré sa
nachadzaju v euklidovskom geometrickom — a teda
v podstate platonskom — priestore. Problémom
takéhoto ponimania umenia a tvorivosti je to, ze
platonsky umelec si napriek vsetkej svojej genialite
len vel'mi t'azko moéze “spomenit” na nieco, s ¢im
sa predtym v mysli nestretol, respektive na nieco, ¢o
aspon ciastocne nevidel a ¢co mu ni¢ nepripomina.
Takyto umelec je tak odkazany na tvorivost’ svojej
doby a svojho okolia a jeho umelecka ¢innost’ preto
spociva “len” v rekombinacii prvkov, ktoré doba
pontka. Niektoré rekombinacie pritom moézu byt’
nové a velmi podnetné. Tie sa potom stavaju hodné
napodobniovania, a to ¢o do motivu, alebo ¢o do
postupov umeleckého vyjadrovania.

Rekombinacia ako tvorba moze byt’ pritom z po-
hPadu umelca vel'mi hrava a tvoriva a casto moze
u neho vyvolavat’ pocit hrania sa s potencionalitami
a moznost’ami a pocit radosti a potesenia z objavo-
vania nového a zaujimavého. Autor experimentuje
a skusa, ako to vyzera, ak pouzije iné pohlady, po-
stupy a met6dy, a to ho naplna radostou. Americky
psycholog s prizna¢nym meno Joy Paul Guilford
v polovici minulého storocia preto definoval tvori-
vost’ ako schopnost’ tvorby nie¢oho nového a roz-

* GUILFORD, J. P.: Creativity. In: American Psychologist, 5 (9),
1950, s. 444—454. https://doi.org/10.1037/h0063487
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lisoval pri nej Sest’ roéznych dimenzif 1) senzibilitu:
schopnost’ odhalit’ a nastolit’ problémy; 2) fluenciu:
schopnost’ generovat’ velké mnozstvo napadov; 3)
flexibilitu: schopnost’ produkovat’ rozne napady; 4)
originalitu: schopnost’ reagovat’ na podnety mimo
ramceka; 5) elaboraciu: schopnost’ vylepsit’ objekt
pridanim detailov; 6) schopnost’ riesit’” problémy
(schopnost’ analyzovat’ a syntetizovat’). Za vskutku
kI'icova pritom povazujeme najmi stvrtd schop-
nost’ — originalitu — ktord umoznuje prekonat’
zauzivané ramce a vidiet’ veci novym pohladom,
v nezvycajnych suvislostiach a perspektivach ¢i ne-
obvyklym sposobom. Takymto spoésobom umelec
posuva moznosti tvorby aj u ostatnych, nakol'ko im
ponuka nové sposoby videnia.

Dalsim délezitym aspektom limitujicim umelco-
ve moznosti zasahovania do spominaného rozhrania
st dostupné technologické postupy. Sebelepsi napad
musi byt’ adekvatne vyjadritelny. Umelec cerpa
z ponuky moznych postupov a voli tie, ktoré su
pre neho najvhodnejsie. To sa tyka tak vhodnosti
vzhl'adom na objekt, ktory ma byt’ vyjadreny, ako
aj vzhl'adom na schopnosti a zru¢nosti samotného
umelca. Podobne ako pri nametoch i tu sa streta-
vame s preberanim, rekombinaciou ¢i vytvaranim
novych, vlastnych postupov. Tak vznikaji umelecké
smery, prady c¢i skoly, ktoré nechavaju nazriet’ do
dobového, technologického iideového sveta umel-
ca a jeho intelektualneho okolia ¢i klimy, v ktore;
posobi.

Odhliadnuc od r6znych materialnych, socialnych,
ekonomickych a podobnych aspektov, ktoré ovplyv-
nuja potreby a ochotu umelca tvorit’ to ¢i ono takym
¢i onakym postupom, d’alsim délezitym momentom
obrazu ako rozhrania je jeho vlastna materialna a for-
malna podoba, nosi¢, ktorym je reprezentovany. Je
zrejmé, ze niektoré rozhrania su vel'mi 'ahko dostup-
né. Ich dostupnost’ a konektivita je dana prirodzenou
schopnost’ou vnimania nasich zmyslov a receptorov
a nepredpoklada d'alsie zasadné okolnosti ¢i pod-
mienky mozného interagovania. Egyptské pyramidy
¢i Michelangelov David sa relativne trvacne, stoja
na svojich miestach a percipientovi staci dostat’ sa
do ich blizkosti, aby mohol vnimat’ ich velkost’,
obrysy, farbu, texturu, vonu a pod. Dokonca, pokial
ozelieme moznost’ nazerat’ na vSetky ich vlastnosti
v realnom prostredi, m6zeme sa uspokojit’ s vnima-
nim ich obrazu (napriklad na fotografii ¢i kresbe)
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a nazerat’ ich v takejto podobe. Vnimanie obrazov
je vSak trochu komplikovanejsie, a to nielen kvoli
ich kratSej trvacnosti, ale aj kvoli tomu, ze svojou
povahou (reprezentacie 2D objektu ako 3D) je ich
petcepcia viac kultirne podmienena. Este vyraznejsie
to mozno vnimat’ v slovesnom umeni, kde nielenze
slovo — zvuk zanikaju v kratkom case — ale casto
metaforickost’ jazyka predpoklada Sirsie a hlbsie
porozumenie celému systému kédovania a vyuzi-
vania odkazov. S prichodom novych technologii sa
vsak problém rozhrania ¢asto otvara nielen ¢o do
moznosti uzivatela (umelec casto priamo komuni-
kuje a reaguje na reakcie percipientov), ale najma co
do rozmanitosti moznych interakcif, a Specificke;
pripravenosti na percepciu daného rozhrania (napr.
herné konzoly, komunikacné siete a pod.).

Osobitym poélom obrazu ako rozhrania je samot-
ny percipient. Ten sa totiz nikdy nedotyka priamo
intencif autora. Tie si mu ¢asto celkom skryté a ne-
dostupné. Ba dokonca, v striktnom slova zmysle sa
nedotyka ani obrazu ako takého, ale pracuje vzdy len
so svojou reprezentaciou reprezentacie. Podobne ako
autor, ktory je uvizneny vo svojej mysli, tele a dobe,
aj percipient je viznom svojej telesnej schranky. No
kym autor moze svoju telesnost’ prekracovat’ fyzic-
kou tvorbou a pretvaranim niecoho hmotného mimo
neho, percipient je nadobro uzatvoreny v hraniciach
vlastného tela a mysle, ktorou disponuje. Ak sa diva-
me na obrazy, to, coho sa zrakom dotykame, nie sd
hmotné prvky namal'ovaného obrazu, lez vzdy len
nase vnemy a ich obsahy. Podobne je to s fyzickym
dotykanim sa, to, ¢o citime nie je objekt sam, lez len
aktivita Ruffiniho a Vater-Paciniho teliesok, ktoré
ohlasujua kvality telesa. Percipient teda vinima len svo-
je vlastné vhemy a neexistuje sposob, ako vykrocit’
poza hranicu vlastnej telesnosti.

Vnimanie tychto pocitov-objektov vak nuti sub-
jekt k pokusom o ich interpreticiu. Stcast’'ou tejto
interpretacia nie je len otazka toho, co dany objekt
je a Co reprezentuje, ale aj to, ¢i je napriklad realny,
alebo len vyplodom mojej fantazie a predstavivosti,
alebo toho, ako na mna posobi — ¢i sa mi paci a ¢i nie.

V seadii Vnimanie obrazu je mipocet® som sa snazil
ukazat’ do akej miery je vnimanie procesom kal-

5 DEMUTH, A.: Vnimanie obrazu je vipocet. In: Algoritmy
obrazgov — obrazgy algoritmov: k povabe vyskumov v siicasnom umen.

Eds.: GERAT, I. —- ZERVAN, M. Bratislava 2019, s. 48—66.



kulacie najpravdepodobnejsiecho objektu. Naznacil
som, ze proces vinimania je aktivnou cinnost’ou,
ktorej sticast’ou je aj intepretacia toho, ¢o asi vidime.
V tomto zmysle je vnimanie obrazu hrou autora
s percipientom — hrou, ktorej vnimajuci subjekt
riesi rébus a snazi sa pochopit’ systém kodovania
informacii ulozenych v danom obraze. Podstatnou
sicast’ou tejto hry je snaha o prienik kédovacich sys-
témov, a teda o to, aby divak uzrel to, ¢o videl autor,
ktori obraz vytvaral. Samozrejme na to niekedy nie je
vobec potrebné, aby divak vedel, kto bol autor a ¢o
tym zamyslal. Vicsina obrazov takého intelektudlne
zasvitenie nepredpoklada. Existuja vsak aj diela, kto-
ré takéto kulturne zasvitenie ocakavaju, respektive
diela, ktoré vnimame v inom svetle, ak vieme nieco
o intenciach autora, o jeho postupoch, odkazoch
a pozadi vzniku umeleckého diela.

Osobitou strankou vnimania umeleckého diela
je jeho kognitivna penetrovanost’. Viaceré umelecké
diela vyvolavaju vyssie estetické hodnotenie vtedy,
ak pri ich sledovani objavime nové moznosti ich
vnimania a interpretacie. Ukazuje sa, ze pri vnima-
nf umeleckého diela je podstatnou sucast’ou jeho
porozumenie a interpreticia.® Umelecké diela, a to
aj tie abstraktné, nds nabadaju k hladaniu zmyslu
avyznamu.’ Pokial’ ho domnelo v nich nachddzame,
dostavuje sa isty pocit uspokojenia, ktory je pozi-
tivnou sucast’ou estetickej skusenosti.® “Relativne
jednoduchym sposobom ziskavania porozumenia
je vytvaranie kognitivnych informacii savisiacich
so sebou samym. Toto ¢asto pouzivaji naivni vni-
matelia, ktori spajaji obsah umeleckého diela so

¢ LEDER, H. - BELKE, B.—- OEBERST, A. — AUGUSTIN,
D.: A model of aesthetic appreciation and aesthetic judgments.
In: British journal of psychology, 95(Pt 4), 2004, s. 489—-508. Do-
stupné online: https://doi.org/10.1348/0007126042369811.

)

“Moderné umenie poskytuje také velké mnozstvo variaci
stylov, ktoré vyzaduju od vnimatela vynalozit® velké usilie
na extrakciu vyznamu, Ze esteticky zazitok mozno chapat’
ako proces riesenia problémov”, c.f. LEDER — BELKE —
OEBERST — AUGUSTIN 2004 (v pozn. 6), s. 500.

8 MAFFEIL L. — FIORENTINI, A.: Arte ¢ Cervello. [Art and
Brain]. Bologna 1995; ZEKI, S.: Inner vision. Oxford 1999;
RAMACHANDRAN, V. S. — HIRSTEIN, W.: The science of
art. In: Journal of Consciousness Studies, 6 (6=7), 1999, s. 15-51.

? C. f. LEDER et al. 2004 (v pozn. 6), s. 499.

svojou situaciou a vlastnymi emocionalnymi stavmi
(Parsons, 1987). Napriklad, naivny vnimatel’ moze
byt" spokojny s tym, ze rozpoznal zelezni¢nd sta-
nicu v Monetovej La Gare St Lazare, pretoze ,,ma
rad vlaky, pretoze mu pripominaji cestu”.” Kom-
plikovanejsim procesom je hladanie objektivneho
vyznamu v diele, ktoré predpokladd zameranie sa
na viaceré mozné interpreticie z réznym moznych
osobnych perspektiv, nielen z tej mojej. Pri takomto
hPadani vyznamu sa zameriavame na vsetky mozné
interpretacie a volime td, ktord sa nam zda byt
najpravdepodobnejsia. Objavenie novych, predtym
nepozorovanych ¢i nevidanych momentov je tak
neraz nielen esteticky, ale aj kognitivne obohacujuce.
Dava to vhl'ad do inych moznych perspektiv a tym
ponuka moznosti d'alsicho nového obohacujiceho
vnimania."’ ,,Cim viac odbornjch znalosti vnimatel
nadobudne, tym diferencovanejsie a pravdepodobne
aj hodnotnejsie estetické zazitky moze nadobudnit’.
Sebaodmenujuci charakter umeleckého spracovania
teda vysvetl'uje aj to, preco vanimatelia nad’alej vy-
hl'addvaju umenie”."" Pri kazdom novom pohl'ade
na dielo mozno objavit’ novy detail, suvislost’, ¢i
ramec interpretacie. Preto sa k mnohym obrazom
tak ¢asto vraciame. A je pritom jedno, ¢i tento vhl'ad
ziskavame na zaklade plne reflektovanych kogni-
tivnych opericii'?, alebo ¢i je jeho zdkladom skor
emocionalita a vcitenie.

Empatia a vcitenie (Einfiihlung) byvaju casto
povazované za “nevyhnutné pre estetické zazitky
z vizualneho umenia... Vo velkej miere to tak bolo
v pripade reprezentacného aj abstraktného umenia,

10 Jesse Prinz a Joerg Fingerhut sa nazdivaju, ze zikladom
hodnoty umenia je schopnost’ umeleckého diela vyvolavat’
eméciu uzasu. Vo svojej praci analyzuji udiv a zdéraznuju
jeho tri subemocionalne zlozky: kognitivhu zmitenost’,
percepénd angazovanost’ a pocit ucty. FINGERHUT, J. —
PRINZ, J. J.-“Wonder, appreciation, and the value of art. In:
Progress in brain research, 237, 2018, s. 107-128. doi:10.1016/
bs.pbr.2018. 03. 004

C. f. LEDER et al. 2004 (v pozn. 6), s. 500.

o

Temme (1992) ukazal, Ze mnozstvo informacii o umeni
ovplyviiuje estetické zazitky v muzeach (C. f. LEDER et al.
2004 (v pozn. 6), s. 500) v stlade s predikciami ich modelu
uvadzaju, Ze “ocenenie mozno zvysit’ explicitnymi informa-
ciami o umelcoch a ich kultirnom pozadi”.
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hoci silnejsie v pripade reprezentacnej kategorie”."
Osobita dlohu pritom zohravaju informacie o au-
torovi. Podla Parsonsa'* tretim $tadiom nasho
porozumenia umeleckému dielu moéze byt” pokus
o vcitenie sa do pocitov, emocif a motivov autora.
Porozumenie tomu, ¢o tym asi chcel autor povedat’,
je celkom prirodzenou rovinou nasho uvazovania
o umeleckom diele, a to tak pri reprezentacnom ako
aj pri abstraktnom umen.

Ukazuje sa pritom, ze diela s istou mierou am-
bivalencie a neistoty v nas zanechavaji hlbsi dojem
estetického potesenia, nez tie, ktoré vedu k jed-
noznaénym interpreticidm.” To je dovod preco sa
k nim castejsie vraciame. Ponukaju nam totiz nieco
nové — obohacujuce. A mozno prave to je jedna
z hlavnych uloh umenia.

Autor v umeleckom diele vyjadruje svoje pocity,
intencie, posolstva, no nemoze ich odovzdavat’
bezprostrednym sposobom. Mnohé z toho, ¢o vy-
jadruje, nie je casto dobre vyjadritel'né, opisatel'né,
¢i vSeobecne zname. Prave naopak. Jednou z funkcif

5 GERGER, G. et al.: Empathy, Einfiihlung, and aesthetic
experience: the effect of emotion contagion on appreciation
of representational and abstract art using fEMG and SCR.
In: Cognitive processing, 19(2) 2018, s. 147-165. doi:10.1007/
$10339-017-0800-2

4 PARSONS, M. J.: How we understand art: A cognitive developmental
account of aesthetic experience. Cambridge 1987.

=3

Ako vyplyva z uz skér spominanej stadie Keitha Millisa, ne-
jednoznac¢nost’ objektu, respektive nimetu a jeho pomenova-
nia vyvolava intenzivnejsie estetické skusenosti. “Metaforické
néazvy viedli k vi¢sim estetickym zdzitkom ako ziadne alebo
opisné nazvy (efekt prepracovania). Efekt vypracovania nastal
bez ohl'adu na to, ¢i tcastnici verili, ze nazvy si pravdivé alebo
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umenia je vyjadrit’ to, ¢o pocit’'ujeme za potrebné
prave takto zdielat’. Umelecké dielo je tak obrazom
autorovych pocitov, zamerov, oknom do jeho sveta.
Oknom, ktoré sice umozni na nieco nazerat’, no
nie priamo nahliadat’. AkékoI'vek nazeranie totiz
predpoklada aj aktivitu percipienta. Jej sucast’ou je
prehliadanie toho, ¢o povazujeme za nepodstatné,
ako aj interpretacia toho, ¢im dany objekt asi je, ako
na nas posobi, ¢o chcel autor (dielo) povedat’. Toto
vsetko zas naopak odzrkadluje kus nasho vlastného
subjektivneho sveta. V nasom vniman{ obrazov su
pritomné nase poznatky, tizby, presvedcenia, pocity
¢i emocie, nase vlastné intencie a zamery. Vnimanie
obrazov je tak teda vlastne vzdy aj oknom do nasho
vlastného vnutorného sveta. Oknom, ktoré nam
vsak umoznuje ten nas svet obohatit’” o pohlady
niekoho iného. Obraz je teda, parafrazujic Petra
Girdenforsal®, rozhranim — miestom stretnutia
dvoch svetov. Svetom vlastnej subjektivity, ktora
sa dotyka objektivizovanych pocitov a myslienok
niekoho iného."”

nepravdivé. Vyskytol sa aj u vytvarne skusenych dcastnikov,
ale len pri reprezenta¢nych a nie abstraktnych ilustraciach”.
MILLIS, K.: Making meaning brings pleasure: The influence
of titles on aesthetic experiences. In: Ewmotion, 1(3), 2001,
s. 320-329. https://doi.org/10.1037/1528-3542.1.3.320
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The Picture as an Inter-face

Résumié

Any image, particularly when it concerns a work
of art, constitutes a form of play and movement at
the interface. One pole of this interface is the artist
and their endeavor to articulate personal feelings
and intentions through available expressive means.
The artist may strive for clarity in communication
while also aiming to express their feelings indepen-
dently of whether they are easily communicable.
The other pole of the interface is the perceiver of
the image. The perceiver attempts to reconstruct
the artist’s message, to understand the perceived
image. In the act of perception, the perceiver disre-
gards what they deem irrelevant and interprets what
the given object is, how it affects us, and what the

author (or the work) intends to convey. All of this
reflects a portion of our own subjective world. In
the perception of images, the perceiver’s knowledge,
desires, beliefs, feelings, and emotions are present.
Their perception thus serves as a window into their
inner world. An image, therefore, acts as a window
into both the artist’s and the observer’s world. It
is an interface — a meeting point of two worlds. It
is a world of authorial subjectivity, touching upon
objectified feelings and thoughts, and a world of
subjective understanding and feelings of the percei-
ver. Movement at the interface, as such, often lacks
precise boundaries — it is more akin to the interplay
of two worlds and their intersections.
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