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This text shows the conditions of our present epoch, which is understood as
successive and technological time. Instead of being rooted in the thinking of
origin (Anfang), we find ourselves in the epoch of “enframing” (Gestell), in a
situation where man is no longer even a being but merely a human resource.
Instead of thinking, we have digitalization; instead of education, organized
ignorance. Using Heidegger’s motifs, we contemplate the key connections of
our present and uncover an ontological dimension that is more original than
Cartesian subjectivity. By descending to a more original ontological dimension,
man is shown not as an objectifying (managing, digitizing, etc.) subject, but as
a being of Being, thus of origin, to which belongs the paradox that it always
happens for the first time and for the last time. And it is precisely from this
paradox that the poetic nature of human dwelling becomes clear.
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Clovék je opravdu jen rozhovorem (seit ein Gesprich wir sind, Zo6n logon echon),
a to kdyz mluvi, i kdyz nemluvi, kdyz spi, sni, po€ita, miluje ¢i nendvidi. Je neustale
v rozhovoru se zékladnim ladénim (die Grundstimmung), z n¢hoz teprve se konsti-
tuuje Dasein (tubyti, pobyt ted’ a tady). Proto je péce o dusi nejen smyslem Zivota jiz
od starych Rekd, ale i né¢im, co dusi 16¢i od zmatkd, které pfinasi nas spoledny Zivot
v dob¢ piili§ pozdni. Je to rozhovor, ktery vedeme se sebou samymi na prochazce
kolem feky, kdy nahlas nevyslovime ani jedno slovo, protoze soupatieni lidské
bytosti se Zemi jako planetou neni subjekt-objektovy vztah, ale jedna se jen a jen
o rozhovor, ktery nds spojuje a neustéle se tvofi; v podstaté se rodi znovu a znovu,
a vzdy poprvé. Pak teprve vime, co je to domov.

Filosofie neni ptedstavovana informacemi, rodi se z napéti bytostného tazani,
jehoz je ¢lovek v sobé samém schopen, proto je tak dileZité uvlastnéni (das Er-eig-
nis), jez neni ni¢im zvlas$tnim a novym, je to patockovsky zivot z vlastniho pramene,
nikoli podsunutého z ideologii nejriznéjs$iho druhu. Bez rozhovoru neni mozné
mysleni viibec.
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Poezie je dnes téméF nejdilezit&jsi ze vSeho. Ptivadi nas k ,,pocatku‘?, ktery je
pramenem nasich zivotd, 1 kdyz si to skoro nikdy neuvédomujeme. Pocatek se musi
vzdy zrodit poprvé a vzdy naposled, a to umi poezie a myslené mysleni. Pokud je
clovék ,utrzen™ od pocatku, umie stejné jako mimino, kterému je odnato mateiské
mléko. Clovék neni jen animal rationale, tj. zvife majici rozum. Prog? Protoze je ¢lo-
veék bytosti schopnou pfesahu, transcendence, coz zvife nezna.

Fenomenologie si jiz davno povsimla, Ze fe¢ je domem byti, ale soucasné je
pro dorozuméni mezi lidmi. Re¢ je nam déna proto, Ze jsme jedinymi Zivymi tvory,
kteti védi o byti. Jak vime o byti? Jen tak, Ze si uvédomujeme jsoucna kolem nas, to
je mozné jen tehdy, ukazuji-li se z byti jako z pozadi, které ov§em samo vidét neni.
Také prvni slovo, které jsme jako lidé ze sebe vypravili, byla jiz odpovéd’ na otazku,
kterou k nam vyslalo samo byti. Jsme ,,pastyii byti“, jak nam na mnohych mistech
pfipominaji fenomenologové spole¢né s Heideggerem a Patockou, a to je obrovska
pocta pro ¢lovéka. Podstatou ¢lovéka je rozhovor s timto bytim.

Nejsme jen biologické bytosti, natoz jen fyzikalni a mechanické. Re¢ mame
proto, protoZe jsme piivolani k byti, a proto vnimame jsoucna kolem sebe, v roztodiv-
nosti, ktera je nevy&islitelna. Re¢ je dim byti a my se na byti nalad'ujeme a ti, kteii
jsou v této schopnosti velmi dobfi jsou opravdovi basnici, ti nam pfinaseji nas poc¢a-
tek, lasku k dé&jinam, k nasi feci, k naSim zvlastnostem, jez zakladaji nas ¢asovy pobyt,
kterému fikame Dasein, skrz nejdiive pochopené ,.die Grundstimmung® (zékladni
naladéni), jez neni Zddnym subjektivnim jevem, jak si dnes ¢asto myslime.

Bylo by mylné pokladat naladéni za subjektivni jevy v subjektu, jako uvnitf
stupnujici se jevy, jako bublinky vzduchu ve sklenici, pfesné tak, jako chtit
je objasniovat z G¢inkl véci na nase nervy. Spise je Dasein ¢lovéka stejné
puvodni spolu se jsoucim jako takovym vlozeno do nalad’ovani (Heidegger
1980, 90).

Tuto vétu karteziansti védci velmi neradi slysi.

Ted’ a tady, v tento okamzik, o némz vime, jen diky byti, je zrozeno ze zaklad-
niho ladéni (die Grundstimmung) a teprve z né¢ho vime o Dasein (pobytu, tubyti). Pak
je pozadim jen ono Dasein, je soucasné zrcadlem pro vSechna jsoucna, ktera jsou na
planet¢ a okolo ni.

! Poznamka: pocatek, ,,der Anfang anfingt*, se na rozdil od ,,zacatku®, jenz je Heideggerem pojiman
jako pticina, nekonstruuje. Pocatek se vzdy rodi poprvé a naposled. V tomto eseji jde o vlastni
porozumeéni Heideggerovi s cilem uvést ¢tenafe do pochopeni Zivota jakozto rozhovoru; soucasné
jde i o jeho pozvani k dialogu.
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Jen ¢lovék se naladi na nevyslovné, nespatfitelné a na nehmatatelné. Jen ¢lovek
vi o Bohu, dusi, svété a o byti. Jen Clovék ve své poezii nas pfivadi k prameni naseho
déjinného zZivota a jeho smyslu, o ktery se muse;ji starat lidé, a to praveé délaji v basnich.

,Die Dichtung® je od ,,dicht” (v ném¢iné), coz znamena ,,husty*, tj. usebrany
z mnohosti do jednoduchosti a uvlastnéni tohoto legein (coz je v feétiné ,,usebra-
nim®), tvofi — rodi pfedevsim basnici a myslitelé. Potfebujeme je dnes vice nez kdy-
koliv jindy.

Technologicky svét si déld narok na celého ¢lovéka a chce svymi ,,jedni¢kami
a nulami® ujafmit vSechny bytostné sily ¢lovéka v néco, co je kontrolovatelné,
mechanické a ploché. Re& neni jen o dorozumivani, j. jen epifenoménem rozhovoru,
ktery probihd mezi ¢lovékem a bytim v naladénosti basnika na to, co neni vidét,
a presto to urcuje vSe podstatné v nasem zivoté. Jestli ndm poezie odumie, bude to
1 nas choral pohiebni, nelze bez ni Zit!

Neni jen Dasein jednoho ¢lov&ka, mame i d¢jinné Dasein, a to je tubyti, jez ndm
prindsi jiny cas, nez je aristotelsky doptedny, ktery je jen pocitanim (Cas je Cislo
pohybu). Toto Dasein nam piinaseji basnici, a proto ma hluboky smysl véta, ze ,,¢lo-
vek basnicky bydli“. Tento ¢as, ma jméno ,,temporalita® a je rozhovorem s bytim,
v némz prichazejici byti v nas vyvola podstatnou minulost (die Gewesenheit), ktera
prostoupi nasi pfi-tomnost znovuzrozenim a stvoii uplné jiny rozvrh do budoucnosti,
nez je ten, ktery ndm podsouva technicky svét skrz fenomén ,,das Ge-stell” a ,die
Machenschaft”. Teprve v tomto Case, v temporalité, je ¢lovék celou bytosti, neni
prosttedkem a predmétem cizich rozhodovacich sil, ale soupatFi s bytim pres svét,
V piivodni podstatné svétlin€. Jen takovy ¢lovék je opravdu svobodny, protoze jeho
zivot vyrusta z jeho vlastniho pramene. Jeho mysleni neni jen sukcesivita, fizena
kauzalné, v aristotelském Case, v subjekt-objektové figuie s poZzadavkem jistoty (cer-
titudo) misto neskrytosti (aletheia). Zde je ¢lovék u sebe a uvlastnén. Musime si dat
pozor na subjekt-objektovou figuru naseho samoziejmého rozvrhovani v celém nasem
poznéni; zde se déje odcizeni ¢lovéka od svého posledniho pramene, z cehoz se rodi
smysl celé nasi existence.

Ono dé¢jinné Dasein se neda jednoduse pochopit, je tieba jej doslova ,,zrodit™
v dusi basnika, ¢i myslitele z dlouhodobého legein a uvlastiiovani ve smyslu com-
ponere. Potiebujeme k tomu ,,die Besinnung*®, a to je schopnost, zkomponovat logiku
a ,,besinnen”, coz je naladéni — vétreni.

Soustfed’'me se na tuto myslenku: ,,My za ¢as pokladame jen to, jak jsme zvykli,
totiz tak, ze jej pocitdme, pak nam vladne ,das Unwesen der Zeit‘, tj. ,nepodstata
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casu‘“ (Heidegger 1980, 111). To je prave jen sukcesivita, postradajici temporalitu,

V niz podstatna minulost, pfitomnost a rozvrh do budoucnosti jsou obsazeny jen v ted’,
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v ,.ted’kosti, ,,in der Jetztigkeit*. Mladi za¢inaji mnoho véci, a proto je miji to nejpod-
statné&jsi, totiz pocatek, ktery nevznika, neni konstruovan, neni konstituovan; je pouze
pocatkujicim pocatkem (der Anfang anfiangt!). Pocatek je nejen polovinou cesty, je
v tomto smyslu se filosofie proméni na navod k néjaké ¢innosti.

Dnes jsme v ,,pocatkujicim pocatku (der Anfang anfingt) zavaleni jako ocea-
nem, musime jeho podstatnéni dostat do svétliny Dasein, coz se d¢je naladénim na to,
co pfichazi a my sob€ samym musime dovolit, nechat se timto pfichazenim potkat ve
svétlin€ naSeho Dasein. ,,Tykadla“ pro toto setkdni maji basnici, proto ,,basnicky bydli
¢loveék na této zemi“. K byti se miizeme jen pfisparovat?, to znamend, neplanovat
vlastni myslenkové tendovani jen a vyluéné k pragmatickym cilim. Toho vétSinou
soucasny ¢lovek neni schopen, je posedly cili a vizemi a tato posedlost se fesi vétSinou
jen technicky, pocitdnim. Lidé se stali tak trochu pocitaci, a je nutné podotknout, Ze
pocitace v podobé predméti jsou méné nebezpecné nez lidé, kteti se jim chtéji podo-
bat. Stale dokola opakuji, Ze pocitace jsou jen prostredky pro jejich lepsi zivot, vibec
je nenapadne, Ze jsou pouhymi piivésky na pocitacich. Proto Heidegger opakoval to
znamé: ,,Nur ein Gott kann uns retten!*

,Dé&jiny byti (Seyn) neznaji zadné nasledky; prisparovani (die Figung) k dé&ji-
nam byti se rodi, po¢atkuje a do pocatku se vraci zpét™ (Heidegger 1980, 76). Tomuto
procesu, jenz do lidského existovani patii nevyhnuteln€, nékdy piekézi aristotelska
sukcesivita, ktera je zakladem promény celé budoucnosti kauzalnim zpisobem.

Historie nezna pocatek, jen zacatky, je také v zajeti aristotelského Casu, jenz je
¢islem pohybu, tim se méni ontologicky zaklad nejen pro poznavani svéta, ale méni
se tim i sama existence ¢loveéka. Pokud ¢loveék nezije ze svého posledniho pramene,
Vv némz je uvlastnén, hraje si na Zivot, nezije opravdove.

Co chybi dnes nasemu existovani v nasem d¢jinném Dasein? Chybi zvnitinéni,
niternost. Jakoby nas prudky ,,dést* proceduralnich narokt, majicich jen smysl pro-
vozni, neustale odvracel od zvniternéni. Nejsme ani schopni pochopit déjinné Dasein,
déni byti, které ptichazi na ,kiidlech* pfitomngjiciho ¢asu do zékladniho ladéni
(die Grundstimmung) a odtud k nasemu vlastnimu Dasein.

Jsme jen rozhovorem, ruka ,,vlastni“ celé télo a fe¢ ,,vlastni“ celého ¢lovéka.
Nesmime si nechat aplné poroucet skrz fenomén ,,das Ge-stell* a ,,die Machenschaft*,
musime si urvat z casovosti naseho dne chvili pro vlastni sparu (die Fuge) k byti.
Naladit se na vyzvy beze slov znamena byt piedem otevien, pfipraven bez planovani
prosttednictvim aristotelského casu.

2 Pozn. ,,Die Fuge* je v ném¢éing ,,spara“ (srov. sloveso ,,verfiigen), kterou Heidegger rozumi vlastni
cestu k cili, jenz je v této spafe jiz Caste¢né pfedurcen; srov. u Husserla noeze nese v sobé predzna-
¢ena sva adekvatni noemata.
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U Hélderlina vidime, Ze jeho celé Dasein je urceno basnénim, tj. ladénim s pfi-
chazejicim bytim skrz ,,Nordost“ (severovychodni vitr). Dne$nimu ¢loveéku vladne
»das Ge-stell” a ,,die Machenschaft™, a nevi o tom. ,,Basnéni* neni jen psani basni, je
to otevienost pro pfichazeni byti, které principem poznavani stejného stejnym a po-
znavani totozného s totoznym v nas probouzi nase vlastni bytostné pocatky. To je
podstata heideggerovského uvlastnéni ,,das Er-eignis*.

Co je to probouzeni nasich vlastnich pocatkd? Je to znovuzrozeni téchto
pocatka, které pronikaji do nasi palCivé pri-tomnosti a jsou zakladem pro smysl
zivota, nikoli jen pro pragmatické cile spolecenského, nejéastéji ekonomického cha-
rakteru. Dne$ni ¢lovék ma pouze cile, chybi mu smysl, jenz by se protrahoval skrz
jeho jednotlivé cile. A tyto cile jsou mu podsouvany prostiednictvim predem vypo-
¢itané budoucnosti, jeZ je zakladem zminéného fenoménu ,,das Ge-stell”, jemuz dnes
lidé tikaji ne Upln€ piresné, ,,Matrix®“. Je samoziejmé, ze kazdy pocatek, pokud se
znovu zrodi, je to poprvé a naposled, proc¢? ProtoZe se rodi vZdy v nove pfichazejicim
Case, ktery vzdy znovu i zanika. ,,Chronos pozira své déti“, o tom védéli jiz Rekové.
Tim se zaklada Dasein v tom, ¢emu fika Heidegger ,,die Grundstimmung* — zakladni
ladéni, zakladni zivotni ladéni v ,,ted’kosti* (die Jetztigkeit). Originalita vzdy poprvé
se zrodivsiho ,,ted* (nunc et stans, tode 11, die Jetztigkeit) se probouzi skrz ptricha-
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minulosti (die Gewesenheit) a ty prozari nasi ptitomnost. Nasledkem je pak takovy
rozvrh budoucnosti, jemuz vladne celkovy smysl naseho Zivotniho béhu, kterého se
nam v siln¢ determinujici spolecnosti nedostava, i kdyz je po ném obrovsky hlad.
Dnes si pleteme cile se smyslem Zivota, a to je zasadni chyba, duilezita pro pochopeni
fenoménu ,,vyhoteni®.

Proto Friedrich Schiller vyslovil to neustéle opakované: ,,Clovék je cely jen tam,
kde si hraje!* Proto Patocka tolik mluvi o celku, jenz se v nas rodi jen z napéti bytost-
ného tazani, to je onen pocatek (der Anfang); vzdyt tdzani je zboZnénim mysleni. Jen
V tomto tdzani se objevuje ,,die Fragwiirdigkeit®, jez je pramenem diistojnosti cloveka.
O tom bylo napsano jiz mnoho tvah, stejné to nestaci k tomu pochopit, Ze pragma-
tické cile nestaci k tomu, aby ¢lovék mel smysl Zivota. VSude nam schazi diistojnost,
chybi tictyhodnost!

Dnesni lidé vétSinou neznaji smyl zivota, znaji jen cile, pragmatické cile; je to
dusledek nebo ptredpoklad jejich reifikace? Je to disledek promény neskrytosti v jis-
totu, aletheia pfechazi v certitudo. Prava poezie tu neni proto, aby vzruSovala, prava
poezie ma zptitomnovat prave tekouci déjinné byti, které v sobé ma pocatky i rozvrh
budoucnosti. Toto v sobé nese Holderlinova poezie. V pravé poezii neni vile
k moci, tam neni asertivita, a pokud tam je, tak slouzi kazdodennosti a jejim poli-
tickym ambicim.
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Basnici nejvice tvori na pocatku ¢i konci svétové periody. Se zpévem pro-
ménuji narody z nebes svoje détstvi do ¢inného Zivota, do kulturni krajiny.
Se zpévem se vraceji zpét do svého ptivodniho Zivota. Uméni pfechodu
z ptirody k tvorbé¢ a z tvorby k ptirodé (Heidegger 1980, 20).

Tak je tomu od Sofokla dodnes; jen technologické mysleni téch, ktefi rozhoduji
o celku bez toho, aby tento celek pochopili, o tom nevi, a ¢im jsou ve svém rozhodo-
vani pilngjsi a piesnéjsi, tim vice celku Skodi.

Basnéni, fekl jsem a jsem si tim jist, je pocatek a konec této védy (mysli se
tim teorie basnéni, pozn. aut.). Stejné jako Minerva vyskocila z hlavy Jupitera,
vyskocilo i basnéni z nekone¢ného bozského byti. A tak na konci se to nesjed-
notitelné vynoii opét v tajemném prameni basnéni (Heidegger 1980, 21).

Filosofie neni ,,zboziznalectvi®, jak se to dnes implicitné objevuje v pohledech na
ni. Filosofie neni jen popisovanim toho, co je pted rukama, co je pfiru¢ni fenomén
(die Vorhandenheit). ,,Pouhy rozum neptinasi filosofii, nebot’ filosofie je né¢im
vice, nez slepé pozadovani né&jakého, nikdy nekonciciho, pokroku v ¢isténi
arozliSovani né¢jaké mozné latky* (Heidegger 1980, 22). Poezie nam otvira pocatek
jeho znovuzrozenim; a toto znovuzrozeni je vzdy poprvé a naposled. Proto Zeus
pocal s Mnémosyné béhem jedné noci devét miz, proto mame v Sob¢ ,,Devét bran®,
které zname od Jitiho Langera. Po¢atky si miizeme pfipomenout jen jejich jinym,
opé&t origindlnim zrozenim. Zde je technika bezmocna, té jde jen o moc nad lidmi,
proto je pro technologicky svét inovace novym naboZenstvim, toto ndboZenstvi si
nas podmanuje neustalou nutnosti ucit se jejich nové a novéjsi procesuality, az
k nesnesitelnosti.

Tomu mladi nerozuméji a predstavuji si, Ze tyto procesuality jsou jedinym
dikazem inteligence a chytrosti; jakd nedomyslenost vladne soucasnu! Dnesni otrok
nevypada na prvni pohled jako otrok, pfesto otrokem jest. A to ptesn¢€ pochopila
H. Arendtova, mluvila-li 0 banalizaci zla, o krutosti, jez se na povrchu jevi jako
veédecka nevyhnutelnost, jako védecké dobro. Intence, kterou Arendtova vynesla do
vetejného prostranstvi, se ukazala jasn¢ teprve prostiednictvim osudového feno-
ménu s nazvem digitalita.

Nietzsche je opravdu moderni prorok. Proto V dnesni spole¢nosti odumfela
poezie jako navrat k pocatku, proto ndm obratné odebiraji nasi fe¢ a nahrazuji ji
anglictinou, také naSe zvyky, nase d&jiny a nahrazuji je pfedepsanou historii, proto
je naptiklad Komensky shledavan ,,rasistou®, proto se vSe hodnotove proménuje pied
uzaslyma oc¢ima soucasnikl, kteti se doopravdy nestaci divit.
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Pravé basnéni nepopisuje dusevni vzruseni basnika a opojeni, které citi; pravé
basnéni nas hrouzi do zvnitinéni naseho Dasein skrz déjinné Dasein, jez nalezi déni
samého byti. Pak teprve jsme v ,ted’ a tady*, pak nas zivot nam patfi cely, nikoli jen
jeho ¢ast. ,,Miize se stat, Ze jednoho dne se vysoukdme z nasi kazdodennosti a pro-
nikneme do moci basnéni tak, Zze uz se nikdy nevratime do kazdodennosti, pokud
jsme ji uz jednou opustili“ (Heidegger 1980, 22). Tento prinik skrz pragmati¢nost
kazdodennosti nas bude zachranovat, protoze z pouhé uziteénosti se neda zit.
Uzitecnost — to jsou cile s méfitelnymi vysledky, ale svobodnou bytosti mtizeme byt
jen, kdyz prekondme ontickou a ontologickou nouzi, tj. kdyZz se smifime s konecnosti
zivota. Pak teprve budeme umét dékovat za chvile, které nam Dasein pfinese. Proc?
Potiebujeme smysl, jenz bude pronikat v§emi nasimi cili.

Re¢ vlastni celého &lovéka, ruka vlastni t&lo, abychom vstoupili do basnéni a do
filosofie musime nechat slova v nds znit, rozevlat do zvnitinéni (die Innigkeit),
V némz jsme jen soucasti, nikoli panem. ,,JJde o zvuk tfepotajicich se kiidel slov*
(Heidegger 1980, 23). Epikurova a Finkova ,tiSina duse® ve Gtvefiné zahrady se
zvnitinila v heideggerovské ¢tveting, ktera objima nas lidsky svét v zrcadleni, jez je
obdobou takové reflexe ,reflexe®, Ze kazda véc tohoto svéta ma v sobé vSe ostatni,
presné jako je tomu ve fraktalech. O této prajednoté mluvi filosofie a basnictvi; pak
,»slySime™ barvy a ,,vidime* zvuky; pak jsme svobodni.

Ale jen tak, jak se basnik sam stava skrz boj panem a otrokem basnéni, jen
tak ziskame prostor jejich basnéni. Boj a basnéni v basni je bojem proti ndm,
pokud my v kazdodennosti Dasein jsme z basnéni vystréeni, pak jsme slepi,
chromi a némi na biehu vysazeni a ptichod motskych vin bud’ vidime, nebo
sly§ime, nebo vidime jejich stopy. Boj proti ndm samotnym ale neznamena
zvédavé, dusi rozdirajici sebenazirani, zkrousené ,,moralni®, spravné védéni,
nybrz boj proti nam je prace pruchodu skrz baseti (Heidegger 1980, 22 — 23).

Proc je to boj? Protoze se prodirdme slovy a jejich znénimi tak, abychom vstoupili do
déjinného Dasein, které je basnikem vyvolano a do slov opatrné dosazeno.

Pochopit dé&jinné Dasein jiného naroda znamena najit cestu k jejich déjinnému
byti v pobytu, v tubyti, které k nim bytostné naleZi. Nezalezi na tom, ze tomu sami
prislusnici daného naroda Casto nerozumi, tak je tomu velmi ¢asto vSude na svéte, pro
kultivovaného ¢lovéka je to vSak nezbytné. To je také Aristoteliv diivod k tvrzeni, Ze
poznat narod znamena spise ¢ist jeho krasnou literaturu, nez ¢ist jeho historii, ktera se
stale prepisuje, podle toho, kdo je u moci. Prodrat se obsahem déjinného Dasein je
onim componere, nikoli sbiranim informaci o daném narodu, potiebujeme déjiny, uz
mén¢ historii. Tento vyznamovy pasus je malo zndm 1 mezi humanitnimi védci, coz
je samoziejme Skoda.
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Co je tu obtizné? O tom se dovidame z této Heideggerovy myslenky. ,,Vymys-
lime tzv. duchovni obsah a smysl basn¢, vtahujeme je do abstraktni pravdy, a pfitom
vyhodime znéni a sparovani s téepotajicimi ,kiidly* slov*“ (Heidegger 1980, 23).
Prosté nevstoupime do Dasein, které basen rozprostira do spary ¢tenafe se samotnym
bytim. Dnes$ni mladez neni v tomto smyslu probouzena na zakladnich a stfednich Sko-
lach, tim viak se jim ,,stitbrny vitr navzdy zlikviduje. Ctenat basné musi rozumét
»rkani“, tj. rozhovoru beze slov, samo ,,mluveni nestaci.

KaZzdodenni vé&ci jsou ohmatany skrz pouzivani, tupé vyuzivany, jsou
prazdné. Hoélderlinovo basnéni je rok od roku nevycerpatelnéjsi, hlubsi,
vice cizi — vV poslednim slova smyslu jsou neptifaditelné. Chybi jim jesté
skute¢ny d€jinné duchovni prostor. Tento prostor neptichazi z vnéjsku,
nybrz musi byt stvofen basnénim samym. Pokud nejsme obdateni pro tento
vhled, pokud nevyckavame v tomto basnéni ve ,,svétovani“ do budoucna,
pak ztstava pochopeni jen zvédavou hrou (Heidegger 1980, 23).

»Basnicky bydli cloveék™, tj. Zije v temporalni casovosti, alespon nékdy, protoze feno-
mén ,,das Ge-stell mu to nedovoli, fidi jej skrz povely, které vypadaji jako logicka
samoziejmost, a piitom jsou to jen projevy ville k moci, dnes jsou to jiZ jen projevy
vule k vili.

Celym ¢loveékem je lidska bytost jen tam, kde muZe pobyvat v podstatné minu-
losti (in der Gewesenheit), pokud ta je mu odnata, stdva se bezradné t€kajicim Clove-
kem, ktery hleda a nevi viibec co hled, a proc to hleda.

Tam nas ptivedla moc, skrytd v technice. Déti se pak fezaji do zapésti, aby néco
urcitého mohly citit, dospé€li potiebuji alkohol, ¢i pozivaji drogy, ¢i propadaji rausi
ze sexu, ¢i z politické moci. Technika zapomnéla, Ze ,,basnicky bydli ¢lovek na této
zemi!®.

Liberalismus byl Masarykem pochopen jako zdroj nebezpecného a zlého; a zda
se, ze mél pravdu. Pokud je ¢lovék osvobozen od minulosti ve smyslu pocatku, stava
se z ného témér ,,pfedmét™, manipulovatelna loutka. Pfesné to pochopil i Hoélderlin na
pocatku 19. stoleti. To je to, co je na tomto basnikovi téméf neuveétitelné; je totiz skoro
veétsim filosofem, nez byli jeho pratelé Schelling a Hegel. Pfesné tento problém je
predevsim problémem dnes$niho ¢lovéka. Chodime si pro antidepresiva, ale jediny
zdroj je v pochopeni nevyhnutelného, jeZ se dnes na nas vali jako oceanska vina a my
jen tupé piihlizime, protoze jsme vychovavani jen v pragmatickém a praktickém
ohledu, vzdélani se stalo sluzkou trhu a politické moci.

Potiebujeme myslitele, ktefi jsou schopni vhledu do podstaty, jez se rodi
z komponovani tisici znacek na cesté, které nelze popsat a zobecnit, v tom spociva
uloha myslitele.
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K tomu jsme ale vSichni spolecné jen malo pfipraveni v nasem spolecném
Dasein, a piesto nam chybéji myslitelské zbrané pro tento boj. To, co my
dostavame, jsou sice nejista védéni, jez pak museji zmizet, jakmile do
nahledu a do srdce pronikly, kam poukaz smétuje. Co k tomu dodavame?
Jsou to povsechné vzato, jen stavebni leSeni na katedrale, které je nutné jen
proto, aby se nezhroutila (Heidegger 1980, 23).

Filosofie pfinasi intenci ,,do svéta byt™ (in-der-Welt-sein), pfinasi vice méné temné
sméfovani k vice méné uvédomovanému telos, smyslu naseho zivota. Ale tento smysl
se cizelizuje aZ v situacich, kam nés zavane d¢jinné déni byti, svym nenaplanovatelnym
pohybem, ktery nemame v nasi moci.

Dasein, ,,byti ted’ a tady* je prozivano autenticky jedin€ na pozadi byti, presnéji
byti, které nam daruje p7i-tom-nost, aby ndm svét patfil v okamziku, jenz je opatien
podstatnou minulosti, po¢atky i pfedvhledem do budoucnosti, v némz se rozvrhujeme
smérem do minulosti i dopfedné. Takovy zivot je celkem a my pocit'ujeme charis (die
Anmut), to neni zabava, ale pfijeti samotnym bytim v naSem pfitomném pobyvani,
obé je v nasi moci, jsme obdafeni soupatfi¢nosti s celkem svéta, pak miizeme byt
1 sami, a je nam dobfe.

Basnéni nas uvadi, jemné a vroucné na cestu, tj. probouzi v nas intenci, skrz niz
tendujeme K tomu, co davno uz v sobé& nosime, ale protoze je to ,,skryto* praktickymi
a jinymi obsahy naSeho toku cogitationes, nevime o tom. Kdo v nas probouzi nase
kofeny — pocatky, jez se vzdy poprvé rodi a zase odejdou? To je mozné jen, vypneme-
li aristotelsky cas, jenz vladné Zapadu. Piesné toto lidé zapomnéli, protoze museji
poslouchat povely, které tidi jejich kazdodennost. Téchto povell je moc, vypadaji
jako neskodna samoziejmost, ale v podstaté diriguji zivoty nam vSem. Nikdy totiz
nejsou vSechny tyto starosti upIln¢ dokonceny, aby ¢lovék mohl patfit sob&é samému.

Teoreticka fyzika nam ik, ze kazda mikrocastice je na svém miste, ale zaroven
je vsude, ale to neni nic nového, to je myslenka prastara. Vse se zrcadli ve vSem
a zanechava tam sviij obraz. Zrcadleni ,,zrcadleni* se d&je neustale, protoze byti se
déje, nestoji, je v pohybu, proto odrazy ,,odrazti“, neboli zrcadleni je stejné jako déni,
pobyvanim véci ve vSem. Nihil novum sub sole! Vse uz tady bylo, nic nového pod
sluncem. Je nam zapotiebi vidét pobyvani lidi, zvifat a stromt z vysky, kterda umozni
pochopit celky bez marga, jez nejsou védeckou metodou pochopitelné, protoze tyto
celky jsou pocatky, jsou onémi kofeny, které nejsou piedmétné a rodi se jen v napéti
naseho tazani.

Recké slovo TiTON Znamena ,,chtiva“ a chiiva je ona zena, ktera chova dité, stara
se 0 n&j a predava své nejzakladnéjsi ladéni na celek svéta, predava mu celek bez
marga, jenZ je schovany v ,,Dasein, v jejim pobyvani, v jejim ,,tubyti“. Proto chiiva
svym mlékem predava détatku to nejvlastnéjsi, co mozna sama u sebe ani nedokaze
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pojmenovat, tj. neuvédomuje si to, protoze je to pro ni samoziejmost. Védci neustale
popisuji pfedméty, jdouce do téch nejmensich ,kouski“, méli by vzit na milost
k ni¢emu. Je tfeba chapat, tj. uzmout si to, co je dilezité, ale to pravé neni vidét
o¢ima; k tomu se miizeme jen neustale vice a vice probouzet, to nam nikdo instantné
nepreda. Proto je vzdélani néco jiného nez predavani védomosti, dovednosti,
navykt a kompetenci s cilem stat se konkurence schopnymi. Musime mit v sob¢
trochu asymetrické zodpovédnosti.

Poezie ptedava zakladni, pocatkujici ladéni na to, co je nevyslovné, coz jsou
pocatky, které je tieba vzdy znovu poprvé a vzdy naposled zrodit, aby se zachranilo
to, co je nam nejvlastnéjsi. To, co je nam vlastni, je tak blizko, Ze 0 ném ani nevime,
je velkou chybou liberalistil, Ze se Zenou vpied k pokroku, aniz by znali, z ¢eho toto
vSe vychazi, protoze nemiize nevychazet! Proto mladi nemohou dobie vést spolec-
nost, na to prosté nejsou tak ,,staii“! Potfebuji kiest ohném. Funkci chuvy z hlediska
celé spolecnosti pfinasi jen poezie.

Proto opakuji spolu s Heideggerem: ,,MiiZe se stat, Ze jednoho dne se vypneme
z kazdodennosti a do moci basnéni sebe opét vlozime, a to tak, ze nebudeme moci se
vratit do kazdodennosti, kdyZz jsme ji opustili“ (Heidegger 1980, 22). Jde o probuzeni,
které vyvola situace, do niz se mozn4 blizime. Co pak?

Heidegger mluvi o boji proti sobé samému; nejde o boj ve smyslu valky, jak
tomu rozumi novinafi. Jde o stfetani, jez je pouze hledanim svého pravého mista, coz
je nevyhnutelné pro to, aby se nehotova véc uvécnila, tj. aby se teprve stala pravou
véci, protoze nalezla stfetdvanim svou pravou miru, tedy podstatu, toto plati o vécech
kolem nas, stejné¢ jako o nas samych. Nalezenim svého pravého mista se ,,véc* teprve
stane véci, protoze nalezne své pravé misto a proces vedouci k tomuto nalezeni je
stietanim s jinym vécmi, jichz je bezpocet.

Stretani je soucasné i zrcadlenim, které vzdy zanecha v uvéciujici se ,,véci“ svou
informaci, proto pak kazda véc ma v sobé€ celek, je fraktadlem. VEdél o tom jiz Hermes
Trismegistos, proto plati i dnes: ,,Co je nahote, to je i dole!*

,Nic nového pod sluncem!* Pocatek vstupuje do svéta lidi jen znovu original-
nim zrodem, poprvé a naposled a jen tak se udrzuje kontinuita nasich kofend, jen tak
mizeme zit z vlastniho pramene. Uvécnéna véc ma miru, tj. podstatu sebe samé
a nese v sob¢ kosmos jako celek, byti jako celek bez marga. Co to znamena? Kazda
véc je nam blizka, nikoli metricky, ale filosoficky, jeji blizkost neni matematickd ale
fenomenologicka, proto véci vristaji do naSich 1asek, vristaji do naseho domova tak,
7ze mame radi staré Sici stroje, hrnky s ulomenymi ousky, ohmatané fotografie.
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Spousta lidi to nedokaze zahlédnout, protoze se divaji kolem sebe z malé vysky, za
to jsou ale odborniky, ktefi jsou ¢asto posuzovani jako nejdileZitéjsi osobnosti.

Nejsou, védél o tom jiz Sokratés, a proto se dnes o ném uci jen historicky, ale
nikoli d&jinnym zptisobem, proto filosofie vymizela z plani vyuky a nahradila ji
kartezianskad antropologie, sociologie a politologie a dalsi, tzv. spolecenské védy,
které v sob¢€ nemaji potiebny nadhled pro pochopeni celku, jenz nevznika adici, ale
skrz componere a synagogeé.

Basnéni je fikani zplisobem otevirdni, neni to definice, je to zvnitinéni (die Innig-
keit), vstupujici do d&jinného Dasein, do ptitomnéni déni samotného byti. To je divod
pro tvrzeni, ze basnéni je svédomim lidu a naroda; basnik je probouzec, je buditel.
»Basnik donuti a zazehne bozi blesky, které se tak proméni ve slova. Basnik nepie-
pracovava své dusevni prozivani, nybrz stoji pod bozi boufi, s obnazenou hlavou, bez
ochrany, od sebe vzdalen* (Heidegger 1980, 31). Proto je pro Heideggera dulezité
toto: ,,Dasein neni nic jiného, neZ vystavenost do pfemoci byti ve smyslu Seyn*
(Heidegger 1980, 31). To neni nic jiného nez velmi prohloubené zpfitomnéni, které
neni ni¢im jinym neZ zvnitinénim praveé prozivané pritomnosti. Neni to popis bas-
nikovych prozivani, jak se uc¢i na gymnasiich, ale naopak je to potlaceni vlastnich
prozitkt. Jde ,,0 nahou vysazenost do bouie* (Heidegger 1980, 31).

Jde o rozhovor s bohy, v némz se basnik obétuje. Basnéni je pievzetim bozskych
pokynt a jejich predanim lidu. Bouie a blesky jsou fec¢i bohd, t¢m se basnik musi
vystavit, a tak se vydat do pfemoci Seyn. ,,Seyn“ je vzdy poprvé a vzdy naposled
pocatkujici byti. Pokyn (der Wink) neni znakem jako v digitdlnim mysleni, i kdyZ to
vét§ina dnes tak pojima. ,,Der Wink* je pokyn k podstaté, kterou musi ¢lovék pochopit
Z componere, ze synagogé, coz je néco nesmirn¢ dilezitého pro vhledy do podstaty,
a co se neda predat definici, to se musi v ¢loveéku zrodit poprvé a naposled, stejné jako
je fe¢ boht, proto se stejné poznava stejnym. A jinak to nejde! Proto je tak nevyhnu-
telné vratit vzdélani k probouzeni pocatka, jez se vzdy jen rodi z napéti bytostného
tdzani, protoze zde jde o celky bez marga. Mystéria se pfedavala jen prostfednictvim
rozeni pocatkll v obtadech, nikoli ptes vyznamy slov, majicich tlohu pouhych znacek,
jak je tomu dnes v digitalnim mys$leni. Res opinabile je mezi res scibile a res credibile.
V minéni je vzdy oboji, pravda i zdani; proto jsou minéni tak nebezpecna. Proto

wevr
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nazfit jako odpovédi a teprve pak pokorné hledat otazky, jez nalezi k predem poznané
odpovédi jako kli¢ k zamku zamcenych dveii. Otazky museji pasovat k odpovédi, pak
teprve mizeme mluvit o ,,vrozuméni* do problému, jinak nikoliv.
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Pro¢ jsou tazani zboznosti mysleni? Protoze nalezené otazky jsou pozadim,
z néhoz se problém fenomenalizuje, ukazuje z hlediska celku bez marga. Ukazovaci
pozadi je vzdy v kartezianském mysleni skryto, proto potiebujeme ty, ktefi maji
odvahu k podstatnému tizani, coZ je jen jedinym dukazem, Ze ¢lovek je jen rozhovorem.
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