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Silver Fibulae among Elbe Germanic Elites in the Early Roman Period in the Area North Oft the Middle Danube

In the article, the author deals with the occurrence and interpretation of Elbe-Germanic silver fibulae in the area north
of the middle Danube, i. e. in Bohemia, Moravia, southwestern Slovakia and the Danube part of Lower Austria, respec-
tively. in the territory inhabited in the early Roman period by the Polabian Germans (Suebi). Spring covered fibulae
(Rollenkappenfibeln) and fibulae with eyes (Augenfibeln) are typical for Bl grade, in grades B2-B2/C1 the elite wore
tube-shaped (Trompetenfibeln) and knee-shaped (Kniefibeln) fibulae. The new types of fibulae (Almgren 80 var. Priov-
Bliestorf and Almgren 142 var. Dobsice-Drosing) are also singled out in the article. The most wealthy graves do not
contain East Germanic (Przeworsk culture and Wielbark culture) or Roman silver fibulae, which are also found in the
investigated area, but only Elbe-Germanic fibulae. On the basis of typo-chronological analysis, during the early Roman
period, the shift of power centers from central and northwestern Bohemia in phases Bla-b can be traced, which are
mainly connected with the existence of the so-called Marobud Empire to the central Danube region in the 2™ century
(phase B2a-b), i. e. to southern Moravia and southwestern Slovakia.

EINFUHRUNG

Eine der signifikanten Komponenten, die in der &lteren romischen Kaiserzeit gefunden wurden sind
Silberfibeln, die die Anwesenheit von Eliten oder der hoheren Gesellschaftsschichten der Germanen be-
legen. Wir finden sie in den reichsten Skelettgrabern der Liibsow-Gruppe (Eggers 1953; Gebiihr 1974; 2009;
Schuster 2010, 67-73). Sie kommen aber auch in reichen Brandgrabern vor, z. B. Bornitz, Grab 29 (Voigt
1976, Abb. 33f; Vofs 2005, Abb. 6), Dobtichov-Pi¢hora, Gréber Il bis V (Droberjar 1999, Taf. 4: 11/1; 8: 111/2-3;
10: IV/12; 14: V/3; 16: V/8), Taube (Berger 1884, Abb. 18), Putensen, Grab 150 (Vof8 2005, Abb. 7; Wegewitz
1972, 83, Taf. 35; 187). Ganz ausnahmsweise finden sich Goldfibeln auch in reichen Brandgrdbern — in
den Fundstatten Profen und Tjerring (Schuster 2013, 154—159, Abb. 3; 4). Ein spezifisches Gebiet von wo
Silberfibeln stammen ist die Wielbark-Kultur, wo sie héaufig in weiblichen Skelettgrabern vorkommen
(Maczynska 2011, Abb. 11-15, 17, 22; Natuniewicz-Sekuta 2020, 43—46).

Bei den mitteleuropéischen Sueben begegnen wir wahrend der dlteren romischen Kaiserzeit ver-
schiedene Silberfibeln. Wir finden sie in Graberfeldern sowie in Siedlungen, wo sowohl elbgermanische
(siehe Fundliste) als auch ostgermanische Fibeln gefunden wurden (Bazovsky 2023, Abb. 3: 2-5; Beljak/
Kolnik 2006, 77, Abb. 11: 3; Droberjar 2014b, 135, Abb. 2: 2—-4, 6-9; 6: 1-4; 2015, 37-46; lvin/Kovdcsovd/Rajtdr
2019, 297 Jilek u. a. 2021, 207, 211, 212, Abb. 2: 2), aber auch provinzialromische Silberfibeln z. B. der Typen
A 236m von den Fundorten Hotatev-Zvétinek und Lochenice (Droberjar 2016, 496, 506, Abb. 1: 10), Jobst 4F
(Jobst 1973, 36, 37) aus Drosing (Windl 1990, 61, Abb. 10), Jobst 13D (Jobst 1973, 66, 67) aus Semcice-Zercice,
Sokole¢ und Tatce (Droberjar 2012a, 121, 122, Abb. 3: 5, 7, 8) und Kovrig 72/Bojovic¢ 13/2 (Bojovi¢ 1983, 45, 46;
Kovrig 1937, 55, 119) aus Dobsice (Mikulkovd 2013, 124, 125).

I Dieser Beitrag entstand mit Unterstiitzung des Forschungs- und Entwicklungsférdervereins Nr. APVV-21-0257.

Er stellt einen {iberarbeiteten Vortrag dar, der auf der 16. protohistorischen Konferenz ,, Archdologie der Barbaren” in Trna-
va vom 30. 9. bis 2. 10. 2021 présentiert wurde.
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Abb. 1. Elbgermanische Silberfibeln (Rollenkappenfibeln und Augenfibeln) nérdlich vom Mitteldonaugebiet aus der
Stufe Bl. 1 — Dobfichov-Pichora; 2 — Holubice; 3 — Kostolna pri Dunaji; 4 — Kozojedy; 5 Mikovice; 6 — Nova Ves; 7 — Ra-
dovesice; 8 — Tiebusice; 9 — Velatice; 10 — Waidendorf an der March; 11 — Zliv. Grafik E. Droberjar.

In diesem Beitrag werde ich mich auf das Auftreten von elbgermanischen Silberfibeln im 1.-2. Jahr-
hundert auf dem Gebiet von Bohmen, Mahren, der SW-Slowakei und des nordlichen Niederosterreichs
konzentrieren. Wir werden sehen welche Bedeutung sie im Kontext der Fundkomplexe in den einzelnen
Stufen und Phasen der dlteren romischen Kaiserzeit in den vier genannten Bereichen hatten. Ich werde
auch auf einige andere Verbindungen in Bezug auf die lokalen Eliten der Elbgermanen (Sueben) in Mit-
teleuropa hinweisen.

GEOGRAPHISCHE VERBREITUNG
UND TYPEN DER FUNDSTELLEN
(Abb. 1; 2)

Wir verfolgten die elbgermanischen Silberfibeln nérdlich vom Mitteldonaugebiet wo wahrend der élte-
ren romischen Kaiserzeit die Elbgermanen (Sueben) lebten, also auf dem Gebiet von Bohmen, Mahren,
der SW-Slowakei und Niederdsterreich. Auf 35 Standorten wurden 63 Silberfibeln registriert (Abb. 3).
Wir registrieren 12 Fundstellen in Bohmen, 10 Fundstellen in Mahren, 6 Fundstellen in der Slowakei und
7 Fundstellen in Niederosterreich. Eine deutliche Konzentration einzelner Fibeln zeigt sich in Bohmen
(27 Stiicke). Allerdings miissen wir Fibeln der dlteren Stufe der alteren romischen Kaiserzeit (B1) von
jlingeren Fibeln (Stufe B2) unterscheiden. Innerhalb des gesamten untersuchten Bereichs sind Fibeln der
Stufe B1, bzw. der Phasen Bla—-b (20 Stiicke) vertreten. Im 2. Jahrhundert gibt es davon unverhaltnisma-
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Abb. 2. Elbgermanische Silberfibeln (Trompetenfibeln und Kniefibeln) nérdlich vom Mitteldonaugebiet aus der Stufen
B2-B2/C1. 1 - Blatnice pod Svatym Antoninkem; 2 — Cataj; 3 — Drnholec; 4 — Drosing; 5 — Dyjakovice; 6 — Enzersfeld;
7 — Horka-Bakov nad Jizerou; 8 — Horatev-Zvérinek; 9 — Libceves; 10 — Mikulov; 11 — Mistelbach; 12 — Musov; 13 — Priov;
14 — Prosiméfice; 15 — Rebesovice; 16 — Radimov; 17 — Ringelsdorf; 18 — Rothenseehof; 19 — Sekule; 20 — Trebusice; 21 —
VI¢nov-Dolni Némci; 22 — Waidendorf an der March; 23 — Zohor. Grafik E. Droberjar.

fig weniger Fibeln (7 Stiicke). In den anderen Gebieten dominieren Fibelfunde aus dem 2. Jahrhundert
(insgesamt 30 Stiicke), wahrend es nur 6 Stiicke aus dem 1. Jahrhundert gibt. In Mahren gibt es nur eine
Fibel aus dem 1. Jahrhundert, bis zur Phase Blc gehoren 11 Fibeln dem 2. Jahrhundert an. Eine dhnliche
Anzahl gibt es auch in der SW-Slowakei, das bedeutet zwei Fibeln aus der 1. Halfte des 1. Jahrhunderts,
12 Fibeln aus dem 2. Jahrhundert. In Niederosterreich gehoren drei Fibeln zum 1. Jahrhundert und sieben
Fibeln zum 2. Jahrhundert.

Silberfibeln findet man hauptséchlich auf Gréaberfeldern, gleich vielen Fundstellen wo Silberfibeln ge-
funden wurden sind Siedlungen (16 + 16). Bei der Stiickzahl dominieren jedoch Funde von Gréberfeldern
(37 Stiicke) gegeniiber Funden aus Siedlungen (19 Stiicke). Die meisten Silberfibeln stammen von den
Graberfeldern Dobfichov-Pi¢hora (10 Stiicke), gefolgt von den Fundstellen Sekule (4 Stiicke), Waidendorf
an der March (4 Stiicke) und Ttebusice (3 Stiicke).

Vereinzelt kennen wir elbgermanische Silberfibeln aus einem Hortfund (Libceves), aus einer romi-
schen Fundstelle (Musov-Burgstall) und als Einzelfund (Kozojedy). Bei den Gréberfeldern dominieren
Funde aus Brandgrébern (18 Stiicke) und nur in einem Fall waren Silberfibeln in einem Skelettgrab (Zo-
hor, Fiirstengrab 5). Es ist interessant die Anzahl der elbgermanischen Silberfibeln in einzelnen Gréabern
zu beobachten. In 11 Grabkomplexen gab es eine elbgermanische Silberfibel. Paarweise findet man diese
Fibeln in acht Grdbern (Dobfichov-Pi¢hora, Grab III und V; Mikovice; Zliv; Priov, Grab 68; Kostolna pri
Dunaji, Grab 35; Sladkovicovo, Grab 12 und Zohor, Fiirstengrab 5).
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Abb. 3. Silberne elbgermanische Fibeln in einzelnen Regionen in der dlteren romischen
Kaiserzeit. Grafik E. Droberjar.
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Abb. 4. Darstellung von elbgermanischen Silberfibeln in der Stufe Bl nach einzelnen Ty-
pen. Legende: a— Almgren 11; b — Rollenkappenfibeln; ¢ — Augenfibeln. Grafik E. Droberjar.

TYPOLOGIE UND CHRONOLOGIE
DER ELBGERMANISCHEN FIBELN

In der untersuchten Kollektion von 63 Silberfibeln lasst sich eine Gruppe von 24 Fibeln der Stufe Bl
(Abb. 4) nach den erkennbaren Typen zu unterscheiden, das bedeutet 1 x eingliedrige Fibel (A. 11), 16 x
Rollenkappenfibeln (2 Typen: A. 24 und A. 26) und 7 x Augenfibeln (3 Typen: A. 44, A. 54 und WGA).
Eine grofSere Anzahl von Fibeln (37 Stiicke) gehoren in die Stufen B2-B2/C1 (Abb. 5), das bedeutet 2 x
Rollenkappenfibeln (1 Typ: A. 28), 23 x Trompetenfibeln (7 Typen + 2 Varianten: A. 74, A. 75, A.77, A. 78,
A. 79, A. 80, Var. Priov-Bliestorf, A. 101, Var. Nexenhof), 12 x Kniefibeln (5 Typen + 1 Variante: A. 112,
A. 138, A. 142 Var. Dobsice-Drosing, GKF-A, GKF-B/D). Somit kann mit insgesamt 22 bestimmbaren
Typen und Varianten gearbeitet werden. Die beiden Fibeln aus dem Gréberfeld in Dobfichov-Pi¢hora
(Grab IV und ein Lesefund) sind typologisch nicht identifizierbar. Beim Grab IV gehort das Fragment
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Abb. 5. Darstellung von elbgermanischen Silberfibeln in der Stufen B2-B2/C1 nach einzelnen Typen. Legende: a — Rol-
lenkappenfibeln 11; b — Trompetenfibeln; ¢ — Kniefibeln. Grafik E. Droberjar.

zu den Phasen Bla-b (Fundliste Nr. 4), bei einem seltenen Fund kann die Datierung identisch sein
(Fundliste Nr. 10).

Eingliedrige Armbrustfibel mit breitem Fufl
Almgren 11

Eine einzelne Silberfibel dieser Form wurde auf dem Brandgraberfeld in Waidendorf an der March
gefunden (Fundliste Nr. 60). Sie gehort zur Gruppe der Fibeln A. 10-14, die vor allem in Nord- und Mit-
teldeutschland vorkommen (Grasselt 1998; Voigt 1965). Einige Funde aus dem Gebiet Mittelbohmens (Gras-
selt 1998, 37, Abb. 1) gehoren zu anderen Typen.? Gut datierte Bronzeexemplare stammen aus Tfebusice,
Grab 592, wo die Augenfibel A. 49 zusammen mit der Fibel A. 11 lag (Droberjar 2006, 692). Wir konnen das
Grab daher in die Phase Blb datieren. Eine jiingere Fibel ist der Fund aus einer Siedlung in Bratislava-Du-
bravka, Obj. 129/92. In der Grubenhiitte befand sich zusammen mit der Fibel A. 11 eine Fibel mit A. 68, die
nur flir die Phase Blc charakteristisch ist (Elschek 2017, 144, Taf. 27: 2). Ein seltener Fund der Silberfibel vom
Typ A. 11 stammt aus dem Gebiet der Pachov-Kultur. Am Fundort Mosovce (Kr. Turc¢ianske Teplice) lag
eine Silberfibel A. 11 zusammen mit einer Augenfibel A. 48 und anderen Gegenstdnden in einem Brand-
grab oder Hortfund (?; Pieta 2019, 277, Abb. 30: 1). Die Fundkollektion kann in die Phase Blb datiert werden.

Rollenkappenfibeln

Die zahlreichste Gruppe von Silberfibeln innerhalb der Stufe Bl sind die Rollenkappenfibeln. Im be-
handelten Gebiet findet man sie ausschliefSlich auf den Graberfeldern. Hauptsachlich sind die Typen
A. 24 und A. 26 vertreten, selten A. 28. Die Fibel aus dem Brandgrab von Holubice ist nicht auffindbar
und nach einer alten Publikation mit undeutlicher Darstellung (Berger 1884; XCII, Abb. 18) ist es mog-
lich sie in den Bereich der Typen A. 24-26 zuzuordnen (Fundliste Nr. 11), da nicht ersichtlich ist ob der
Verschluss durchbrochen ist oder nicht. Aus dem Grab Nr. III in Dobfichov-Pichora stammt ein Frag-
ment einer unbestimmbaren Fibel zusammen mit einer Fibel A. 26. Es ist daher nicht ausgeschlossen,
dass auch das erwdhnte Fragment zu diesem Typ gehoren konnte (Fundliste Nr. 2; 3).

2 Dies sind insbesondere die Fundorte Stehelceves: Kostrzewski Var. N-b (Droberjar 2006, 689; Motykovd 1981, Abb. 13: 8),
Mikovice: A. 2all? (Droberjar 2006, 687; Motykovd-Sneidrovd 1963, Taf. XVIII: 4) und Pchery: Kostrzewski Var. N oder A. 2all
(Droberjar 2006, 688; Motykovd-Sneidrovd 1963, Abb. 12: 1).
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Abb. 6. Silberne Rollenkappenfibeln von Typen A. 24: 1 — Radovesice (nach Cosack 1979); 2 — Dobfichov-Pichora, Gr. V;
3 — Dobtichov-Pic¢hora, Gr. II. A. 26: 4 — Dobfichov-Pichora, Gr. 148; 5 — Dobfichov-Pi¢hora, Gr. 62 (2—-5 nach Droberjar
1999); 6 — Zliv (nach Droberjar 2006); 7 — Velatice (nach Jilek/Kuca/Sojkovd 2011).
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Almgren 24

Die Fibeln dieses Typs haben einen stufenférmig durchbrochenen Nadelhalter und gehdren zu
den frithesten Formen (Phase Bla) dieser Fibelgruppe (Cosack 1979, 30; Droberjar 1999, 82—84; Schuster
2010, 67-73, Abb. 21; 22). Sechs Silberfibeln wurden an vier Fundorten gefunden, und zwar nur in
Bohmen. Wahrend sie in Dobtichov-Pichora aus zwei Grabern Nr. Il und V (Fundliste Nr. 1; 6; Abb.
6: 2, 3) und in Mikovice-Grab A (Fundliste Nr. 17; 18) stammen, wurden zwei Stiicke in Radovesice
(Fundliste Nr. 22; Abb. 6: 1) und in Tfebusice (Fundliste Nr. 24) aufserhalb der Gréaber gefunden. Spu-
ren der Vergoldung wurden an den Fibeln aus Mikovice und Dobfichov-Pichora, Grab V festgestellt.
Die letztgenannte Fibel mit Stempelverzierung und tordierten Edelmetalldrdahten gehort zu den lu-
xuridsesten Vertretern dieses Typs. Ahnliche Exemplare (A. 24-26) stammen aus Norddeutschland
und vor allem aus Danemark, zwei Fibeln befanden sich im Grab Nr. 3 in Liibsow ,,Sandberg” (Schus-
ter 2010, 70-73, Abb. 21). Bei der Pichora-Fibel mit abgebrochenem Nadelhalter meint J. Schuster
(2010, 71, 73), dass es sich um einen nahen Typ zur Fibel von Hoby handelt, also A. 26, und ich da-
tiere sie in die Stufe Blb. Da die Fibel beschéddigt war und zusammen mit einer weiteren Silberfibel
des Typs WGA (Fundliste Nr. 5; Abb. 6: 5) im Grab ruhte, kann sie ebenfalls als Typ A. 24 bestimmt
werden und wir kdnnen das Grab daher in die Phase Bla datieren. Fibeln des Typs A. 24 kommen
vor allem im unteren Elbegebiet, auf der Halbinsel Jiitland vor, eine groflere Konzentration gibt es
in Bohmen (Cosack 1979, Karte 5; Schuster 2016, Abb. 6; 2018, Abb. 20), insbesondere in der Phase Bla,
sie konnen aber auch in die darauffolgende Phase Blb iiberleben (Droberjar 2014a, 420). Selten kon-
nen wir sie auch im mittleren Donaugebiet antreffen, z. B. Abraham, Grab 116 (Kolnik 1980, 49, Taf.
XXXVIII: b) oder Bratislava-Dubravka (Elschek 2017, 40, Taf. 104: 5), wo sie bis zur Phase Blb datiert
werden (Elschek 2017, 41).

Almgren 26

Die Fibeln dieses Typs haben eine dhnliche Konstruktion wie der vorherige Typ, jedoch mit einem
vollstandigen Nadelhalter. Im Gegensatz zum Typ A. 24 sind sie in einem grofseren Gebiet verbreitet,
das bedeutet zwischen Elbe und Oder (Leube 1998, 60, 61, Abb. 1). Silberfibeln A. 26 finden sich im Un-
tersuchungsgebiet, vor allem in Bohmen, und zwar auf dem Gréberfeld in Dobfichov-Pichora, Graber 111
(Fundliste Nr. 2), 62 (Fundliste Nr. 7) und 148 (Fundliste Nr. 9; Abb. 6: 4), sowie ein Fibelpaar im Grab von
Zliv (Fundliste Nr. 26—27; Abb. 6: 6). Weitere Funde sind aus dem nordlichen Mitteldonaugebiet bekannt,
das heifst aus Velatice, Grab 9 (Fundliste Nr. 38; Abb. 6: 7) und aus Waidendorf an der March (Fundliste
Nr. 61; 62). Wahrend in Bohmen die Grabkomplexe in die Phasen Bla-b (Droberjar 1999, 83, 84) datiert
werden konnen, wird im nordlichen Mitteldonaugebiet, bzw. in Stidméhren das Grab aus Velatice in die
Phase Blc datiert (Jilek/Kuca/Sojkovd 2011, 250).

Almgren 28

Ein Paar von Silberfibeln dieses Typs ruhte im Grab Nr. 12 auf dem Gréberfeld von Sladkovic¢ovo
(Fundliste Nr. 51; 52). Das Grab ist durch ein Paar Trompetenfibeln A. 77 (Kolnik 1980, 133, Taf. CXXX:
c1-2) in die Phase B2a datiert. Jiingere Fibeln des Typs A. 28 haben eine dhnliche Hauptverbreitung wie
der vorherige Typ, also vor allem zwischen Elbe und Oder (Cosack 1979, Karte 8; Leube 1998, 61, Abb. 2).

Augenfibeln

Einige Augenfibeln waren ebenfalls aus Silber hergestellt. Ihr Vorkommen ist seltener als Rollenkappen-
fibeln. Fibeln vom Typ A. 54 (5 Stiicke) dominieren, mit je einem Exemplar der Typen A. 44 und WGA
(westgermanische Augenfibel). Abgesehen von einem Siedlungsort (Nova Ves) stammen die anderen
Funde aus Graberfeldern.

Almgren 44

Eine sehr seltene Fibel aus Kozojedy im Rakovnik-Gebiet in Mittelbohmen (Fundliste Nr. 14; Abb.
7: 1) ist eine der altesten Silberfibeln aus dem Forschungsgebiet. Sie besitzt einen elegant gearbeiteten
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Abb. 7. Silberne Augenfibeln von Typen A. 44: 1 — Kozojedy (nach Droberjar/Militky/Sdmal 2018); A. 54: 2 — Dob¥ichov-
Pichora, Gr. 94 (nach Droberjar 1999); 3 — Nova Ves (unpubl.); 4 — Kostolna pri Dunaji, Gr. 35 (nach Kolnik 1980). WGA:
5 — Dobrichov-Pichora, Gr. V (nach Droberjar 1999).

Sehnenhaken in Form eines Tierkopfes und hat Stanzverzierung am Biigeloberteil und am Nadelhalter.
Fibeln vom Typ A. 44 gelten als die dltesten Augenfibeln. Sie haben einen schmalen Biigel, offene oder
nur angedeutete Augen in Form von Halbmondbdgen mit seitlichen Knopfen und einen durchbroche-
nen Nadelhalter (Almgren 1923, 22, Anm. 2; Kunow 19984). Zuletzt widmeten sich zwei deutsche Forscher
(Walther/Schierl 2018) den Fibeln des Typs A. 44, die drei Varianten (Gruppe I-III) herausgearbeitet haben.
Die Fibel aus Kozojedy gehort zur Gruppe I mit schmalen Biigel, Spirale mit fiinf bis sechs Windungen
und einem geschlossenen bis rahmenférmig durchbrochenen, leicht dreieckig bis rechteckig geformten
Nadelhalter. Unsere Fibel hat einen vollen Nadelhalter, ahnelt also der Grofsromstedter Fibel vom Grab
1910/55 (Peschel 2017, 172, Taf. 94: 2; Walther/Schierl 2018, 96, 109, Abb. 3: 1), hat aber keinen Knoten am
Biigel. Im Grab von Grofiromstedt befand sich eine weitere Fibel (Fragment), eine Eisenfibel vermutlich
vom Typ Kostrzewski Var. M-a (?), wobei das Grab in die Zeitgruppe 2 des Gréberfelds GrofSromstedt,
also bis zum Ende des Abschnitts LTD2b/Eggers A, eingeordnet werden kann (Déhlert 2009, 423, 434;
Rieckhoff 1995, 164, Tab. 19). Fibeln A. 44 Gruppe I sind hauptsachlich in Mitteldeutschland zu finden,
bzw. im Raum zwischen dem westlichen Thiiringen und dem Elb-Havel-Gebiet (Walther/Schierl 2018, 101,
102, Abb. 6).

Almgren 54

Das Hauptkriterium der Fibeln vom Typ Almgren 54 sind geschlossene Augen mit seitlichen Knop-
fen und einem schmalen Biigel. Wir konnen zwei Varianten unterscheiden: mit durchbrochenem Na-
delhalter — Almgren 54a und mit vollem Nadelhalter — Almgren 54b (Droberjar 1999, 69-71, Abb. 14: 3, 4;
17; 2006, 617, Abb. 12: 2—6). Unter den fiinf Silberfibeln {iberwiegt der Typ A. 54a aus Dobfichov-Pichora,
Grab 94 (Fundliste Nr. 8; Abb. 7: 2), Tfebusice (Fundliste Nr. 25) und 2 x Kostolna pri Dunaji, Grab 35
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(Fundliste Nr. 42; 43; Abb. 7: 4). Nur ein Exemplar kann als Typ A. 54b aus Nova Ves (Fundliste Nr. 19;
Abb. 7: 3) eingestuft werden. Beide Typen, bzw. die Variante datieren wir in Bohmen in die Phase Bla
(Droberjar 1999, 69-71, 158). Nur ein Paar Silberfibeln A. 54a aus Kostolna pri Dunaj, Grab 35 ist jiin-
ger, moglicherweise vom Ende der Phase Bla oder vom Beginn von Blb, evtl. ab der Wende von Bla/b
(Droberjar 2022, 58; Kolnik 1971, 513; 1977, 144; Krekovic 2009, 270, 271; Tejral 2009, 175, Abb. 23).

WGA

Sog. westgermanische Augenfibel (WGA) ist mit einem Fund aus Dobfichov-Pichora, Grab V (Fund-
liste Nr. 5; Abb. 7: 5) vertreten. Diese Fibeln sind in ganz Mitteleuropa duflerst selten, da sie im Rheinland
eine gewisse Konzentration aufweisen (Cosack 1979, 63-65, 103, Taf. 83; Karte 13; Droberjar 1999, 72, 73).
Es ist daher offensichtlich, dass sie wahrscheinlich keinen elbgermanischen Ursprung haben. Sie wa-
ren hauptsédchlich aus Bronze oder Messing, aber auch aus Silber (Cosack 1979, 64) und haben deutlich
getrennte und geschlossene Augen mit seitlichen Knopfen, einen breiten Biigel und einen vollen Nadel-
halter. Zusammen mit WGA, im Grab Nr. V. von Dobfichov-Pichora wurde auch eine Silberfibel A. 24
gefunden, die beide urspriinglich vergoldet waren. Die WGA werden in die 1. Hélfte des 1. Jahrhunderts
datiert (Cosack 1979, 65).

Trompetenfibeln

Die meisten Silberfibeln innerhalb der Stufen B2-B2/C1 und auch wahrend der gesamten &lteren romi-
schen Kaiserzeit sind Trompetenfibeln. Sie stellen eine Reihe von sieben Typen dar, von denen der Typ
A. 77 dominiert. Innerhalb des Typs A. 80 ist eine neue Variante hervorzuheben (Var. Priov-Bliestorf).
Zwei Fibeln konnten typologisch nicht ndher eingeordnet werden (Fundliste Nr. 37 und 55). Silberne
Trompetenfibeln findet man auf Gréberfelder und Siedlungen, eine ist aus der romischen Fundstelle
(Musov-Burgstall) bekannt.

Almgren 74

Eine Silberfibel ist durch den Typ A. 74 aus Waidendorf an der March (Fundliste Nr. 63) vertreten.
Dieser Typus mit sackférmigem Kopf gilt als der dlteste in der Entwicklung der Trompetenfibeln und
weist noch einige Elemente der deutlich kréiftig profilierten norisch-pannonischen Fibeln auf (Almgren
1923, 39; Kolnik 1971, 518). Nach den Funden von Bronzefibeln A. 74 in Kostolna pri Dunaji, Grab 9 (Kolnik
1980, Taf. LXXIX: 9g) und in Sladkovic¢ovo, Grab 80 (Kolnik 1980, Taf. CLXI: 80/d1-2), kann dieser Typ in
die Phase Blc datiert werden (Kolnik 1971, 518). Ein Beispiel fiir eine weitere Fibel dieses Typs (auch als
Typ A. 74/75) ist ein Fund aus gestorten Gribern der Fundstelle Ohnistany, den M. Cernyj (2011, 72, Abb.
16: 7) auf die Wende der Stufen Bl und B2 datiert. In anderen Teilen des Barbarikums werden diese Fi-
beln in den Bereich von Phase B1b bis zur frithen Stufe der Phase B2 datiert (Schuster 2010, 90, 91).

Almgren 75

Aus dem Graberfeld in Sekule (Fundliste Nr. 48) und aus der Siedlung in Drosing (Fundliste Nr. 54;
Abb. 8: 1) stammt je eine Silberfibel, die als Typ A. 75 identifiziert werden kann. Da beide Artefakte nicht
komplett erhalten sind, kdnnen wir sie nur versuchsweise datieren, das heifst in die zweite Halfte oder
das letzte Drittel des 1. Jahrhunderts, dhnlich wie bei dem vorherigen Typ (Peskar 1972, 83, 84; Schuster
2010, 220). Unter den méahrischen Funden ist ein typischer Vertreter von A. 75 eine Bronzefibel aus ge-
storten Brandgrabern von Vracov (Almgren 1923, 163; Peskar 1972, 54, 84, Taf. 13: 1).

Almgren 77

Der markanteste Typ der Trompetenfibeln, die in der Regel aus Bronze gefertigt und oft mit einge-
legten Silberdrdhten am Kopf, am Knoten des Biigels und am Fuf$ verziert sind, ist der Typ A. 77 (Peskar
1972, 82, 83; Svoboda 1948, 62, 63; Tejral 2001, 204, 205; Zeman 2017, 103). Eine luxuridsere Version dieses
Typs sind die ganz aus Silber gefertigten Fibeln. Mindestens acht dieser Arten sind aus dem Untersu-
chungsgebiet bekannt. Die meisten stammen von Graberfeldern. Neben den Funden aus den gestorten
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Abb. 8. Silberne Trompetenfibeln von Typen A. 75: 1 — Drosing (Stuppner 1984); A. 77: 2 — Mistelbach (nach Pollak 1980);
3 — Musov-Burgstall (nach Tejral 2001); 4 — Ttebusice, Gr. 50 (unpubl.); 5 — Zohor, Gr. 5 (nach Elschek 2022). A. 78: 6 — Rin-
gelsdorf (nach Stuppner 1993). A. 80 Var. Piiov-Bliestorf: 7 — Priov, Gr. 68 (nach Rybovd 1970); 8 — Horka bei Bakov nad
Jizerou (nach Droberjar/Krisny/Militky 2021).

Grabern von Prosimétice (Fundliste Nr. 35; 36) und Mistelbach (Fundliste Nr. 56; Abb. 8: 2) kennen wir
diese Fibeln auch aus den Graberfeld von Ttrebusice, Grab 50 (Fundliste Nr. 23; Abb. 8: 4) und aus dem
reichen Fiirstengrab von Zohor, Grab 5 (Fundliste Nr. 52; 53; Abb. 8: 5). Im Grab von Tfebusice wurden
auch Fragmente von zwei Trompetenfibeln aus Bronze gefunden, wahrscheinlich ebenfalls vom Typ
A.77.Neben den Gréberfeldern sind weitere Funde aus der Siedlung von Radimov (Fundliste Nr. 44) und
sogar aus der romischen Befestigungsanlage von Musov-Burgstall (Fundliste Nr. 34; Abb. 8: 3) bekannt.
Der letztgenannte Fund wurde von J. Tejral (2001) in einem breiteren Kontext diskutiert.

Almgren 78
Dieser Fibeltyp hat einen breiteren Trompetenkopf, sowie einen breiteren Knoten am Biigel und einen

profilierten Fuff ohne Knopf. Die silberne Trompetenfibel A. 78 ist durch einem Fund aus dem Siedlung
von Ringelsdorf (Fundliste Nr. 57; Abb. 8: 6) vertreten. Die Fibel ist sehr klein (L. 2,3 cm).
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Almgren 79

Diese Fibeln sind meist aus Bronze oder Eisen und gehdren, wie der folgende Typ A. 80, in die zweite
Halfte des 2. Jahrhunderts oder in die Phase B2b (Peskar 1972, 82—85; Preidel 1930, 34, Abb. 27; Svoboda
1948, 66—74). Die einzige Silberfibel bei mitteleuropaischen Sueben ist ein Fund aus dem Gréberfeld von
Sekule, Grab 2 (Fundliste Nr. 46).

Almgren 80

Auch der jiingste Typus der Trompetenfibeln A. 80 ist nur durch eine Silberfibel aus der Siedlung von
Cataj (Fundliste Nr. 40) vertreten. Die Fibeln waren meist aus Eisen oder Bronze gefertigt und gehoren in
die zweite Halfte des 2. Jahrhunderts (Droberjar 1999, 84; Svoboda 1948, 70). Bei stark korrodierten Eisenfi-
beln ist es manchmal schwierig, den Typ zu unterscheiden, so dass die Bezeichnung A. 79/80 oder auch
A. 78/80 verwendet werden kann (Schuster 2010, 93).

Almgren 80 Var. Priov-Bliestorf

Eine besondere Variante der Trompetenfibeln A. 80 sind kleine Fibeln mit einem schmalen oberen
Teil des Biigels mit kreisformigen oder dreieckigen Querschnitt und einem unteren dreieckigen Teil, der
vom oberen Teil durch eine ausgepragte mittlere halbkreisformige Rippe getrennt ist. Der Fuf ist mit ei-
nem profilierten Knauf versehen. Solche Silberfibeln stammen aus Priov. Ein Fibelpaar wurde in Grab 68
gefunden (Fundliste Nr. 20; 21; Abb. 8: 7). Obwohl sich unter den Grabfunden auch eine germanische
Scheibenfibel in Kleeblattform (Rybovd 1970, Taf. XXVII: 1) und ein Dreilagenkamm (Rybovd 1970, Taf.
XXVII: 3) befinden, datiert K. Godfowski (1992a, 26, Abb. 7: 2) das oben erwahnte Grab und die Silberfibeln
in die Ubergangstufe B2/C1, obwohl die anderen Funde bereits in den Beginn der jiingeren rémischen
Kaiserzeit (Phase Cla) gehoren. Es ist wahrscheinlich, dass die Silberfibeln als sogenannte antiquarische
Gegenstande in das Frauengrab gelegt wurden. Ein weiterer Fund dieser Variante ist ein Fibelfragment
aus der Siedlung Horka bei Bakov nad Jizerou (Fundliste Nr. 12; Abb. 8: 8). Analoge Silberfibeln fin-
den sich auch in Schleswig-Holstein am Fundort Bliestorf (Schuster 2016, 18, 75, 76, Abb. 18: 1, 2), nach
J. Schuster (2016) gehoren sie zum Typ A. 79. Eine dhnliche Bronzefibel wurde in Mahren gefunden — in
der Siedlung von Ostrozska Nova Ves V (Zeman 2017, 103, 269, Abb. 24: 21; 152: 11), ebenfalls als Typ A. 79
nach der Originalpublikation klassifiziert. In beiden Féllen ist jedoch zumindest das Profil des Kopfes
ndher an Typ A. 80.

Almgren 101

Ein spezifischer Typ der Trompetenfibeln, den O. Almgren (1923, 52, 53) als Gruppe V und Serie 3
(,Nebenform”) klassifiziert, sind die Fibeln vom Typ A. 101. Der Kopf ist identisch mit einer Fibel von
Typ A. 77. Sie sind in Silber von zwei slowakischen Fundorten bekannt — Cataj (Fundliste Nr. 41) und
Sekule (Fundliste Nr. 49). Silberne Fibeln sind auch an anderen Fundorten verbreitet und konzent-
rieren sich zusammen mit bronzenen Fibeln in zwei Gebieten, das heifst besonders an der Unterelbe
und im Rheinland (Becker 2018; Béhme 1972, 30-32, 99, 100, Taf. 21: 849—-864; Bohme-Schinberger 1998;
Schuster 2016, 19-21, Abb. 22). Chronologisch lasst sich dieser Typus vor allem in die erste Halfte des
2. Jahrhunderts einordnen (Bohme 1972, 32; Fischer 1966). Ansonsten sind diese Fibeln bei den mitteleu-
ropdischen Sueben weniger haufig. Eine Bronzefibel aus dem Fundort Lukavec in Nordwestbohmen
(Svoboda 1948, 68, Abb. 4: 17) wird in der Literatur als Typ A. 101 (Fischer 1966, 258) gefiihrt, es sei
denn, sie gehort eher zum Typ A. 76 (Almgren 1923, Taf. IV: 76). Miahrische Funde sind durch die Fi-
beln aus Vrchoslavice (Peskar 1972, 55, 85, Taf. 14: 2) und aus Mikulov, Brandgrab 4 (Peskar 1972, 37, 85,
Taf. 14: 1) vertreten. Das Grab von Mikulov enthielt weitere Fibeln, Fibeln der Typen A. 77 und zwei
A. 123 (Peskar 1972, Taf. 13: 10; 15: 7, 8), wonach der Grabkomplex in die frithe Phase der Stufe B2 datiert
werden kann (Tejral 1992, 419, Abb. 29: 9-11). Zu neuen Metalldetektorfunden gehoren die Bronzefibel
A. 101 aus der mittelbohmischen Fundstelle Nova Ves bei Kolin (unpubl.) und ein Fragment einer Bron-
zefibel aus Rakvice in Siidméhren (Cizmdf u. a. 2009, Abb. 7: 3). Dieser Typus ist auch aus Niederoster-
reich belegt, aus zwei Siedlungen in der Gemeinde Ringelsdorf (Jedlicka 2002, 662, Abb. 543; Stuppner
1992, 307, Abb. 1056).
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Abb. 9. Silberne Kniefibeln von Typen A. 112: 1 — Rothenseehof (nach Tejral 2001); A. 142 Var. Dobsice-Drosing: 2 — Dyja-

kovice (unpubl.); A. 147: 3 — Libceves (nach Droberjar 2002); GKF-A: 4 — Drnholec (nach Komordczy u. a. 2019); 5 — Horatev-
Zvétinek (unpubl.); GKF-B/D: 6 — VIénov-Dolni Némdi (nach Zeman 2017).
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Abb. 10. Kniefibeln vom Typ A. 142 Var. Dobsice-Drosing. 1 — Dobsice (Bronzefibel, nach Mikulkovd 2013); 2 — Drosing
(Bronzefibel, nach Allerbauer/Jedlicka 2001); 3 — Dyjakovice (Silberfibel, unpubl.); 4 - Horka bei Bakov nad Jizerou (Bron-
zefibel, nach Droberjar/Krdsny/Militky 2021); 5 — Oberleiserberg (Bronzefibel, nach Pollak 1999).
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Almgren 101 Var. Nexenhof

Im Rahmen der Fibeln vom Typ A. 101 definierte A. Bohme-Schinberger (1998, 177, Abb. 4: 12-18) vier
Hauptvarianten. Eine davon ist Variante A. 101d, die sie als Nexenhof nennt. Zwei Silberfibeln dieses
Typs mit kunstvoller Verzierung wurden in der Siedlung von Mikulov gefunden (Fundliste Nr. 31, 32).
Wahrscheinlich handelt es sich um eine Fibel dieser Variante auch bei der silberverzierten Eisenfibel aus
dem Grab von Abraham (Kolnik 1980, 81, Taf. LXV: 8). Fibeln der Variante Nexenhof sind im Mitteldo-
naugebiet, insbesondere in der Provinz Pannonia Superior konzentriert, aber es gibt auch einige wenige
Exemplare dieses Typs im Rheinland (Béhme-Schinberger 1998, 178, 179, 184, Abb. 1; 3).

Kniefibeln

Die zweite markante Gruppe der Silberfibeln des 2. Jahrhunderts sind die Kniefibeln. Darunter wurden
sieben Typen identifiziert (neben den vier Formen nach O. Almgren noch drei weitere donaugermani-
sche Kniefibeln — GKF), wobei auch eine neue Variante innerhalb des Typs A. 142 (Var. Dobsice-Drosing)
identifiziert wurde. Eine Fibel kann typologisch nicht genauer eingeordnet werden (Fundliste Nr. 33).
Die meisten Funde stammen aus Siedlungen, zwei Silberfibeln wurden in Brandgrabern gefunden und
zwei Fibeln ruhten im Hortfund der republikanischen Denare in Libceves (Militky 2013, 33, 239-242,
Abb. 35; 36).

Almgren 112

Die einzige Silberfibel dieses Typs im Forschungsgebiet ist der Fund aus dem Brandgrab von Rothen-
seehof (Fundliste Nr. 59; Abb. 9: 1). Das Grab eines germanischen (suebischen) Kriegers enthielt neben
der Silberfibel vom Typ A. 112 eine weitere Fibel — eine eiserne Kniefibel (Breibert 2014, 221; Tejral 2001,
221, Abb. 8: 4). Nach den charakteristischen Militaria gehort das Grab zur 3. Waffengrabergruppe nach
K. Godtowski (1992b, 72), die sich in der ersten Hélfte des 2. Jahrhunderts im mittleren Donauraum kon-
zentrieren (Tejral 2001, Abb. 13), was der Datierung der beiden Fibeln entspricht, die auf die Phase B2a
hinweisen.

Almgren 138

Neben drei silbernen Trompetenfibeln (A. 75,
79, 101) wurde im Gréberfeld in Sekule eine Sil-
berfibel vom Typ A. 138 gefunden. Sie wurde im
Grab Nr. 36 deponiert (Fundliste Nr. 47). Elbger-
manische Kniefibeln dieses Typs kommen vor al-
lem in der ersten Halfte des 2. Jahrhunderts oder
in der Phase B2a vor (Gupte 1998, 208; 2004, 78).

Almgren 142 Var. Dobsice-Drosing

Eine weitere silberne Kniefibel ist ein Fund
aus der Siedlung von Dyjakovice (Fundliste
Nr. 30; Abb. 10: 3). Nach ihrer Konstruktion ge-
hort sie zum Typus A. 142. Das besondere an
dieser Fibel ist die trapezférmige Platte am Fuf.
Ahnliche Fibeln aus Bronze sind von mehreren
Siedlungen in Béhmen, Méahren und Niederds- A
terreich bekannt (Abb. 11). Die vollstandig erhal- K 2
tene Fibel wurde in Dobsice entdeckt (Abb. 10: 1; RE R
Mikulkovd 2013, 124). Eine Fibel mit einer quad-
ratischen Platte am Fuf8 stammt aus dem Fund-  App 11, Kniefibeln A. 142 Var. Dobsice-Drésing, 1 — Dob-
ort Drosing (Abb. 10: 2; Allerbauer/Jedlicka 2001, Sice; 2 — Drosing; 3 — Dyjakovice; 4 — Horka bei Bakov nad
645, Abb. 649), auch zusammen mit Funden vom  Jizerou; 5 — Oberleiserberg. Grafik E. Droberjar.
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Oberleiserberg (Abb. 10: 5) ist eine Fibel dieser Variante publiziert (Pollak 1999, Taf. 3: 6). Aus Mittel-
bohmen schliefSlich — von der Fundstelle Horka bei Bakov nad Jizerou (Abb. 10: 4) — kennen wir eine
ahnliche Fibel (Droberjar/Krdsny/Militky 2021, 552, Abb. 6: 8). Diese Fibeln dhneln dem Typ A. 150, die
eine anders geformte Platte am Fufd haben (Schuster 2016, 24, 25, Abb. 30; Schuster 2018, 47, 48, 222224,
Abb. 28; 29), aber ihr Biigelprofil ist gebogen. Unsere Ergebnisse entsprechen eher dem Typus der
stiftformigen Fibeln der verzierten Var. IV, 3A nach O. Gupte (2004, 52, Taf. 35: 7-10), wo neben dem
gebogenen Biigel (Typ A. 150) auch Fibeln mit geknicktem Biigel vorkommen, in deren Innenseite sich
eine Vertiefung befindet und die somit von der Struktur her dem Typ A. 141 nahe stehen (Gupte 2004,
Taf. 35: 8-10). Eine neu abgegliederte Gruppe von Fibeln (Var. Dobsice-Dr&sing) hat einen ausgeprag-
ten Knick am Biigel.

Almgren 147

Bronze-, manchmal Eisen- oder sogar Silberfibeln dieser Form haben einen Bandbiigel, der mit silber-
nen Perldrahten und Pressblech reich verziert ist (Almgren 1923, 63; Droberjar 2002; Gupte 2004, 46, Taf. 20).
Silberfibeln A. 147 sind aus dem Hortfund von republikanischen Denaren bekannt, die mit einem Tonge-
fafs in der Lokalitat Libceves (Fundliste Nr. 15; 16; Abb. 9: 3) verborgen waren, wo es zwei Stiicke gab, und
aus der Siedlung in Blatnice pod Svatym Antoninkem I (Fundliste Nr 28). Fibeln vom Typ A. 147 lassen
sich in drei Varianten unterteilen: A. 147a — ohne Querarm, A. 147b — mit Querarm am Fufs, A. 147c — mit
Querarm am Bogen und am Fufs (Droberjar 2002, 241, Abb. 3). Die Fibeln aus Libceves gehoren zum Typ
A. 147c, das Fragment der Fibel aus Blatnice gehort wahrscheinlich zum Typ A. 147b (?). Ein dhnlicher
Typ (A. 147b) ist aus gestorten Grabern vom Graberfeld in Trebusice bekannt (Droberjar 2002, 241, Abb.
1: 2; 3: 2). Diese Fibel ist aus Eisen mit tordiertem Silberdraht (Filigran) und mit zopfartig verseilten Sil-
berdraht mit goldenem Pressblech, und mit silbernem Perldraht an beiden Seiten des Querarms. Fibeln
vom Typ A. 147 konnen in die Phase B2a datiert werden, oder um die Mitte des 2. Jahrhunderts (Droberjar
2002, 243; Gupte 2004, 93).

GKF-A

Die folgenden danubischen Kniefibeln gehoren zur Gruppe GKF® (Droberjar 2012b, 239-241, Abb. 3:
A-D), die im Untersuchungsgebiet durch zwei Typen (Varianten) von Silberfibeln der Typen GKEF-A,
GKE-B/D vertreten sind. Der Typ BKF-A stammt von zwei Siedlungen — Horatev-Zvérinek (Fundliste
Nr. 13; Abb. 9: 5) und Drnholec (Fundliste Nr. 29; Abb. 9: 4). Dieser Typ zeichnet sich durch eine halb-
kreisformige Kopfplatte und gebandertem Biigel oder Biigel mit dreieckigem Querschnitt aus. Mehrere
dhnliche Funde aus Bronze sind aus Bohmen, Méhren und Niederosterreich bekannt (Droberjar 20120,
240). Wahrscheinlich imitieren sie einige provinzialromische Kniefibeln (Droberjar 2012, 240, Abb. 5).

GKEF-B/D

Diese Kniefibeln zeichnen sich durch eine kleine Kopfplatte oder Wulstkopf (GKF-D) und manch-
mal dreieckige Kopfplatte (GKF-B) aus, einige haben einen facettierten oder anders verzierten Fuf3
(Droberjar 2012b, 240, 241, Abb. 3: BGKF-B und D). Diese Bronzefibeln sind im mittleren Donauraum,
vor allem in Niederdsterreich, besonders zahlreich. Funde sind auch aus der Stidwestslowakei, Mah-
ren und Béhmen bekannt. Einige dhneln den als Typ A. 132a bezeichneten Fibeln (Droberjar 2012b, 237,
Abb. 3: 3). Es wird notwendig sein ihnen mehr Aufmerksamkeit zu widmen und zu versuchen eine
klarere und funktionellere Typologie zu erstellen.* Zu den Silberfibeln gehoren Siedlungsfunde aus
Ringelsdorf (Fundliste Nr. 58), Radimov (Fundliste Nr. 45) und VI¢nov-Dolni Ném¢i (Fundliste Nr. 39;
Abb. 9: 6).

3 Urspriinglich wurde diese Gruppe mit der Abkiirzung BGKF bezeichnet, das heifit bronzene germanische Kniefibeln
(Droberjar 20120b).

4 Der erste Versuch zu ihrer Klassifizierung wurde wéhrend eines Vortrags présentiert (E. Droberjar, B. Komoréczy, J. Rajtar:
Germanische Kniefibeln im Mitteldonaugebiet) auf der 6. Frithgeschichtlichen Konferenz , Archéologie der Barbaren” in
Olmtitz im Jahr 2012.
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ZUR BEDEUTUNG VON SILBERFIBELN
IN ELBGERMANISCHEN GRABERN

Wie bereits oben erwéhnt, sind im untersuchten Gebiet elbgermanische Silberfibeln hauptsédchlich von
Gréberfeldern und Siedlungen nachgewiesen. Das Auftreten von Silberfibeln in zahlreichen Siedlungen,
die in den letzten Jahren entdeckt wurden, kann ein sicheres Zeichen fiir die Prdsenz hoherer sozialer
Schichten direkt im Umfeld der Siedlungsbewohner sein. Ein ganzheitliches Bild ihrer Bedeutung geben
jedoch nur Funde direkt in den Grabern. Die Verbindung mit anderen Grabbeigaben bietet dann ein mehr
plastisches Bild der Sozialstruktur, bzw. bestimmte Formen der Abgrenzung sozialer Schichten (Eliten).

Auf einigen Gréberfeldern, bzw. in den Grabern werden sowohl elbgermanische als auch ostgerma-
nische Silberfibeln gefunden. Es handelt sich hauptsachlich um die Fundstelle Tfebusice. Neben elbge-
rmanischen Fibeln (A. 24, 54, 77?) gibt es auch ostgermanische Fibeln (Almgren/Oledzki 38-39a, Alm-
gren/Schuster 41 I, Almgren 132b; Droberjar 2015, 38, 40, 45, 46, Abb. 2: 4: A; 9: 1; Oledzki 1995, 234, 235),
die nur mit der Trompetenfibel (A. 77?) einen zeitlichen Zusammenhang haben. Ein weiterer Fundort
ist Sekule. Neben den elbgermanischen Fibeln (A. 75, 772, 79, 101, 138) sind ebenfalls ostgermanische
Fibeln — 3 x A. 41 Y hier vertreten ([vin/Kovdcsovd/Rajtar 2019, 297, Taf. 2: G/1; 9: 40/2; 10: 6). Interessant ist
auch das Vorkommen von Silberfibeln A. 77 im reichen Grab 5 in Zohor, das in einer Gruppe von Ske-
lettgrabern ca. 150—-200 m westlich der Brandgraberfelder lag (Elschek 2014a, 43; Elschek/Rajtar/Varsik 2011,
Abb. 2), davon zwei Silberfibeln A. 120/Machajewski Form 1 (Machajewski 1998, 188) aus Zohor (unpubl.,
freundliche Mitteilung von Dr. K. Elschek). Das Vorkommen beider Gruppen dieser Silberfibeln ist uns
jedoch nie aufgefallen (elbgermanisch und ostgermanisch) zusammen in einem Grab.

Silberne ostgermanische Fibeln werden auch einzeln in Grabern ohne Verbindung zu silbernen elb-
germanischen Fibeln gefunden. In Bohmen kennen wir diese Funde aus Grabern der Fundstellen von
Praha-Vysocany, Grab 2: A. 38—-39a (Droberjar 2015, 38, Abb. 2: 3; Svoboda 1948, 81, Abb. 29: 1), Semcice,
Brandgrab: 2 x Almgren 41 Z (Droberjar/Waldhauser 2012, 896, 898, Abb. 5: 3, 4) und Trebusice, Grab 663:
Almgren 38—-39a (Droberjar 2015, 38, Abb. 2: 4), Grab 490: Almgren 41 I (Droberjar 2015, 38, 40, Abb. 4: A)
und Grab 616: Almgren 132b (Droberjar 2015, 45, 46, Abb. 9: 1). In Mahren konnen wir zwei Gréaber er-
wéhnen, und zwar von den Fundstelle Jevicko, Grab 7: A. 38—-39a (Droberjar 2014b, 135, 143, Abb. 2: 1) und
Modrice, Grab 1838, wo es zwei Silberfibeln gab die ,typisch fiir die Region der Wielbark-Kultur” sind
(Mikulkovad 2014, 171). In der Slowakei ist das Vorkommen von Silberspangen A. 41 Y in Grabern an den
Fundorten Gbelce, Grab 4 (Beljak/Kolnik 2006, 77, Abb. 11: 3) und Sekule, Graber G, M und Nr. 11 nachweis-
bar (lvdan/Kovicsovi/Rajtdr 2019, 297, Taf. 2: G1; 9: 40/2; 10: 6; Rajtar 2021, 139, 144, Abb. 5: 1; 8: 1).

Das Vorhandensein einer elbgermanischen Silberfibel in einem Grab ist meistens einzeln (11 x), sel-
tener ist ein Paar dieser Spangen im Grab (8 x, z. B. Dobfichov-Pic¢hora, Grab III und V; Mikovice; Zliv;
Priov, Grab 68; Kostolna pri Dunaji, Grab 35; Sladkovicovo, Grab 12 und Zohor, Grab 5). Ein Fibelpaar ist
immer vom gleichen Typ, egal ob es sich um die Stufe Bl oder B2 handelt. Nur in einem Fall gibt es zwei
verschiedene Fibeln im Grab (Dobfichov-Pichora, Grab V), namlich A. 24 und WGA, wéhrend die zweite
Fibel wahrscheinlich westgermanischer Provenienz ist. Die Paarung gleicher Typen von Silberfibeln in
einem Grab ist charakteristisch fiir einige reiche germanische Gréber des Liibsow-Typs. Neben dem er-
wéhnten Grab 5 aus Zohor sind dies z.B. Lubieszewo, Grab Sandberg 3: 2 x A. 24 (Schuster 2010, 393, Taf.
18: 1, 2), Lubieszewo, Grab Sandberg 1: 2 x A. 71 (Schuster 2010, 389, 390, Taf. 12: 1-4), Lalendorf: 2 x A. 71
(Keiling 1972, Abb. 71b—c), Juellinge-Grab 2: 2 x A. 38 (Lund Hansen 1987, 402).

Elbgermanische Silberfibeln finden sich im Forschungsbereich eher in den Stufen B2-B2/C1 (37 Stii-
cke) als in der Stufe B1 (24 Stiicke). Ihr Vorkommen in Grabern hat das umgekehrte Verhéltnis, das heifst
mehr Grabeinheiten sind von Stufe Bl (13 Gréber), wir erfassen 6 Gréber in den Stufen B2-B2/C1. Aller-
dings gehoren nicht alle Grabanlagen zur Kategorie der reichen Graber. In Bohmen dominieren reiche
Graber in der Stufe B1 (Dobrichov-Pichora, Gr. 11, I1I, IV, V, Holubice und Zliv). Das einzige reiche Grab 5
von Zohor gehort zur Stufe B2.

Wir sehen ein erhebliches Problem bei der Geschlechtsbestimmung in Brandbestattungsgrabern, wo
zudem Grabbeigaben das Geschlecht des Verstorbenen mdoglicherweise nicht immer genau widerspie-
geln. Die meisten Graber mit Silberfibeln der Stufe B1 gehoren Madnnern. Davon sind vier Kriegergraber
(Dobrichov-Pichora, Gr. II, IV, V und 62). Es gibt nur ein Kriegergrab in der Stufe B2, das heifst Rothensee-
hof. Noch schwieriger ist die Bestimmung von Frauengrdbern mit Silberfibeln. Ein Grab aus Mikovice (?)
kann in der Stufe Bl gehdren. Das Grab 50 aus Ttebusice ordnen wir in die Stufe B2 ein, das Grab 68 aus
Priov oder das Grab 36 aus Sekule (freundliche Mitteilung von Dr. J. Rajtar) kann als Frauengréabern (?) in
der Ubergangsstufe B2/C1 identifiziert werden.
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Einige reiche Gréber aus der alteren romischen Kaiserzeit, bzw. aus der Stufe Bl enthielten keine
Silberfibeln. Sie enthalten mit Silberdrahten verzierte Bronzefibeln (Dobfichov-Pichora, Gr. I - Typ Alm-
gren A (Droberjar 1999, Taf. 1: 11) und Praha-Bubenec, Gr. III - 1 x Almgren 24 (Droberjar 2014a, 409, 420,
Abb. 10: 1; 22). Diese Tatsache ist im Korpergrab aus der Stufe B2 in Zohor, Grab 6 — 2 x Almgren 77 zu
beobachten (Elschek 2022, 146, Abb. 10: 1, 3). In einigen Gréabern bedeutenderer Personlichkeiten kdnnen
sich sogar mit Silber verzierte Eisenfibeln befinden, z. B. Kostolna pri Dunaji, Grab 2 — A. 120 (Kolnik/
Rajtar 2017, 213, Abb. 6: ).

Silberne elbgermanische Fibeln sind nicht immer in reichen Gréabern zu finden. Andererseits finden
sich in den reichsten Grabern (insbesondere fiir Stufe Bl) immer wieder Silberfibeln, oft mit Vergoldung
(Dobtichov-Pichora, Gr. 11, I, V, 62, 148, Holubice, Zliv, Mikovice). Die reichsten Gréber enthalten keine
ostgermanischen (Przeworsk- und Wielbar-Kultur) oder romischen Silberfibeln. Es mag an einer gewis-
sen konservativen Bindung der suebischen Herkunft der Bestatteten liegen. Wir miissen nur bedauern,
dass wir nicht wissen, welche Fibel(-n) urspriinglich im reichsten elbgermanischen (koniglichen) Grab
aus der dlteren romischen Kaiserzeit in Musov (Peska/Tejral 2002) deponiert wurden. Es ist sehr wahr-
scheinlich, dass es Gold oder anderweitig luxuridses Silber gab, wahrscheinlich elbgermanische oder
sogar romische (?) Fibeln oder Fibeln beider Provenienzen (?).

Es steht daher aufler Frage, dass das Vorkommen von Silberfibeln in Grédbern aus der alteren romi-
schen Kaiserzeit eines der wichtigen Kriterien zur Beurteilung des sozialen Status des Verstorbenen
sein kann. Allerdings miissen wir auch andere Kriterien beriicksichtigen. Anhand des Vorkommens
einzelner Typen von Silberfibeln bei den mitteleuropdischen Sueben lassen sich wahrend der dlteren
romischen Kaiserzeit die Verschiebungen von Machtzentren aus Mittel- und Nordwestbohmen in den
Phasen Bla-b (Abb. 4) nachvollziehen, die tiberwiegend zusammenhangend sind mit der Existenz des
sog. Marbod-Reiches im 2. Jahrhundert in der mittleren Donauraum (Phase B2a—b), also nach Stidméh-
ren, und vor allem in die Stidwestslowakei (Abb. 5). Silberne und prunkvolle Fibeln finden sich vermehrt
in der jlingeren romischen Kaiserzeit (z. B. Kolnik 1964; Krupa/Klco 2015, 130—138; Sabov 2023; Zeman 2017,
64, Tab. 154: 11-14; 155: 19, 20; 156: 6, 7). Wahrscheinlich waren sie nicht mehr so selten wie in der dlteren
romischen Kaiserzeit, bzw. die Elite konnte sich auch auf andere Weise manifestieren.

FUNDLISTE

Bohmen

1. Dobtichov-Pic¢hora, Grab II (Bez. Kolin): Abb. 6: 3; 1 x Almgren 24, L. 6,4 cm. Lit.: Droberjar 1999, 216, Nr. 65, Taf. 4: II/1.

2.-3. Dobftichov-Pi¢hora, Grab III (Bez. Kolin): 1 x Almgren 26, L. 5 cm; 1 x Rollenkappenfibel/Frag. (Typ?) Lit.: Droberjar
1999, 217, Nr. 98-99, Taf. 8: 111/2-3.

4. Dobfichov-Pi¢hora, Grab IV (Bez. Kolin): 1 x Fragment/Typ? Lit.: Droberjar 1999, 219, Nr. 136, Taf. 10: IV/12.

5.—6. Dobrichov-Pichora, Grab V (Bez. Kolin): Abb. 6: 2; 7: 5; 1 x Almgren 24 vergoldet, L. 4,9 cm; 1 x WGA vergoldet,
L. 4,5 cm. Lit.: Droberjar 1999, 221, Nr. 191-192, Taf. 14: V/3; 16: V/8; 125: 1, 2.

7. Dobfichov-Pic¢hora, Grab 62 (Bez. Kolin): Abb. 6: 5; 1 x Almgren 26, L. 6,8 cm. Lit: Droberjar 1999, 244, Nr. 607, Taf. 51:
62/1.

8. Dobrichov-Pichora, Grab 94 (Bez. Kolin): Abb. 7: 2; 1 x Almgren 54a, L. 5,7 cm. Lit.: Droberjar 1999, 250, 251, Nr. 726,
Taf. 61: 94/6; 125: 3.

9. Dobftichov-Pichora, Grab 148 (Bez. Kolin): Abb. 6: 4; 1 x Almgren 26, L. 6,1 cm. Lit.: Droberjar 1999, 264, Nr. 968, Taf.
81: 148/10.

10. Dobfichov-Pic¢hora, Graberfeld-Streufund (Bez. Kolin): 1 x Fragment/Typ? Lit.: Droberjar 1999, 275, Nr. 1643, Taf. 91: 9.

11. Holubice, Brandgrab J. 1879 (Bez. Praha-zapad): 1 x Almgren 24-26, L. 5,6 cm. Lit.: Berger 1884; XCII, Abb. 18; Drober-
jar 2006, 685, Abb. 39: 5.

12. Horka bei Bakov nad Jizerou, Siedlung (auch Bakov nad Jizerou-Horka, Bez. Mlada Boleslav): 1 x Almgren 80 Var.
Priov-Bliestorf, L. 2,6 cm. Lit.: Droberjar/Krisny/Militky 2021, 551, 558, Abb. 5: 7.

13. Horatev-Zvéfinek, Siedlung (Bez. Nymburk): Abb. 9: 5; 1 x Kniefibel vom Typ GKF-A. L. 3,2 cm. Lit.: unpubl.

14. Kozojedy I, Einzelfund (Bez. Rakovnik): Abb. 7: 1; 1 x Almgren 44, L. 5 cm. Lit.: Droberjar/Militky’/Svdmal 2018, 32, Abb.
7:1.

15.-16. Libceves, Hortfund (Bez. Louny): Abb. 9: 3; 2 x Almgren 147c, L. 2,3 cm. Lit.: Droberjar 2002, 241, Abb. 1: 1; 2: 4, 5.

17.-18. Mikovice, Brandgrab A (Bez. Mélnik): Abb. 6: 6; 2 x Almgren 24, L. 4 u. 4,5 cm. Lit.: Droberjar 2006, 687; Grbic¢ 1924,
Abb. 1: 4, 5; Motykovd—gneidrovd 1963, 34, Taf. XVIIL: 1, 3; Sakar 1970, 33, Tab. I: 2—4.

19. Nova Ves, Siedlung (Bez. Kolin): Abb. 7: 3; 1 x Almgren 54b, L. 3,2/3,7 cm. Lit.: unpubl.

20.-21. Pnov, Grab 68 (Bez. Kolin): Abb. 8: 7; 2 x Almgren 80 Var. Pnov-Bliestorf, L. 2,6 cm. Lit.: Rybovd 1970, 96, Taf.
XXVII: 4.

22. Radovesice, Graberfeld-Streufund (Bez. Litomé¥ice): Abb. 6: 1; 1 x Almgren 24, L. 54 cm. Lit.: Cosack 1979, 90, Taf. 8: 1.
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. Trebusice, Grab 50 (Bez. Kladno): 1 x Almgren 77 (?), 2 x Fragmente, L. 1,8 und 1,3 cm. Lit.: unpubl.

. Trebusice, Graberfeld-Streufund (Bez. Kladno): 1 x Almgren 24, L. 5,7 cm. Verbleib: NM H1-51888. Lit.: unpubl.

. Trebusice, Graberfeld-Streufund (Bez. Kladno): 1 x Almgren 54a? (Fragment), L. 4,2 cm. Verbleib: Narodni muzeum,
Praha, Inv. Nr. H1-492223. Lit.: unpubl.

.—27. Zliv, Doppelbradgrab J. 1885 (Bez. Ji¢in): 2 x Almgren 26, L. 4 u. 4,7 cm. Lit.: Droberjar 2006, 695, Abb. 41: 1, 2;
Schulz 1885, Tab. IV: 13.

Mihren®

Blatnice pod Svatym Antoninkem I, Siedlung (Bez. Hodonin) 1 x Almgren 147b (Fragment), L. 2,6 cm. Lit.: Zeman
2017, 109, 212, Tab. 7: 3; 154: 2.

Drnholec, Siedlung (Bez. Bfeclav): Abb. 9: 4; 1 x Kniefibel vom Typ GKF-A, L. 3 cm. Lit.: Komordczy u. a. 2019, Abb. 19: 9.
Dyjakovice, Siedlung (Bez. Znojmo): Abb. 9: 2; 10: 3; 1 x Almgren 142 Var. Dobsice-Drdsing, L. 3,4 cm. Verbleib: Ar-
cheologicky tistav AV CR Brno, Inv. Nr. 634140-63/14. Lit.: unpubl.

Mikulov (,,U Aleje”), Siedlung (Bez. Bfeclav): 1 x Almgren 101 Var. Nexenhof, L. 4 cm. Verbleib: Archeologicky tistav
AV CR Brno, Inv. Nr. 694193-1/14. Lit.: unpubl.

Mikulov (,U Vodarny”), Siedlung (Bez. Bfeclav): 1 x Almgren 101 Var Nexenhof. Verbleib: Archeologicky tistav AV
CR Brno, Inv. Nr. 694193-117/16. Lit.: unpubl.

Mikulov (,,U Vodarny*), Siedlung (Bez. Bfeclav): 1 x Kniefibel (Typ?), L. 2,5 cm. Verbleib: Archeologicky tstav AV
CR Brno, Inv. Nr. 694193-4/17. Lit.: unpubl.

Musov-Burgstall, romische Befestigung-Streufund (Bez. Brno-venkov): Abb. 8: 3; 1 x Almgren 77, L. 3,7 cm. Lit.:
Tejral 2001, Abb. 2; 3: 1.

Prosiméfice, Graberfeld (Bez. Znojmo): 1 x Almgren 77 (?). Verbleib: Archeologicky tistav AV CR Brno, Inv. Nr.
733466-16/20. Lit.: unpubl.

Prosiméfice, Graberfeld (Bez. Znojmo): 1 x Almgren 77. Verbleib: Archeologicky tstav AV CR Brno, inv. & 733466-
17/20. Lit.: unpubl.

Rebesovice, Siedlung (Bez. Brno-venkov) 1 x Trompetenfibel (Typ?). Verbleib: Privatsammlung. Lit.: unpubl.
Velatice, Grab 9 (Bez. Brno-venkov): Abb. 6: 7; 1 x Almgren 26 mit tordierte Bronzedraht auf Biigelknopf, L. 4,6 cm.
Lit.: Jilek/Kuca/Sojkovd 2011, 268, Tab. VI: 7; Peskat 1972, 51, Taf. 2: 3.

VIénov-Dolni Ném¢i, Siedlung (Bez. Uherské Hradisté): Abb. 9:6; 1 x Kniefibel vom Typ GKF-D, L. 3,7 cm. Lit.: Zeman
2017, 108, 335, Abb. 26: 16; Tab. 133: 9; 154: 1.

SW-Slowakei

Cataj, Siedlung (Bez. Senec): 1 x Almgren 80, L. 3,6 cm. Lit.: Bazovsky 2005, 152, Tab. XXXI: 2; Ivdn 2015, Tab. 101: 1217.
éataj, Siedlung (Bez. Senec): 1 x Almgren 101, L. 3,2 cm. Lit.: Bazovsky 2005, 124, Tab. VIII: 13; Ivdn 2015, Tab. 103: 1259.
.—43. Kostolna pri Dunaji, Grab 35 (Bez. Senec): Abb. 7: 4; 2 x Almgren 54a, L. 5,1 cm. Lit.: Kolnik 1980, 110, Taf. XCIX:
35/b1-2.

Radimov, Siedlung (Bez. Skalica): 1 x Almgren 77 (?), L. 4,4 cm. Lit.: Jvdn 2015, Tab. 98: 1229.

Radimov, Siedlung (Bez. Skalica): 1 x Kniefibel Typ GKF-D nach Droberjar 2012b (Abb. 3: 11), L. 2,6 cm. Lit.: unpubl.
(freundliche Information von Dr. J. Rajtar).

Sekule, Grab 2 (Bez. Senica): 1 x Almgren 79, L. 3,6 cm. Lit.: [vdn 2015, Tab. 98: 1230.

47. Sekule, Grab 36 (Bez. Senica): 1 x Almgren 138, L. 2,2 cm. Lit.: unpubl. (freundliche Mitteilung von Dr. J. Rajtar).

48.
49.

50
52

54.

55.

56.

57.

58.

Sekule, Graberfeld-Streufund (Bez. Senica): 1 x Almgren 75, L. 4,4 cm. Lit.: [vdn 2015, Tab. 98: 1231.

Sekule, Graberfeld-Streufund (Bez. Senica): 1 x Almgren 101, L. 4,7 cm. Lit.: Ivdn 2015, Tab. 103: 1260.

.—51. Sladkovicovo, Grab 12 (Bez. Galanta): 2 x Almgren 28, L. 4,6 cm. Lit.: Kolnik 1980, Taf. CXXX: 12/b1-b2.

.—53. Zohor, Korpergrab 5 (Bez. Malacky): Abb. 8: 5; 2 x Almgren 77, L. 4,2 u. 3,5 cm. Lit.: Elschek 2022, 142, Abb. 4: 11, 12;
6; Kraskovskd 1959, Abb. 64; 65; Krekovic 1992, 55, Abb. 2. 11; Kucharik 2021, 227, Kat. 98h—i; Tejral 2001, 217, Abb. 3: 11, 12.

Niederosterreich

Drosing (,Hutmannsdorf”), Siedlung (Bez. Ganserndorf): Abb. 8: 1; 1 x Almgren 75, L. 3,4 cm. Lit.: Stuppner 1984,
285, Abb. 477.

Enzersfeld (,Langes Enzersbrunnfeld”), Siedlung (Bez. Korneuburg): 1 x frag. Trompetenfibel/Typ? Lit.: Stuppner
1991, 239, Abb. 999.

Mistelbach (, Ecksteinsandgrube”), Graberfeld-Streufund (Bez. Mistelbach): Abb. 8: 2; 1 x Almgren 77, L. 4 cm. Lit.:
Pollak 1980, 78, Taf. 69: 20.

Ringelsdorf (,,Kuse”), Siedlung (Bez. Ganserndorf): Abb. 8: 6; 1 x Almgren 78, L. 2,3 cm. Lit.: Stuppner 1993, 500, Abb. 837.
Ringelsdorf (,Langfeld”), Siedlung (Bez. Ganserndorf): 1 x Kniefibel vom Typ GKF-B. L. 2,9 cm. Lit.: Jedlicka 2017,
169, Taf. 10: 23.

5

Ich bedanke mich herzlich bei Herrn Dr. B. Komoréczy (Archéologisches Institut der Akademie der Wissenschaften der
Tschechischen Republik, Brno) fiir Informationen tiber unveréffentlichte Silberfibeln aus médhrischen Fundstellen (Dyjako-
vice, Mikulov, Prosiméfice und Rebesovice).
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59. Rothenseehof, Brandgrab 1 (Bez. Mistelbach): Abb. 9: 1; 1 x Almgren 112, L. 2,7 cm. Lit.: Breibert 2014, 221; Tejral 2001,
221, Abb. 8: 5.

60. Waidendorf an der March (,,Schanzbergen”), Gréaberfeld-Streufund (Bez. Ganserndorf): 1 x frag. Almgren 11. Lit.:
Zekaj 2003, 67, Abb. 5.

61.—62. Waidendorf an der March (,Schanzbergen®), Graberfeld-Streufund (Bez. Ganserndorf): 2 x Almgren 26, L. 6 cm.
Lit.: Ivdn 2015, Nr. 1568—1569; Zekaj 2003, 67, Abb. 6; 7.

63. Waidendorf an der March (,,Schanzbergen”), Gréaberfeld-Streufund (Bez. Génserndorf): 1 x Almgren 74, L. 4,3 cm.
Lit.: [vdn 2015, Tab. 98: 1227; Zekaj 2003, 76, 77, Abb. 46.
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Sttibrné spony u labskogermanskych elit ve starsi dobé fimské
v oblasti na sever od stfedniho Dunaje

Eduard Droberjar

Souhrn

Jednou z vyraznych nalezovych komponent, které ve starsi dobé fimské indikuji pfitomnost vyssich spolecenskych vrs-
tev (elit) u Germand, jsou stfibrné spony. Nachazime je v nejbohatsich kostrovych hrobech litbsowské skupiny (Eggers
1953; Elschek 2022, 140-142; Gebiihr 1974; 2009; Schuster 2010, 67-73). Objevuji se vSak i v bohatych zarovych hrobech
napt. Bornitz, hrob 29 (Voigt 1976, obr. 33f; Vofs 2005, obr. 6), Dobtichov-Pic¢hora, hroby Il az V (Droberjar 1999, Taf. 4: 11/1;
8: I11/2-3; 10: IV/12; 14: V/3; 16: V/8), Holubice (Berger 1884, obr. 18), Putensen, hrob 150 (Vof$ 2005, obr. 7; Wegewitz 1972,
83, tab. 35; 187).

V prispévku se autor zabyva vyskytem labskogermanskych stfibrnych spon v oblasti na sever od stfedniho Podu-
naji, tj. v Cechach, na Moravé, jihozapadnim Slovensku a v naddunajské ¢4sti Dolniho Rakouska, tedy na tizemi osid-
leném polabskymi Germany (Svéby) ve starsi dobé fimské. Na 35 lokalitdch se podafilo evidovat 63 stfibrnych spon
(obr. 1). V Cechéch evidujeme 12 lokalit, na Moravé 10 lokalit, na Slovensku 6 lokalit a v Dolnim Rakousku 7 lokalit.
Vyrazné koncentrace jednotlivych spon je patrna v Cechach (27 spon). Musime oviem rozlisit spony ze starsiho stupné
doby Fimské (B1) od mladsich spon (stuperi B2). V rdmci celé zkoumané oblasti dominuji v Cechéch spony ve stupni B1,
resp. ve fazich Bla—b (20 kusti). Ve 2. stol. je jich nepomérné méné (7 kusti). V ostatnich oblastech dominuji nalezy az
z 2. stol. (celkem 30 kustl), z 1. stoleti je jich jen 6 kusti. Na Moravé je pouze jedna spona z 1. stoleti, resp. az z faze Blc,
11 spon nalezi 2. stol. Rovnéz na JZ Slovensku je obdobny pocet, t.j. dvé spony z 1. pol. 1. stol., 12 spon z 2. stol. V Dolnim
Rakousku nalezi tfi spony do 1. stol. a sedm spon do 2. stol. Stfibrné spony nachazime zejména na pohtebistich, ale ve
stejném poctu lokalit i na sidlistich (16 + 16). OvSem pokud jde o pocet kusti, tak dominuji nalezy z pohtebist (37 kusti)
nad sidlistnimi nalezy (19 kusti). Nejvétsi pocet stfibrnych spon je na pohtebistich v Dobfichové-Pichote (10 kusti), na-
sleduji lokality Sekule (4 kusy), Waidendorf an der March (4 kusy) a Tfebusice (3 kusy).

Ve zkoumaném souboru 63 stfibrnych spon se podaftilo vyclenit podle uréitelnych typti skupinu 24 spon ze stup-
né Bl (obr. 2; 4; 6;7), t.j. 1 x A. 11, 16 x spony s krytem na pruzing, resp. Rollekappenfibeln (2 typy: A. 24 a A. 26) a7 x
spony s ocky (3 typy: A. 44, A. 54 a WGA). Vétsi pocet spon (37 kustl) nalezi az stupnim B2-B2/C1 (obr. 3; 5; §; 9), t.j. 2 x
spony s krytem na pruziné (1 typ: A. 28), 23 x trubkovité spony (7 typti + 2 varianty: A. 74, A.75, A.77, A. 78, A.79. A. 80,
var. Priov-Bliestorf, A. 101 a var. Nexenhof), 12 x kolinkovité (5 typt + 1 varianta: A. 112, A. 138, A. 142 var. Dobsice-Dro-
sing, GKF-A, GKF-B/D). Celkem je tedy mozné pracovat s 22 urcitelnymi typy a variantami. Dvé spony z pohfebisté
v Dobfichové-Pic¢hoie (hrob IV a nélez z rozrusenych hrobti) nelze bliZe typologicky urcit. V pfipadé hrobu IV nélezi
fragment do fazi Bla—b, u ojedinélého nalezu miize byt datace identicka.
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Stiibrné labskogermanské spony jsou ve zkoumané oblasti evidovany zejména z pohtebist a sidlist. Vyskyt st¥ibr-
nych spon na cetnych sidliStich, které jsou objevovdny v poslednich letech, miiZze byt uréitou zndmkou pfitomnosti
vyssich spolecenskych vrstev pfimo v prostfedi obyvatel osad. Celistvy pohled na jejich vyznam vsak poskytuji az
nalezy ucinéné pfimo v hrobech. Vazba na dalsi milodary pak nabizi plasti¢téjsi obraz socidlni struktury, resp. urcitych
forem definovani spolecenskych vrstev (elit).

Na nékterych pohfebistich, resp. v hrobech se nachézeji jak labskogermanské, tak i vychodogermanské stiibrné
spony. Jde zejména o lokality Trebusice. Vedle labskogermanskych spon (A. 24, A. 54, A. 77?) jsou to rovnéz spony
vychodogermanské (Almgren/Oledzki 38—-39a, Almgren/Schuster 41 I, Almgren 132b; Droberjar 2015, 38, 40, 45, 46, obr.
2:4A; 9: 1), které maji chronologickou vazbu pouze na trubkovitou sponu (A. 77?). Dalsi lokalitou jsou Sekule. Vedle lab-
skogermanskych spon (A. 75, A.79, A. 101, A. 138) jsou to rovnéZ spony vychodogermanské —3 x A. 41'Y (Ivin/Kovdcsovd/
Rajtdr 2019, 297, tab. 2: G/1; 9: 40/2; 10: 6). Zajimavy je rovnéz vyskyt stiibrnych spon A. 77 v bohatém hrobé 5 v Zohoru
(A. 77), ktery byl ve skupiné kostrovych hrobt vzdalenych asi 150-200 m z4dpadné od zarového pohiebisté (Elschek
2014a, 43; Elschek/Rajtdr/Varsik 2011, obr. 2), odkud pochazi dvé stiibrné spony A. 120/Machajewski Form 1 (nepubl,, in-
formace K. Elscheka). Nikdy jsme vSak nezaznamenali vyskyt obou skupin téchto stfibrnych spon (labskogermanskych
a vychodogermanskych) spole¢né v jednom hrobeé.

Stiibrné vychodogermanské spony se vyskytuji v hrobech rovnéz samostatné bez vazby na stfibrné labskogerman-
ské spony. V Cechach zname tyto nalezy z hrobti na lokalitach Praha-Vysocany, hrob 2: A. 38—39a (Droberjar 2015, 38,
obr. 2: 3; Svoboda 1948, 81, obr. 29: 1), Semcice, zarovy hrob: 2 x Almgren 41 Z (Droberjar/Waldhauser 2012, 896, 898, obr.
5: 3, 4) a Tfebusice, hrob 663: Almgren 38-39a (Droberjar 2015, 38, obr. 2: 4), hrob 490: Almgren 41 I (Droberjar 2015, 38,
40, obr. 4: A) a hrob 616: Almgren 132b (Droberjar 2015, 45, 46, obr. 9: 1). Na Moravé mtizeme uvést dva hroby, a to na lo-
kalitach Jevicko, hrob 7: Almgren 38—39a (Droberjar 2014b, 135, 143, obr. 2: 1) a Modfice, hrob 1838, kde byly dvé stfibrné
spony ,typické pro oblast wielbarské kultury” (Mikulkovd 2014, 171). Na Slovensku mame doloZen vyskyt stfibrnych
spon A. 41 Y v hrobech na lokalitach Gbelce, hrob 4 (Beljak/Kolnik 2006, 77, obr. 11: 3) a Sekule, hroby G, M a 40 (Ivdn/
Kovdcsovd/Rajtdr 2019, 297, tab. 2: G1; 9: 40/2; 10: 6; Rajtdr 2021, 139, 144, obr. 5: 1; 8: 1).

Pritomnost labskogermanské stiibrné spony v hrobé je nejcastéjsi po jednom kuse (11 x), méné castéji je v hrobé dvo-
jice téchto spon (8 x, t. j. Dobfichov-Pi¢hora, hroby III a V; Mikovice; Zliv; Piiov, hrob 68; Kostolna pri Dunaji, hrob 35;
Sladkovicovo, hrob 12 a Zohor, hrob 5). Dvojice spon (par) je vzdy stejného typu, at jiz jde o stupen Bl nebo B2. Pouze
v jednom piipadé jsou dvé rizné spony (Dobfichov-Pic¢hora, hrob V), t.j. A. 24 a WGA, pfi¢emz druhd spona ma pravdé-
podobné zapadogermanskou provenienci. PArovani stejnych typti spon v jednom hrobé je pfiznac¢né pro nékteré bohaté
hroby liibsowského typu. Kromé zminéného hrobu 5 ze Zohora to jsou napf. Lubieszewo ,Sandberg” hrob 3: 2 x A. 24
(Schuster 2010, 393, tab. 18: 1, 2), Lubieszewo ,,Sandberg” hrob 1: 2 x A. 71 (Schuster 2010, 389, 390, tab. 12: 1-4), Lalendorf:
2 x A. 71 (Keiling 1972, obr. 71b—c), Juellinge-hrob 2: 2 x A. 38 (Lund Hansen 1987, 402).

Stiibrné labskogermanské spony se nachazeji ve vyzkumné oblasti vice ve stupnich B2-B2/C1 (37 kusti) nez ve
stupni Bl (24 kusti). Jejich vyskyt v hrobech ma opacny pomér, tj. vice hrobovych celki je ze stupné Bl (13 hrobt), ve
stupnich B2-B2/C1 evidujeme 6 hrobiti. Ne vSechny hrobové celky vSak patii do kategorie bohatych hrobt. Bohaté hro-
by dominuji v Cechéch ve stupni Bl (Dobfichov-Pichora, hroby II, III, IV, V, Holubice a Zliv). Ve stupni B2 je jedinym
bohatym hrobovym celkem hrob 5 v Zohoru.

Znacny problém spatfujeme v uréovani pohlavi v Zadrovych hrobech, kde navic milodary nemuseji vzdy pfesné odrazet
pohlavi zemfelych. Vétsina hrobt se stfibrnymi sponami ve stupni Bl nalezi muzam. Z toho jsou ¢tyii hroby bojovniki
(Dobftichov-Pi¢hora, hroby II, IV, V a 62). Ve stupni B2 je bojovnicky hrob pouze jeden, a to Rothenseehof. Uréovani Zen-
klademe hrob 50 z Tfebusic, za Zenské (?) hroby ve stupni B2/C1 Ize urcit hrob 68 z Priova nebo hrob 36 ze Sekuli.

Nékteré bohaté hroby ze starsi doby fimské, resp. ze stupné Bl neobsahovaly stfibrné spony. Vyskytuji se v nich
bronzové spony zdobené sttibrnymi dratky, t. j. Dobfichov-Pi¢hora, hrob I — typ Almgren A (Droberjar 1999, tab. 1: 11)
a Praha-Bubene¢, hrob III - 1 x Almgren 24 (Droberjar 2014a, 409, 420, obr. 10: 1; 22). Také pro stupen B2 1ze sledovat tuto
skutecnost v Zohoru, hrob 6 —2 x Almgren 77 (Elschek 2022, 146, obr. 10: 1, 3). V nékterych hrobech vyznamnéjsich jedin-
cti se mohou vyskytovat dokonce Zelezné spony zdobené stiibrem, napt. Kostolnd pri Dunaji, hrob 2 — A. 120 (Kolnik/
Rajtar 2017, 213, obr. 6: ).

Stiibrné labskogermanské spony se nemuseji vZdy vyskytovat v bohatych hrobech. Na druhou stranu v nejbohatsich
hrobech (coz plati zejména pro stupen B1) jsou vzdy stfibrné spony zdobené zlacenim (Dobtichov-Pi¢hora, hroby II, III,
V, 62, 148, Holubice, Zliv, Mikovice). Nejbohatsi hroby neobsahuji vychodogermanské (przeworské a wielbarské) nebo
fimské stiibrné spony. MiiZe to byt zptisobeno urcitou konzervativni vazbou na svébsky ptivod pohibenych. Musime
jen litovat, Ze nevime, jaka spona (spony) byly ptivodné vlozeny do nejbohatsiho labskogermanského hrobu ze starsi
doby fimské v Musové (Peska/Tejral 2002). Je velmi pravdépodobné, Ze tam byly zlaté nebo jinak luxusni stfibrné ziejmé
labskogermanské nebo i fimské (?) spony ¢i spony obou provenienci (?).

Je tedy nepochybné, Ze vyskyt sttibrnych spon v hrobech starsi doby fimské mtize byt jednim z vyznamnych kritérii
posuzovani spole¢enského postaveni zemfelych. Musime vsak brat na zfetel i dalsi kritéria (pfitomnost fimskych im-
portt ajejich kvalitu, vyskyt dalSich prestiznich artefaktt, a to nejen na pohtebistich, ale rovnéz v sidlistnim prosttedi).

Podle vyskytu jednotlivych typt stfibrnych spon u stfedoevropskych Svébti 1ze v pribéhu starsi doby fimské
sledovat posun mocenskych center ze stfednich a severozapadnich Cech ve fazich Bla-b (obr. 4), které maji spojitost
zejména s existenci tzv. Marobudovy fise do stfedniho Podunaji ve 2. stoleti (fAze B2a—b), tj. na jizni Moravu, a pte-
devsim na jihozapadni Slovensko (obr. 5). Svébska elita, ktera nosila stfibrné labskogermanské spony, své zemftelé
z pocatku pohibivala v Zérovych hrobech (Cechy, hlavné lokalita Dob¥ichov-Pi¢hora), pozdéji své zemfelé nespalo-
vala (jihozapadni Slovensko, hlavné lokalita Zohor).
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Obr. 1. Labskogermanské stiibrné spony (spony s krytem na pruziné/tzv. vendické spony a spony s ocky) severné od
stfedniho Podunaji ze stupné B1. 1 — Dobfichov-Pic¢hora; 2 — Holubice; 3 — Kostolna pri Dunaji; 4 — Kozojedy; 5 Mi-
kovice; 6 — Nova Ves; 7 — Radovesice; 8 — Tiebusice; 9 — Velatice; 10 — Waidendorf an der March; 11 — Zliv. Grafika
E. Droberjar.

Obr. 2. Labskogermanské stiibrné spony (trubkovité a kolinkovité) severné od stfedniho Podunaji ze stupnta B2-B2/C1.
1 - Blatnice pod Svatym Antoninkem; 2 — Cataj; 3 - Drnholec; 4 — Drosing; 5 — Dyjékovice; 6 — Enzersfeld; 7 — Horka
u Bakova nad Jizerou; 8 — Horatev-Zvérinek; 9 — Libceves; 10 — Mikulov; 11 — Mistelbach; 12 — Musov; 13 - Pniov;
14 — Prosiméfice; 15 — RebeSovice; 16 — Radimov; 17 — Ringelsdorf; 18 — Rothenseehof; 19 — Sekule; 20 — Tfebusice; 21 -
VIénov-Dolni Némci; 22 — Waidendorf an der March; 23 — Zohor. Grafika E. Droberjar.

Obr. 3. Stfibrné labskogermanské spony v jednotlivych regionech ve starsi dobé fimské. Grafika E. Droberjar.

Obr. 4. Zastoupeni stfibrnych labskogermanskych spon ve stupni Bl podle jednotlivych typt. Legenda: a — Almgren 11;
b - spony s krytem na pruziné; c — spony s ocky. Grafika E. Droberjar.

Obr. 5. Zastoupeni stfibrnych labskogermanskych spon ve stupnich B2-B2/C1 podle jednotlivych typti. Legenda: a —
spony s krytem na pruzing; b — trubkovité spony; c — kolinkovité spony. Grafika E. Droberjar.

Obr. 6. Stiibrné spony s krytem na pruziné (tzv. vendické spony, Rollenkappenfibeln). A. 24: 1 — Radovesice (podle
Cosack 1979); 2 — Dobrichov-Pichora, hrob V; 3 — Dobfichov-Pi¢hora, hrob II. A. 26: 4 — Dobrichov-Pichora, hrob 148;
5 — Dobrichov-Pichora, hrob 62 (2-5 podle Droberjar 1999); 6 — Zliv (podle Droberjar 2006); 7 — Velatice (podle Jilek/
Kuca/Sojkovad 2011).

Obr. 7. St¥ibrné spony s o¢ky A. 44: 1 — Kozojedy (podle Droberjar/Militkyj/Sdmal 2018). A. 54: 2 — Dobtichov-Pi¢hora,
hrob 94 (nach Droberjar 1999); 3 — Nova Ves (nepubl.); 4 — Kostolnd pri Dunaji, hrob 35 (podle Kolnik 1980). WGA: 5 —
Dobftichov-Pi¢hora, hrob V (podle Droberjar 1999).

Obr. 8. Stfibrné trubkovité spony. A. 75: 1 — Drosing (podle Stuppner 1984); A. 77: 2 — Mistelbach (podle Pollak 1980); 3 —
Musov-Burgstall (podle Tejral 2001); 4 — Ttebusice, Gr. 50 (nepubl.); 5 — Zohor, Gr. 5 (podle Elschek 2022); A.78: 6 — Rin-
gelsdorf (podle Stuppner 1993); A. 80 Var. Priov-Bliestorf: 7 — Priov (podle Rybovd 1970), hrob 68; 8 — Horka u Bakova
nad Jizerou (podle Droberjar/Krisny/Militky 2021).

Obr. 9. Stiibrné kolinkovité spony A. 112: 1 — Rothenseehof (podle Tejral 2001). A. 142 var. Dobsice-Drosing: 2 — Dyjako-
vice (nepubl.). A. 147: 3 — Libceves (podle Droberjar 2002). GKF-A: 4 — Drnholec (podle Komordczy u. a. 2019); 5 — Hota-
tev-Zvérinek (nepubl.); GKF-B/D: 6 — VI¢nov-Dolni Ném¢i (podle Zeman 2017).

Obr. 10. Kolinkovité spony A. 142 var. Dobsice-Drosing. 1 — Dobsice (bronz, podle Mikulkovd 2013); 2 — Drosing (bronz,
podle Allerbauer/Jedlicka 2001); 3 — Dyjakovice (stfibro, nepubl.); 4 — Horka-Bakov nad Jizerou (bronz, podle Droberjar/
Krdsny/Militky 2021); 5 — Oberleiserberg (bronz, podle Pollak 1999).

Obr. 11. Kolinkovité spony A. 142 var. DobSice-Drosing. 1 — DobSice; 2 — Drosing; 3 — Dyjékovice; 4 — Horka-Bakov nad
Jizerou; 5 — Oberleiserberg. Grafika E. Droberjar.

Ubersetzung von Eduard Droberjar

Prof. PhDr. Eduard Droberjar, PhD.
Katedra klasickej archeoldégie FF
Trnavska univerzita v Trnave
Hornopotoc¢na 23

SK - 918 43 Trnava

Archeologicky tstav SAV, v. v. i.
Akademicka 2

SK - 949 21 Nitra
droberjar@seznam.cz
eduard.droberjar@truni.sk


mailto:droberjar@seznam.cz
mailto:eduard.droberjar@truni.sk

