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This study deals with the analysis and interpretation of the ideas of the pragmatist
philosopher Richard Shusterman on somaesthetics. This is an umbrella term used
by Shusterman to refer to discourses on the body, philosophies of corporeality, and
practical bodily exercises that have emerged in both Western and Oriental cultures
over the millennia. Particular attention in the study is given to what Shusterman
refers to as practical somaesthetics, that is, specific practices performed with one’s
body that have the potential to serve several important purposes. These are
primarily the overcoming of incorporated somatic deficits, the realization of self-
knowledge, and the development of social morality. The aim of this study is to
highlight the importance of practical somaesthetics in the above-mentioned areas,
not only through an analysis of Shusterman’s major works but also in relation to
Wolfgang Welsch’s ideas on aisthésis, Michel Foucault’s ideas on the ancient ideal
of an aesthetics of existence, and with a particular emphasis on work on the body
in traditions such as yoga.
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1. Namiesto iivodu: Estetika existencie

Casy, v ktorych bola estetika redukovana na filozofiu umenia, st pre filozofiu pasé.
Ked’ este zaciatkom devét'desiatych rokov minulého storo¢ia konstatoval Wolfgang
Welsch (1993) konjunktiru takzvaného estetického myslenia, tvrdil, ze mnohi vyni-
kajaci myslitelia sucasnosti si ovplyvneni esteticky, ¢o vSak neznamena, ze ide
o filozofov umenia. Medzi nimi zaujimal $pecialne postavenie Michel Foucault so svo-
jim — dnes uZ notoricky zndmym — slovnym spojenim ,,estetika existencie®, ktoré nie-
kedy alternoval slovnymi spojeniami ,,umenie Zivota®“, ,,umenie existencie ¢i ,,tech-
nika Zivota®, vychadzajic zo starogréckeho spojenia téyvn tov Biov (techné ti biti).

Tento vyraz oznacuje reflektované a vedome vykonavané praktické ukony,

ktorymi si I'udia nielen predpisujii pravidla spravania, ale snazia sa seba
samych premenit’, zmenit’ sa vo svojom jedine¢nom byti a vytvorit’ zo svojho
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zivota dielo, ktoré je nositelom urcitych estetickych hodnét a zodpoveda
urcitym Stylovym kritériam (Foucault 2003a, 18).

V naSom kontexte spo¢iva vyznam Foucaulta v expanzii estetiCna, pretoZe este-
tické hodnoty spajal nielen s umeleckymi artefaktmi, ale tiez s l'udskym Zivotom,
ktory moze byt utvarany ako umelecké dielo sui generis prostrednictvom pravidiel
spravania, teda roznych foriem individudlnej moralky, ktoré, ak ich ¢lovek nasleduje
a prakticky uplatiiuje, prepoziciavaju jeho zZivotu esteticku formu. Zaujem neskorého
Foucaulta o staroveku estetiku existencie bol motivovany tym, Ze sa pokuSal mapovat’
genézu spdsobov moralnej subjektivacie, teda procesov, ,.ktoré vedu ku konstituova-
niu subjektu* (Foucault 2000b, 130), presnejSie moralneho subjektu, bez opory
v nejakej nadradenej moralnej instancii. Zmysel tohto mapovania bol vSak aktuali-
zaény, ked’Ze Foucault konstatoval, Ze tradi¢na idea moralnej subjektivacie v podobe
»moralky ako poslusnosti kodu pravidiel v sti¢asnosti z viacerych pri¢in zanika alebo
uz zanikla. A odpoved’ou na tito neprijemnost’ moralky je, alebo ma byt hl'adanie,
ktoré je h'adanim estetiky existencie“ (2000a, 157).

Tato idea vsak bola Casto prijimana s neporozumenim, ked’ze samotné slovo
aicOnoic (aisthésis), z ktorého je odvodené pomenovanie estetika, sa zvykne asocio-
vat’ so zmyslovym vnimanim, pocitovanim, nezriedka pozitivnym, od ¢oho je uz len
krok ku slastiam, pozitkom, hedonizmu, nesputanému dionyzovskému Zivotu ¢i
dandyzmu. Podobnym nedorozumeniam tu nemdzeme venovat' zvlastny priestor,
avsak spolu s Frédéricom Grosom zdoraznime aspoii to, ze

Foucault nie je ani Baudelaire ani Bataille. V tychto poslednych textoch
nenachadzame dandyzmus jedineénosti ani lyrickost transgresie. Co si bude
mysliet’ o helenistickej a rimskej etike starosti o seba, je v skuto¢nosti
omnoho zlozitejSie a zaujimavejSie. Je to etika imanencie, pozornosti
a odstupu (Gros 2005, 530).

Uvedena poznamka, hoci sa tyka ponatia estetiky existencie u neskorého Foucaulta,
vyjadruje zaroven vlastnosti akejkol'vek estetiky existencie, zalozenej na filozofic-
kom hladani, ktord nema ambiciu slizit’ len ako intelektualna opora pézitkarskeho
zivota. Ba dokonca aj existencia, ktora by bola orientovana na pdzitky, a teda este-
ticka v tomto zmysle, ak by len nemala byt vykonom bezduchého konzumerizmu,
by nemohla byt zaloZena na prostej kontinualnej intenzifikacii p6Zitkov. Na poznani
tohto zékladného estetické¢ho principu je zalozena priam paradigmaticka esteticka
existencia Kierkegaardovho zvodcu Johannesa! a koncom milénia ndm ho v Case

! Porovnaj Kierkegaard (2007).
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rozmahajucej sa hyperestetizacie kazdého aspektu naSich individudlnych zivotov
i spolo¢nosti opdt’ pripomenul Welsch (1996, 18). Pomenoval ho ako zakladny este-
ticky zakon, ktory hovori, Ze ,,nase vnimanie potrebuje nielen osviezenie a stimulaciu,
ale aj odloZenie, tiché miesta a tiez prerusenie“.? Ba dokonca mozno tvrdit, Ze
»hejestvuje nevyhnutné napitie medzi asketickym a estetickym, a tak estetické seba-
vytvaranie mdze nadobudnut’ formu asketickej redukcie na najnevyhnutnejsie
zaklady* (Shusterman 2008, 40).

To su niektoré z motivov, s ktorymi pracuje Richard Shusterman,? filozof hla-
siaci sa k pragmatizmu a estetik, povodne sa pohybujtci na pdde analyticke;j estetiky.
Dalsim welschovskym motivom, pritomnym v jeho filozofii, je chapanie aicOnoig
(aisthésis). Teda chapanie gréckeho pojmu oznaCujuceho vnimanie, ktoré vSak
nemozno redukovat’ na zmyslové vnimanie a uz vobec ho stotoznovat s moovn
(hédoné). ,,,Vnimanie‘ tu treba chapat’ skor vo fundamentalnejSom a zaroven ovel'a
SirSom zmysle ako ,postrehnutie®, ,spozorovanie® niecoho. To znamend postihnutie
skutkovych stavov, ktoré je spété s narokmi na pravdu* (Welsch 1993, 36). Podobne
ako Welsch, Shusterman nasledne pouziva v $irSom zmysle pojem ,,estetika‘, ktory
,,ma svoj pdvod v triede slov aisthesis, aisthanesthai, aisthetos — vo vyrazoch, ktoré
oznacuju pocit a vnimanie vo vSeobecnosti, nielen vzhl'adom na umenie* (Welsch
1997, 319). Na tomto mieste vSak nie je mozné detailne sledovat’ d’alSie vplyvy
na Shustermanovo myslenie. V kratkosti je ale nevyhnutné uviest,, ze okrem Wel-
scha, Bohma a Foucaulta nadvizuje na Jamesa, Deweyho a Rortyho,* ale aj Emer-
sona, Thoreaua a mnohych d’alsich filozofov a filozofky. Jeho filozofia vychadza aj

2 Zmieneného problému sa dotyka aj najnovsia esejistick4 kniha Etely FarkaSovej, ktora sa — okrem
d’alsich pocéetnych mien — rovnako vracia k myslienkam Welscha (porov. Farkasova 2022, 28).

3 Shusterman sdm sa priznava k vplyvu nemeckych filozofov Welscha a B6hma, s ktorych pracami
sa ako fulbrightovsky profesor oboznamoval v Berline v polovici devétdesiatych rokov (Shuster-
man 2012a, 108; porov. tiez Kvokacka 2015, 11).

4 Centralnym pojmom Deweyho filozofie je ,,skiisenost™, ktory mal signifikantné postavenie v jeho
filozofii v§eobecne, zv1ast’ potom vo filozofii vychovy (Experience and Education) ¢i estetike (Art
as Experience). Vo svojich skorsich pracach nadvizoval Shusterman (2003) na Deweyom akcento-
vanu skusenostnl dimenziu estetickych fenoménov, aby preukazal esteticktl legitimitu réznych
foriem — ¢asto zaznavaného — popularneho umenia. Deweyovské dediéstvo vSak pretrvava aj v roz-
Sirenom kontexte Shustermanovho pragmatizmu, v kontexte ktorého ,,umiestiiuje skiisenost’ do
jadra filozofie a oslavuje Zijuce, citiace telo ako organizujuce jadro skusenosti (Shusterman 2008,
xii). Filozofia v jeho ponati preto nepredstavuje len spdsob poznavania vonkajsieho sveta ¢i stano-
vovania podmienok objektivneho poznania. M4 skor antropologicky nez epistemologicky charakter
a berie do tivahy $pecifickost’ individualnych skiisenosti, a pracu s nimi, ako priestor porozumenia
sebe samému a nasledného sebautvarania, ale aj moznej zmeny organizacie zdiel'anych skiisenosti
na zéklade sebapoznavania. Sebe vlastnym spésobom tak zaroveii napliia Rortyho (2000) tuzbu
zabranit’ filozofii v tom, aby sa zredukovala na epistemoldgiu alebo zvlastny typ vedy.
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z praktickych skisenosti s Feldenkraisovou metodou,® jogou, zazenom a Alexandro-
vou technikou® (Shusterman 2008, 7). Tento rozsiahly zaujem napokon u Shuster-
mana vyustuje do formovania integralnej koncepcie, ktora je dnes znama pod
pojmom ,,somaestetika‘.

Sirka Shustermanovho myslenia a praxe nam neumoziiuje zohladnit vietky
aspekty jeho filozofie a na obmedzenom priestore ani vyuzitie vetkych dostupnych
zdrojov. Preto st primarnymi zdrojmi analyzy a interpretacie v tejto Studii Shuster-
manove monografie Estetika pragmatizmu: Krdsa a umenie Zivota; Practicing Phi-
losophy: Pragmatism and the Philosophical Life; Body Consciousness: A Philosophy
of Mindfulness and Somaesthetics a Thinking Through the Body: Essays in Somaes-
thetics. Vyber tychto monografii v§ak nie je nahodny, ked’ze ich obsahom st zvicsa
upravené $tudie o somaestetike, ktoré vznikali v priebehu rokov.” Shusterman v nich
Casto zmienuje prakticku stranku somaestetiky,® ktorej sa dominantne v nasej Stadii
venujeme aj my. Ide o rozli¢né somatické cviCenia, z ktorych mozno spomenut’ uz
uvedené — zenové meditacie, Feldenkraisovu metodu, Alexandrovu techniku ¢i jogu.
Prave jogou objastiujeme v nasej $tadii somaestetick(l prax najcastejSie, ked’ze pred-
pokladame, Ze na rozdiel od inych takych praktik mozu byt jogové cvicenia pre na-
Sinca, vd’aka rozsSirenym jogovym stadiam ¢i Skolam — dokonca aj v naSom prostredi
— znamejSie nez iné, respektive Ze sa s nimi v nejakom kontexte uz mohol stretnut’.

Svoju pozornost’ d’alej koncentrujeme na tie aspekty Shustermanove;j filozofie,
ktoré nadvézuji na motivy pritomné u Foucaulta a Welscha, a ktoré sa podpisuji na
charaktere jeho somaestetiky, pojme zloZenom zo slov séma® a aisthésis. Ciel'om tejto
Stadie je prostrednictvom analyzy a interpretacie Shustermanovych myslienok ukazat’,
ze prakticka somaestetika moze pomahat’ pri prekonavani deficitov inkorporovanej

5 Feldenkraisova metoda je zamerana na pracu s telom a slizi ako ,,somatickd vychova pouZitim
jemnych pohybov a riadenej pozornosti®. Shusterman je certifikovanym odbornikom na Felden-
kraisovu metodu.

6 Alexandrova technika je, podobne ako Feldenkraisova metdda, zamerana na pracu s vlastnym
telom, napriklad na vylepSenie posturiky a napravu $kodlivych somatickych navykov. Z filozofov
ju vyuzival napriklad Dewey, ktory dokonca k niektorym Alexandrovym knihdm napisal Gvody
(porov. Alexander 1955, xvii).

7 Najnovsou Shustermanovou monografiou je kniha Ars Erotica: Sex and Somaesthetics in the
Classical Arts of Love (Ars Erotica: Sex a somaestetika v klasickych umeniach lasky) (porov. Shus-
terman 2021), av§ak s fiou v tejto §tadii nepracujeme, ked’ze chceme somaestetiku priblizit’ v SirSom
a univerzalnejSom filozofickom kontexte, neZ je téma sexu a erotiky.

8 Shusterman (2012b, 188) identifikuje tri vetvy somaestetiky: Analytickii, ktora sa zaobera skiima-
nim vplyvu ideologii a institicii na formovanie tela; pragmaticki, ktora je zalozena na komparacii
a skumani funkénosti somatickych technik; prakticki, ktora sa orientuje na konkrétne telesné prak-
tiky a techniky.

9 Shusterman (2012b, 5) pouziva namiesto pojmu body (telo) grécky pojem cdpo (séma), ktorym
chce zdoraznit, Ze ,,sa zaobera skor vnimavym zivym telom nez iba fyzickym telom* ako objektom
skumania prirodnych vied.
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ideologie, naplnat staroveky filozoficky ideal sebapoznavania a prispievat’ k formo-
vaniu tolerancie a rozvoja spolo¢enskej moralky. Jej prinos nie je zanedbatelny ani
Vv oblasti filozofickej antropoldgie — ako v teoretickych vyskumoch veducich k poz-
navaniu nespocetnych foriem toho, ¢im ¢lovek je, tak aj v praktickej antropologii —
pri sebautvarani alebo vytvarani foriem toho, ¢im sa clovek moéze stat’. Cielom je teda
ukazat, ze somaestetika ma dnes vysokt relevanciu ako prakticka filozofia a ako
stcast’ filozofického umenia zivota.

2. Od myslenia o tele k telesnej praxi
Somaestetiku mozno spolu so Shustermanom (2008, 1) vSeobecne definovat ako roz-
siahlu oblast’, ktora sa

zaujima o kritické $tadium a meliorativnu kultivaciu toho, ako zakisame
apouzivame zivé telo (alebo soma) ako miesto zmyslového vnimania
(aisthésis) a kreativneho sebautvarania. Somaestetika je teda disciplina, ktora
zahfna tedriu aj prax.

V tomto kontexte je potrebné uviest, Ze Shusterman ni¢ z toho, ¢o definuje ako
somaestetiku, nevynasiel. Tento pojem mu sluzi skor na integrovanie toho, ¢o uz
jestvuje — filozofii telesnosti, diskurzov o tele, telesnych praktik — a to v tom najsir-
Som zmysle slova: od skrasl'ovania povrchu 'udského tela mejkapom, az po joginske
dychové cvigenia, zndme ako prdnajama'® &i hlboké meditativne stavy nirvany, ale
napriklad aj performativne umenia. Do ramca somaestetiky teda patria jednak feno-
menologické, feministické ¢i genealogické studia, zaoberajuce sa skimanim toho,
ako a preco prave takto vnimame svoje telo a zaroven svojim telom; tak aj praktické
telesné cvicenia zamerané na transformaciu vnimania, a tym aj zlepSovanie vlast-
ného zivota.

Teoreticka a prakticka stranka somaestetiky su vSak od seba ¢asto neoddelitel'né.
Ked napriklad vd’aka teoretickym vyskumom zist'ujeme, ako na nase telesné sebapre-
Zivanie posobia diskurzivne praktiky, moézeme mat tendenciu sa z tejto diskurzivnej
moci vymanit. Ked'Ze je v8ak diskurz v naSich telach inkorporovany, je zrejmé, ze
transgresia bude mozna len prostrednictvom takej prace na sebe samom, ktord bude

10 pojem prdnajama (YTUIIAM) je sanskritskou zloZeninou slov prdna (?ivotna energia) a ajama
(ovladanie alebo kontrola). Pranajdma je technikou ovladania prdany — zivotnej energie — prostred-
nictvom kontroly a sustredenej regulacie dychu. V sulade s kanonickym textom jogovej filozofie,
Patandzaliho Jogasutrami, sa povazuje za jednu z 6smich vetiev jogy (astanga joga) (porov.
Patandzali 2022), respektive rdadza jogy (kralovskej jogy), ako ju nazyval jeden z najvyznamnejSich
indickych myslitelov na prelome 19. a 20. storocia, Vivékananda. Ten vysvetloval prdnajdamu ako
,,vedomé ovladnutie pohybu pl'ic, ktory ma priamu spojitost’ s dychanim* (Vivékananda 2006, 30).
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zahfat’ pouzitie vlastného tela novym alebo inym nez o¢akavanym spdsobom. Vd'aka
takymto telesnym cviceniam

mozeme [...] odrazu pocitit’ nové Casti svojej chrbtice, objavit’ nové moznosti
pohybu a ¢innosti, ktoré prekonavaju represivne zabrany prerazenim ich posil-
nujucej muskulatiry a pohybu. Tato nova somaticka sloboda méze na druhej
strane radikalne zmenit’ na$e vnimanie seba samého (Shusterman 1997, 35).

Nejde tu vSak o telocvik ¢i fitness. Shusterman vyznam telesnych praktik zdoraziuje
za U¢elom prehlbovania sebavnimania ¢i sebaporozumenia inymi nez navyknutymi
a nereflektovanymi sposobmi, a nasledne moznej sebapremeny. Navykom europskeho
alebo amerického ¢loveka je v kazdodennej skiisenosti skor eliminovat’ koncentrovani
pozornost’ venovant svojmu vlastnému telu a vyhybat’ sa experimentovaniu s nim pro-
strednictvom jeho prirodzenych mechanizmov, s akymi pracuje napriklad hatha joga
alebo jin joga: s dychom a pomalymi pohybmi chrbtice. Vd’aka cvi¢eniam podobného
druhu si v§ak postupne mézeme zacat’ uvedomovat’ inkorporované deficity,

ktoré brzdia na$ vykon habitualnych ¢innosti, ktoré by sme mohli 'ahko
vykonavat’ efektivne, ale napriek tomu sa ukazuju ako zlozité, neSikovné ¢i
bolestivé; a ze somaticky vhl’'ad nam moze poskytniit’ kreativne stratégie na
prekonanie takychto chybnych navykov a dal$ich portich vratane somatic-
kych, psychologickych a behaviordlnych problémov (Shusterman 2008, xiii).

V tomto smere mdzeme somaestetické praktiky vnimat’ ako komplement takych teo-
retickych zisteni, s ktorymi napriklad uz v osemdesiatych rokoch minulého storocia,
v nadvéznosti na fenomenologiu Merleau-Pontyho, prisla v oblasti feministickej filo-
zofie Iris Marion Youngova. Na mysli mame $pecifické modality Zenskej pohybli-
vosti, ktorymi sa telesné pohyby zien napadne liSia od pohybov muZzov, napriklad pri
$portovych ¢innostiach tym, Ze st — hoci uskuto¢iiované za identickym cielom — ¢asto
omnoho menej efektivne (porov. Young 1980).1* Youngova tento fakt nepripisovala
anatomickym alebo inym somatickym zvlastnostiam Zenského a muzského tela, pre-
toZe tie sa pri rovnakej intencionalnej telesnej Cinnosti ukazuji byt zanedbatelné.
Skor sa snazila ukazat, ze zijeme v spolo¢nostiach, ktoré Zenské telo permanentne
objektivizuji. Tato objektivizacia pdsobi ako jeden zo spoluurujucich (v tomto
pripade negativnych) faktorov utvarania Zenskej telesnosti, ktory je zodpovedny za
to, Ze ,,su zeny v sexistickej spoloénosti fyzicky hendikepované. Pokial’ sa nasu exis-
tenciu ucime navonok zit' v stulade s definiciou, ktord ndm prirad’'uje patriarchalna

1 Youngova (1980, 140 a n.) samozrejme priznava, Ze to neplati vieobecne.
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spolo¢nost’, sme fyzicky inhibované, obmedzené, umiestiiované a objektivizované*
(Young 1980, 152). To nasledne vedie k zmienenym modalitim Zenskej telesnosti,
medzi ktoré patria nejednoznacnd transcendencia, timena intencionalita a nespojita
jednota. Ich spolo¢nym menovatel'om je to, ze pokial’ Zena sama svoje telo Zije ako
vec, ,,ostava zakorenena v imanencii, je inhibovana a od svojho tela ako transcendu-
juceho pohybu, ako aj od moznosti zapojenia sa do sveta, si zachovava odstup*
(Young 1980, 148). Fyzicky sa to prejavuje ako nedostatocnost’ pohybov a iplného
nasadenia telesnej Struktiry v dosledku neddvery vo vlastné telo ako nastroj aktivneho
a transcendujuceho subjektu.

Teoretické analyzy, aké uskutocnovali Foucault ¢i Youngova, ale napriklad aj
Bourdieu a ini, st nesmierne prospesné, pretoze odhal'uju struktury, ktoré nas utva-
raju, a ktorych posobenie nam kvoli kultirnemu prenosu v procesoch socializacie
prirodzene unika. Takéto analyzy somaestetiky tvoria jej teoretickll zlozku. Jej druha,
prakticka zlozka, v8ak spociva v zapojeni tela do vlastného sebaskimania a sebaob-
javovania, a v idealnom pripade aj prekonavania inkorporovanych obmedzeni.

Shusterman totiz predpoklada, Ze somaestetické praktiky, aké nachadza vo Fel-
denkraisovej metode, Alexandrovej technike, joge, zazene ¢i inych oblastiach, umoz-
nuju rozsirit’ naSe somatické vedomie, a tym aj celostné porozumenie sebe samym,
a zaroven nam pomoct obmedzené habitualne ¢innosti — somaticky vyjadrované, hoci
psychicky, kultarne a ideologicky podmienené — rozsirovat’, prekonavat’ alebo elimi-
novat’. Hoci st totiz zmienované filozofické a vedecké pristupy prospesné, stale osta-
vaji v rovine diskurzu a intelektualneho uchopenia problému. Preto Shusterman
(2012b, 176) tvrdi, ze ,,jestvuje dblezitd nepropozicionalna, nediskurzivna dimenzia
skusenosti, ktorta [...] je dolezité filozoficky poznat’ a ktorda mdze byt rozpoznana
a kultivovana vicSou pozornostou voci somatickej skusenosti prostrednictvom
oblasti, ktori nazyvam somaestetika“.

Podobne Casto ostdvaju v rovine intelektualneho diskurzu aj filozofie, ktoré sa
priamo tykaju navrhov mozného sebautvarania. Je to aj pripad Rortyho koncepcie jazy-
kového (lingvistického) sebautvarania, pretoze Rorty videl najvhodnejSiu stratégiu
dosahovania individudlnej autonémie v tom, Ze Clovek, ktory sa o fiu snazi, sa musi
,»Vypisat™ zo svojej minulosti. To znamena, ze musi slovami pretvorit’ svoju minulost’
takym spésobom, aby nariho, ako jej pokracovatel’a, nemala urcujiici vplyv. Rorty ako
reprezentativne priklady takychto sebautvarajicich sa intelektualov uvadza Prousta,
ktory sa zo svojej osobnej minulosti ,,vypisuje a nadobuda autondémiu prostrednictvom
Hladania strateného casu, ale napriklad aj Derridu, ktory sa podl'a Rortyho ,,vypisuje
z dejin filozofie, s ktorymi ho spéja jeho profesia, v Envois, v prvej polovici knihy La
carte postale: De Socrate a Freud et au-dela (1980). Podl’a Rortyho ,,0sobn autonomiu
mozno dosiahnut’ aj takymto novym opisom vlastnej minulosti* (1996, 112).
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Shusterman (2003, 402) uznava myslienku pritomnu v pozadi Rortyho koncep-
cie a inych, totiz Ze ,,Ja je Struktirované slovnikom, ktory dedi, ¢i uz je to slovnik
rodinnej historie alebo dejin filozofie, a preto mozno sebautvaranie realizovat’ inte-
lektualnymi prostriedkami, aké si zvolili Proust ¢i Derrida. Je to v8ak netiplny pristup,
ktory nezohladiuje skutocnost’, Ze ,,ak mdézeme emancipovat a transformovat’ Ja
novym jazykom, mdzeme ho takisto oslobodit’ a zmenit novymi telesnymi prakti-
kami‘“ (Shusterman 2003, 402), na ¢o vSak Rorty systematicky nebral ziadny zretel’.
To je vSak aspekt Rortyho filozofie, ktory bol ¢astym teréom kritiky, a ktory Sip uz
davnejsie v inom kontexte vyjadril slovami, podl'a ktorych Rorty ,,nema odvahu opus-
tit’ poslednu bastu ,presvetleného rozumu‘ — jazyk* (2004, 40). Navyse je tento spdsob
sebautvarania a autonomizacie obmedzeny na intelektualov, aje vtomto smere
demokraticky len zlozito distribuovatelny.

Pre Shustermana je tito jednostrannost’ a nedemokratickost’ pri myslienkach
0 sebautvarani alarmujica, zvlast ked’ sa na problém diva ako pragmatisticky filozof
— ktorym bol aj Rorty —, ktorému sa prakticky efekt zaclenenia telesnych praktik do
procesov sebapozndvania, sebautvdarania a sebapremeny javi ako nesporny a omnoho
pristupnejsi SirSim vrstvam spoloc¢nosti. Akcent na telo pritom nie je akymsi médnym
vystrelkom, ani zalezitostou vylucne terapeuticko-komplementarnych postupov
koncipovanych v 20. storoci a vypracovanych Feldenkraisom ¢i Alexandrom. Prave
naopak, dokladaju ju tisicro€ia orientalnych myslienkovych tradicii, v ktorych sa
telesné praktiky dodnes integralnou sucastou mudro vedeného Zivota. Hoci suc¢asnym
akademickym filozofom a filozofkdm to modze zniet' zvlaStne, somaticky vycvik
mozno v tychto tradiciach vnimat’ ako zakladny prostriedok filozofického osvietenia
a cnosti, ktory

lezi v srdci azijskych praktik hatha jogy, zenovej meditacie a t’ai ¢i ¢’uan.
Ako tvrdi japonsky filozof Yuasa Yasuo, koncept ,,0sobnej kultivacie“
alebo shugyo (zjavna analdgia ,,starosti o seba“) sa vo vychodnom mysleni
predpoklada ako ,,filozoficky zaklad* (Shusterman 2008, 17 a n.).

V zapadnej filozofickej tradicii mé telo taktieZ svoje miesto, hoci pod vplyvom
platonizmu, stredovekého krestanstva i kartezianizmu to bolo ¢asto miesto nega-
tivne, respektive vo filozofii a d’al$ich humanitnych vedach nebolo prili§ docenené.
Podl'a Shustermana mozno v eurdpskej myslienkovej tradicii, zvlast potom v ne-
meckej proveniencii, vysledovat’” dokonca trend nezdujmu o telo v humanitnych
vedach, vratane filozofie, v ktorych ma telo, na rozdiel od myslenia ¢&i duse, nanaj-
vys sekundarnu ulohu. Staci sa pozriet' len na dejiny snah o exaktni metodolo-
gicku diferenciaciu vied, napriklad v intelektudlnom usili Diltheya ¢i Gadamera.

Filozofia 78, 6 451



Vied, ktoré dnes v angli¢tine na rozdiel od takzvanych sciences pomentva slovo
humanities, a ktoré v nem¢ine dodnes oznacuje vel'avravny zastre$ujuci pojem

Geisteswissenschaften — ktorého knizny anglicky preklad by mohol byt
»duchovné (alebo duSevné) vedy“, v kontraste k prirodnym vedam —
Naturwissenschaften — ktoré sa zaoberaju fyzikalnym Zivotom (s ktorym sa
samozrejme telo jasne spaja). Preto vzhl'adom na vsadepritomntl opoziciu
fyzikalneho a duchovného sa telo v naSich koncepciach humanistickych
studii vynechava ¢i ignoruje (Shusterman 2012b, 26).

Toto vyjadrenie samozrejme nemozno brat’ absolutne. Je totiz pravdou, ze uz filozofia
Maine de Birana, ktord myslienkovo predchadzala fenomenoldgii telesnosti Henryho
¢i Merleau-Pontyho, brala do uvahy vyznam tela a telesnosti. A ani samotna fenome-
noldgia telesnosti sa tymto témam vObec nevyhyba. Shusterman si to uvedomuje,
no zaroven konstatuje, ze v akademickej filozofii si telo doposial’ ,,zachovava silnu
pritomnost’ ako teoretickd (a niekedy silno politicka) abstrakcia. AvSak myslienka
pouzitia jeho kultivacie na zvySené vedomie a filozoficky nahl'ad by pravdepodobne
vacsinu profesionalnych filozofov zasiahla ako trapna uchylka* (Shusterman 2008,
ix). Shustermanovi v8ak ide prave o takéto ,,pouzitie kultivacie tela“ — vo filozofii.

3. Pragmatisticka revitalizacia staroveku
Filozofia chapana ako stelesnené umenie Zivota v skutoCnosti v zapadnej kulture
nepredstavuje ni¢ nové — skor nieco zabudnuté.

Stoicizmus, epikureizmus a kynizmus boli takymi filozofiami v starovekom
svete, ziskavajucimi si svojich nasledovnikov [...] kvoli odlisnym Stylom
zivota, ktoré predpisovali a praktizovali. Také zité filozofie pokryvali nielen
zalezitosti mysle, ale tieZ telesn(l prax (Shusterman 1997, 148).

Rozsiahlo sa podobnej problematike venoval Pierre Hadot, podl'a ktorého mozno na
helenistickej filozofii dokonca vidiet’ niektoré orientalne (indické) vplyvy v doésledku
tazeni Alexandra Velkého (Hadot 2017, 111). V azijskych filozofickych tradiciach to
teda so stelesnenymi filozofiami nebolo inak ako v helenistickych $kolach. Shuster-
man (2012b, 4) to demonstruje aj na priklade konfucianizmu alebo zenovej filozofie.
Zaroveti pripomina, Ze ked’ sa ako pragmatista snazi prakticky ,,zuzitkovat™ telo a pri-
navratit’ ho filozofii, potom pragmatizmus jednoducho

reprezentuje navrat k tejto praktickej perspektive a tak si zasluhuje svoj

Jamesovsky opis ako ,,novy nazov pre staré spdsoby myslenia“. Nie je to
,,vyhybanie sa filozofii“, ale oZivenie tradicie, ktora vidi teériu ako uzitocny

452



nastroj pre vyssiu filozofickd prax: umenie zit' madro a dobre (Shusterman
1997, 5).

Takéto ponatie pragmatizmu ako navratu k Zitej a stelesnene;j filozofii, skor nez aby sme
ho vnimali cez ¢isto utilitarnu a vypocitava optiku, ako sa to dnes v eurdpskej filozofii
este obcas deje, akcentuje aj Visiovsky (2014, 245), podl'a ktorého je pragmatizmus
,hastupcom sofistov, Sokrata, stoikov a epikurejcov v tomto ponati filozofie*.

Co viak konkrétne znamené ,,prinavratenie” tela filozofii? V prvom rade snahu
realne zaclenit’ pracu s vlastnym telom do mudro vedeného Zivota, ale dokonca aj do
do ich osobného Zivota, nielen potencidlnej akademickej kariéry. Zda sa vSak, Ze
dominantne intelektualisticky orientované filozofické pracoviska tomu doposial’ nie st
prili§ naklonené. Co je na $kodu preto, Ze sa tieto telesné praktiky geneticky spajaju
prave s filozofiami, ale najma kvoli samotnym filozofkam a filozofom, ako aj ich $tu-
dentkam a Studentom, ktori su takto ochudobneni 0 potencialne vel'mi doéleziti sucast’
ich vlastnych zivotov. Vezmime si len dva priklady praktik prospesnych filozofickému
mysleniu, o ktorych pise Shusterman: pracu s dychom a somatické vnimanie. Totiz,

vSestrannou a ¢asom preverenou metédou dosahovania pokoja potrebného
pre pomalé, neprerusované myslenie, je zamerané vedomie a regulacia nasho
dychania. Ked'ze dychanie ma hlboky uc¢inok na cely nas nervovy systém,
spomalenim alebo utiSenim nasho dychania mozeme naSej mysli priniest
vacsi pokoj. Rovnakym spdsobom, pozorovanim a naslednym upokojenim
urcitych svalovych kontrakcii, ktoré st pre myslenie nielen zbytocné, ale aj
rusivé (kvoli bolesti alebo tinave, ktora spdsobujil), mozno zosilnit' fokus
nasej mentalnej koncentracie a budovat’ jej trpezliva vytrvalost’ pre udrzatel-
nejsie filozofické meditacie (2012b, 38).

Takato praca s dychom sa napriklad v indickej filozofii objavuje pod uz zmienenym
pojmom prdnajama. Ide o tisicro¢ia preverent techniku, vyuZzitelnt pri prehlbovani
filozofického myslenia: ,,Ked sledujeme dych, mysel’ sa ponori do ¢innosti dychu.
Takto nas pranajama pripravuje na ticho meditacie” (Desikachar 2019, 80). Benefity
regulacie dychania — pre parasympaticky nervovy systém, koncentrovanejsie mysle-
nie, aj zvysenie plucnej kapacity, a tym lepSicho okysli¢enia mozgu, st zname psy-
chiatrom, psycholégom a réznym pracovnym koucom, no pre kvalitu filozofického
myslenia, s ktorym sa povodne spajaji, mozu byt rovnako vyznamné. Nehovoriac
0 tom, Ze mozu tvorit’ vynikajicu prakticka bazu pre zivotné idealy, ku ktorym sme-
ruji mnohé staroveké filozofie — za vietky spomenime len stoicku ataraxiu. Zo zacho-
vanych filozofickych spisov, ktoré mame k dispozicii, je zrejmé, ze staroveki grécki
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a rimski filozofi sa pri dosahovani ciel'ov, ako je pokojna mysel, venovali prevazne
(hoci nie vyluéne) tomu, ¢o Hadot (1999) nazval ,,duchovné cvicenia“. Ich vyznam je
pre dané filozofické ciele nespochybnitelny, zato vSak napriklad ¢inski alebo indicki
myslitelia (ale tiez napriklad kynici) nas ucia, ze pri dosahovani tychto ciel'ov mozno
rovnako ako s duchom pracovat’ vo vzajomnom prepojeni s telom.

Druhym prikladom konkrétnej praktiky moze byt somatickd pozornost' alebo
somatické vnimanie (tu sa vyraz ,somaestetika“, vychadzajiac z pojmu aisthésis, hodi
celkom explicitne). Shusterman techniky somatickej pozornosti ako odbornik na
Feldenkraisovu metddu dobre pozna:

KTlaucom k preciznejsej telesnej introspekcii je potom systematicky vnimat’ telo
tym, ze ho v nasej pozornosti roz¢lenime a usmerfiujeme nasu pozornost’ naj-
prv na jednu ¢ast’, potom na inu, a tak kazdej ¢asti venujeme nalezita pozor-
nost’. Mozno tak dosiahnut’ jasnejsi zmysel vzt'ahov Casti k celku (2012b, 118).

Ide o praktiky, ktoré sa zvac¢Sa vykonavaju v I'ahu a so zavretymi o¢ami pod vedenim
inStruktora, ktory verbalnymi pokynmi orientuje vedomie ¢loveka postupne na jed-
notlivé Casti tela, ktoré si po istej praxi moze zacat’ uvedomovat’ novym, doposial’
neznamym sposobom. Ani tieto techniky vsak nie s nové. Modernému svetu ich
v dvadsiatom storo¢i priblizil Saraswati pod pévodnym starovekym nazvom joga
nidra (jogovy spanok), v ktorom ide o to isté, ¢o v stlade s modernej$imi naprotiv-
kami opisuje Shusterman. ,,Charakteristickou vlastnost'ou joga nidra bola systema-
ticka rotacia vedomia v tele, ktora pochadza z tantrickej praxe nyasa (znamenajtce;j
,umiestnit’ alebo ,vziat’ mysel’ na toto miesto‘)* (Saraswati 1982, 3).

Nam, ktori sme sa vo filozofii vzdelavali spdsobom zodpovedajiicim moderne;j
europske;j tradicii, mézu takéto praktiky na prvy pohl'ad pripadat’ cudzie a nepatri¢né.
A predstava ich praktizovania v univerzitnom filozofickom vzdelavani méze posobit’
zvlastne, o si uvedomoval aj Shusterman, ked’ tvrdil, ze napriek svojmu silnému pre-
svedceniu o ich filozofickom vyzname, nikdy sa ich vo vysokoskolskom vzdelavani
neodvazil pouzit’ kvoli implicitnému etablovanému predpokladu, Ze Studenti sa maju
filozofiu ucit’ v sede a s otvorenymi oCami, konceptualne, nie skusenostne. Tomu st
prispdsobené aj ucebne, ked’Ze sa v nich neda napriklad lezat’ na zemi (Shusterman
2012b). Napriek tomu je vSak nepopieratel'né, ze podobné praktiky maju nesmiernu
filozoficku relevanciu. Aka?

V odpovedi na tto otdzku sa shustermanovsky pragmatizmus opat’ ukazuje ako
ozivenie starovekého filozofického ciel’a, ktory je Uzko spéty so sokratovskou tradi-
ciou myslenia a $tylmi Zivota; a ktory je vyjadreny delfskym imperativom yvd6t
oeavtov (gnothi seauton) — poznaj sam seba. Samotné somaestetické praktiky, ako je
napriklad pranajama ¢i Feldenkraisova metoda, totiz nemaji byt vo filozofii cielom
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osebe a uz vobec nemajti substituovat’ teoreticku ¢i diskurzivnu zlozku filozofie. Majt
to byt ,,pomocné ndstroje'? pre takéto sebapozorovanie, prostrednictvom ktorého
mobzeme lepsie realizovat’ sebapoznavanie ako klasicky ciel’ filozofie. [...] discipliny
somatickej edukacie, ako je Feldenkraisova metoda alebo joga mézu takyto vycvik
poskytnut™ (Shusterman 2008, 121). Dokonca mézeme tvrdit, ze ani sebapozndvanie
pri snahe viest’ filozoficky Zivot nemusi byt’ primarnym alebo vyluénym filozofickym
ciel'om, ale skor cielom partikularnym, ktory moze sliizit’ zaroven ako prostriedok pre
komplexnejsie chapané ,,umenie zit* ako filozof(ka) — teda ako miudry muz ¢i mudra
zena, jednoducho bytost’, ktora nepodlicha ndhodnym okolnostiam, okoliu ani svojmu
vlastnému telu, ale ktora ma svoje reakcie na tieto podnety pevne vo svojich vlastnych
rukach. Somaestetické praktiky teda predstavuju instrumenty sebapoznavania, vd’aka
ktorym — ak ich vieme vhodne pouzit — m6zeme skvalitiiovat’ nas Zivot v individual-
nom, ale aj socidlnom smere, napriklad pri regulécii a spraciivani emocii, pretoze ich
prehibené porozumenie nam poskytuje

mozné prostriedky na ich lepSie zvladanie. Ked su raz emocie tematizované
vo vedomi, mézeme ziskat’ kriticky odstup a teda porozumenie aj schopnost’
riadit’ ich s vd¢§im majstrovstvom (o neznamena s vac¢Sou represiou).
Navyse, ked’Ze emobcie st (aspon empiricky) tizko spojené s uréitymi soma-
tickymi stavmi a pocitmi, mdzeme naSe emdcie ovplyvnit’ nepriamo — zme-
nou nasich somatickych pocitov pomocou vedomého cvi¢enia somaestetickej
kontroly (Shusterman 2008, 122).

Na takuto sebakontrolu nas vedia pripravit’ dychové cvicenia ¢i cvicenia somatického
vnimania. V stresujlicej situacii si napriklad ¢asto neuvedomujeme vlastné fyziolo-
gické reakcie, ako je zrychleny ¢i plytky dych, ktory je indikatorom stresu. Ked’ sa
vSak nau¢ime svoje telesné prejavy vedome pozorovat’, budeme ich moct’ 'ahSie ovla-
dat’, napriklad zamerne spomalit’ dych — a tym nasledky stresovej situdcie redukovat’
¢i eliminovat’. Benefity praktickej somaestetiky nie su vobec iba zdravotné, ale pozi-
tivne vplyvaju tiez na myslenie, ktoré moze byt’ efektivnejsie tym, Ze bude pod nasou
intencionalnou kontrolou, nie pod kontrolou vonkajsich okolnosti.

Preto je d’al§im benefitom sloboda. Somaestetickou praxou sa dokazeme oslobo-
dzovat od habitualnych reakcii, viac ich vnimat’ a nenechat’ sa nimi unasat’. Dhamma-
pdda, kénonicky budhisticky text, ktory sa povazuje za sthrn samotného Budhovho
ucenia, — podobne, ako by mohli zniet’ jeho okcidentalne, napriklad stoické, napro-
tivky’® — o tom pise: ,,Clovek, ktory je vyruSovany zlymi myslienkami, ktorého

2 Kurziva autor.
13 Irvine (2020, 16) upozoriiuje na niektoré podobnosti stoicizmu a zen-budhizmu.
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sebecké vasne st silné a ktory vyhl'adava iba zmyslové po6zitky, zvySuje svoje baziace
tizby a posiliuje ret'aze, ktoré si sam kuje* (Anonym 2015, 44). No nie je to len oslo-
bodenie sa od vasni, emocii a naucenych, inkorporovanych a pévodne netematizo-
vanych reakcii. NaSe telo méze dopomahat’ ndSmu mentalnemu oslobodzovaniu sa
aj nie¢im takym zdanlivo trividlnym, ako je chodza. V Grosovej Filozofii chédze sa
napriklad doc¢itame o tom, ako nas dlha chodza dokaze zbavit' put nasej socidlnej
identity aj naSej ego-identity,

lebo na chddzu staci len telo. Ni¢ ndm tu nepomoze vzdelanie, Citanie, nanié
st nam na$e vztahy: stacia dve nohy a dosiroka otvorené o¢i, aby sme mohli
hlradiet. [...] Pre kopce a listie nie sme ni¢im. Nijakou funkciou, statusom,
dokonca ani 0sobou — sme len telo, ktoré citi ostré skalné vybezky na ceste,
pohladenie vysokej travy a sviezost’ vetra (Gros 2018, 97).

Tato skusenost’ zrejme nema d’aleko od sktisenosti dosahovanych pomocou budhis-
tickej meditacie pri chddzi, nazyvanej kinhin (porov. Sucharek 2020, 11).

Somaestetika, ktori1 propaguje Shusterman, ono aisthésis vlastného séma a na-
sledne ovplyviiovanie tela a mysle, mdZe napokon nadobudnit’ formu komplexného,
mudro riadeného, vedomého Stylu filozofického zivota, ktorého charakteristiky sa
v ni¢om zasadnom neliSia od toho, ¢o Foucault v stuvislosti so starovekymi filozofic-
kymi Skolami pomentuva slovnym spojenim ,,estetika existencie, a ¢o sa skuto¢ne
spaja s pozitkami a radost'ou, rovnako asociovanymi s pOjmom aisthésis. Je to v8ak
radost’ kvalitativne a diametralne odli$n4 napriklad od radosti z pasivneho konzumo-
vania. Je skuto¢nou estetikou existencie, stavom, ktory

nesprevadza ani nenasleduje ziadna forma nepokoja v tele ani v dusi; je
definovany tym, Ze nie je vyvolany ni¢im, o by bolo nezavislé na nas, a teda
by sa vymykalo na$ej moci; rodi sa z nas a v nas (Foucault 2003b, 90).

4. Namiesto zaveru: Somaestetika ako alternativna etika

Uvedené na prvy pohl'ad moze vyvolavat’ dojem, Ze je prakticka somaestetika akymsi
privatnym podnikom. Shusterman si vSak vo svojich pracach déva zalezat’ na tom,
aby permanentne akcentoval jej mordlnu a socialnu dimenziu. Prave v tomto smere
sa ukazuje jej najvaési mozny prinos, na ktory pri svojich estetickych analyzach
upozorioval uz Welsch tvrdiac, Ze osvojenie si akychkol'vek etickych maxim je ne-
efektivne bez rozvinutej estetickej (aisthetickej) senzibility vo vzt'ahu k rozpozna-
niu situdcii, kedy je tieto maximy potrebné pouzit’ alebo naopak situacii, kedy sa
my sami dopustame nepravosti voéi inym a ani si to neuvedomujeme. Diskurzivna
¢i deklaratorna rovina totiZ nie je vzdy identicka s realnou moralnou praxou. Ak by
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sme si predstavili ¢loveka, ktory si formalne osvojil vynikajtice etické principy, ale
chybala by mu senzibilita, mohol by vo svojom konani pokojne utlacat’ inych l'udi

S najcistej§im svedomim a v pevnej viere, Ze je tolerantnou osobou. Senzi-
tivita voci diferencidm je teda skutocnou podmienkou tolerancie. Mozno
zijeme v spoloc¢nosti, ktora o tolerancii mnoho hovori, ale ma prili§ malo
vedenia k senzitivite (Welsch 1996, 19).

Preto k tomu dodava: ,,Estetizacia moZe prostrednictvom svojich efektov senzibili-
zécie zasahovat’ do socidlnych procesov. Tu vidim moZnosti estetizacie — nevidim
ich v tendenciach ku skraslovaniu, ktoré su zvicsa v popredi, ked” hovorime o este-
tizacii“ (Welsch 1996, 19). Shustermanova somaestetika ma ambiciu byt takouto
formou senzibilizacie a okrem inych jej foriem (Welsch napriklad zdéraznuje kulti-
vaciu ¢loveka vychovou k pluralite prostrednictvom umenia’#) sa zameriava na moz-
nosti, ktoré mozno dosiahnut’ pracou na sebe a so sebou samym, pric¢om v tejto praci
na sebe je telo a mysel’ (dusu) potrebné vnimat’ nie dualisticky, ale komplementarne
a holisticky.

Shusterman poukazuje napriklad na spdsob, akym funguju nase predsudky voci
cudzincom a inakosti, ¢asto vyustujuce do nestastnych prejavov rasizmu, homofobie
¢i xenofobie. Antropologicky a psychologicky vzaté, nenavist’ voc¢i inym (kultiram,
rasam, etnikam) nie je totiz podmienena iba socialnym, kultarnym ¢i ideologickym
kontextom, auz vébec nie je iba diskurzivnou zaleZitostou, ale je tiez zaleZitost
somatického vedomia, ¢i skor somatického nevedomia, a teda koreni v nagich neuve-
domovanych predstavach a pocitoch spatych s integritou a Cistotou

bezného tela v danej kultare. Takéto tizkosti mozno nevedome transformo-
vat' do nepriatel'stva k cudzincom, ktori spochybriuji takéto bezné telo
a ohrozuju jeho deforméciu prostrednictvom etnického a kultirneho zmie-
Savania, ktoré mdze pozmenit’ telo dvojako: vonkajsi vzhl'ad a spravanie
(Shusterman 2008, 128).

Predsudky a intolerancia sa teda spajaju tiez s nereflektovanym pocitom strachu
Z potencidlneho znecistenia a modifikacie bezného tela, ktoré v nasich ociach zvy-
cajne reprezentuje aj to nase. Nemozno prehliadat’ ani skutoc¢nost’, Ze takéto ,,bezné
telo* je zaroven miestom realizcie a nositel'om inkorporovanych kultirnych noriem,
ktoré sa prejavuju aj v nasich najintimnejSich preferenciach.

14 Myslienky o vychove umenim asi najznamej$im spdsobom akcentoval Friedrich Schiller (1995).
Ngjdeme ich vSak aj u badenskych novokantovcov (porov. Windelband 1967, 504) a mnohych
dalsich myslitel'ov.
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Z rovnakého dovodu sa teda objavuje nenavist' vo¢i homosexualite, ktora je
u niektorych heterosexualov pohanana

nepozorovanymi telesnymi reakciami, pocitmi, Ze homosexualne ciny
a chutky su cudzie a ohrozuju zname, zavedené formy telesnej tuzby a spra-
vania. Vel'a l'udi, ktori v principe mézu rozpoznat, Ze dospeli l'udia by mali
mat’ slobodu diskrétne realizovat’ svoje alternativne sexualne preferencie,
nie su vsak napriek tomu skuto¢ne schopni tolerovat’ homosexualitu kvoli
somatickym reakciam diskomfortu a nechuti [...], ktoré tieZ predstavovana
homosexualita generuje (Shusterman 2008, 131).

Podobné somatické pocity st zvdcsa neuvedomované a netematizované, preto cestou
k ich redukcii mbze byt somaestetika — rozvijanie prehibeného somatického vnima-
nia, ktoré ndm v takych humanitnych vedach, ako je povedzme etika, zva¢sa unika.
Podl’'a Shustermana (2008, 132) mézu byt somaestetické praktiky zamerané napriklad
na rozpoznanie skutocnosti, ze telo kazdého z nas, vratane toho nasho, ,,je chaotickou
nadobou vsetkych druhov telies, tekutin a plynov; vzdy je prenikané vecami, pricha-
dzajicimi zvonka vzduchom, ktory dychame a jedlom, ktoré jeme, rovnako ako
neustale vylucujeme hmotu zvnutra nasich tiel”. Somaestetika tak moze fungovat’ aj
ako proces sebapoznavania, ktory ma podobu postupnej deidealizacie nas samych ako
reprezentantov kultiirne akceptovanej normy a neporusenej telesnej Cistoty.

Somaestetika je teda koncipovand zaroven ako alternativna etika a v tomto
smere ma potencial plnit’ rovnaka funkciu, ako foucaultovska estetika existencie.
Shusterman to anticipoval uz pri pisani svojej Estetiky pragmatizmu, kedy koncepcia
somaestetiky eSte nebola rozvinuta, no uz tu reagoval na trend nastoleny filozofmi
postmoderny, vratane Foucaulta, totiz Ze v Situacii, kedy sme sa vzdali univerzalis-
tickych predstav o l'udskej podstate a 0 v§eobecnych principoch, ktoré maji riadit
nase konanie (ako napriklad kantovsky Rozum), ,.estetické nie je ani symbol, ani
prostriedok, ani ndhrada za etické, ale skor jeho konStitutivna substancia™ (Shuster-
man 2003, 372).

Prave v takomto kontexte sa Foucault vracal k antickej estetike existencie, totiz
aby okrem iného ukézal, ze v nasej historii jestvuju alternativne formy moralky,
ktoré mézu byt’ postavené na individualnej moralnej praxi bez univerzalistickych
principov. To bola forma starovekej estetiky existencie. Ako tvrdil, ,,vic¢Sinou uz
neverime, ze moralka mdze byt zaloZend na viere a neprajeme si pravny systém,
ktory by zasahoval do nasho moralneho, osobného, intimneho zivota“ (Foucault
2002, 340). Preto si tiez pocetni autori ,,myslia, Ze Foucaultovou ,alternativou* voci
vsetkym formam moralky s univerzalistickymi narokmi je koncept ,estetiky existen-
cie‘. Ci presnejsie, mohol by fiou byt (Suvak 2021, 125).
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Shusterman prichadza s vlastnym pomenovanim — somaestetika — ktoré je skor
sondou do $irokého spektra melioristickych moznosti — moznosti zlepSovania indi-
vidualneho aj socidlneho Zivota prostrednictvom mudro vedenych a filozofiou
komplexne kultivovanych zivotov. Tato sonda sa pritom vébec neobmedzuje nasta-
rovekych Grékov a Rimanov, ba ani Indov a Cifianov, ale zohl'adiuje tie pristupy
fenomenologie, transcendentalizmu, fyziologie, umenia a v neposlednom rade prag-
matizmu. V tomto smere o shustermanovskom pragmatizme v plnej miere plati to,
¢o o pragmatistickych modeloch umenia zivota uviedol Visnovsky:

Eticka linia filozofie umenia zit’ pristupuje k problému cez koncept I'ud-
ského zivota s intenciou jeho transformacie na ,,dobry zivot™. Klacovou
doktrinou pragmatizmu je meliorizmus — zlepSovanie Zivota a I'udskej
situacie prostrednictvom inteligentnych praktik vratane pragmatistickej
nadeje, Ze to mozné je, aj ked’ to nikdy nebude dokonalé (2014, 242).

Shusterman sa po pragmatisticko-melioristickej ceste vydal formou filozofic-
kého znovuobjavovania tela, toho najprivatnejSieho a najintimnejsieho, ¢im je kazdy
Z nas po cely svoj Zivot. Praktickd somaestetika preto méze byt nesmierne dolezita
pre kvalitné preZitie nasho vlastného Zivota, pre naSe vlastné umenie Zivota, pre nase
potesenie zo seba, pre nasu estetiku existencie. No jej vyznam sa neobmedzuje
na jednotlivca. Samozrejme, toto

budovanie Ja prostrednictvom vlastného tela nie je samo osebe vaznou
hrozbou sociopolitickym Struktaram, ktoré utvaraji Ja a jazyk jeho opiso-
vania. Moze vSak vstepit’ pristupy a vzory spravania, ktoré by prospeli
socialnej transformacii a podporili ju (Shusterman 2003, 402).

Predsa len, nachadzanie pbZzitku v pokoji mysle ¢i slobody v sebaovladani — nekon-
trastuje to napadne s nachadzanim potesenia v permanentnej intenzifikacii pozitkov
konzumnej existencie, ktora predstavuje problém nielen z hl'adiska nekomplikova-
ného ovladania jednotlivca, ale aj z hl’'adiska ekologie? Nie je stiSenie a upokojenie
seba pomocou dychacich technik, smerujucich k rozvaznym filozofickym medita-
ciam, v kontraste s tempom a narokmi nasej rychlej, pretechnizovanej a extrémne
utilitdirnej doby? A nepOsobi to zéaroven ako funkénd profylaxia pred rychlym
vyhorenim oraz mladSej populacie, smerujicej K nekoneénej Spirdle uZzivania
psychofarmak? Nepotrebujeme neustale nachadzat’ moznosti rozsirovania akcepta-
cie inych a redukcie negativity v socialnych interakciach, hoci aj za pomoci prace
S vlastnym telom?
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Zaroven vSak potrebujeme I'udské vzory takého zivota, ktorymi sa mozno inspi-
rovat’ a bezpecne ich nasledovat’. A tu sa opét’ odhal'uje spriaznenost’ Shustermanovej
somaestetiky s foucaultovskou estetikou existencie, ktorej esteticka stranka spocivala
tieZ v prijati ,,takej formy Zivota, v ktorej by sa ¢lovek mohol spoznat’, v ktorej by ho
spoznavali ostatni a v ktorej by dokonca aj potomkovia nachadzali priklad* (Foucault
2000a, 156). Teda formy zivota nie nepodobne;j estetickej forme inspirativneho diela
umenia. Ak navySe plati, Ze idoly st vzory, ktoré ,reprezentujii Gstredné hodnoty
spolo¢nosti, ktord sa o svojich hodnotach nedokaze uistit’ inym spdsobom, pretoze
nabozenské ¢lanky viery a ich zavdznost’ sa stratila a politické a moralne presved¢enia
tiez* (Liessmann 2012, 113), a Ze teda idoly st tym, ¢o v naSich sekularnych a libe-
ralnych spolo¢nostiach substituuje niekdajsie pevné zachytné body, potom by mali
mat’ idoly komer¢ného sveta, socialnych médii a konzumu svoju realnu konkurenciu.

Nie je toho malo, ¢o nam somaestetika ponuka. Je toho naopak dostatok na to,
aby sme jej vyzvu k experimentovaniu so sebou prijali a sami sa stavali takymito
potrebnymi vzormi. Pobada nas vykroc€it’ na cestu, na ktorej bude nase telo nielen
integralnou stcastou filozofickych vyskumov a teoretickych konstruktov, ale tiez
filozofickej praxe a mudro riadeného Zivota. Pobada nas k stelesneniu filozofie a tym
aj k estetike naSej individualnej i socialnej existencie.
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