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The paper is based on Kant’s understanding of history as a process for which a
human is responsible, not only in the sense of the human species, but also as an
active and engaged individual. The paper focuses on the issue of cosmopolitan-
ism from the perspective of the people’s need to understand themselves when
they do not merely attempt to explain the course of history so far but are aware
of their responsibility in the ongoing process of the formation of a cosmopolitan
order. The paper analyses the techniques and procedures proposed by Kant that
are necessary for the realization of the ideas of cosmopolitanism. It mainly deals
with Kant’s view on the issue of (cosmopolitan) education, his method for learn-
ing to think philosophically, and his understanding of the concept of Bildung as
the moral formation of the individual, who becomes a self-conscious person able
to understand their opportunities in history.
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1. Uvod

Pri hladani vychodisk kozmopolitizmu sa mnohé sii¢asné tedrie obracaju prave na
Kanta, pre ktorého je najvy$$ou ideou dosiahnutie ve¢ného mieru na celom svete,
ktory stotoziiuje s najvyS$im politickym dobrom. Predmetom tejto Studie nie je
celkové analyza Kantovej tedrie svetoobCianstva, ked’Zze ide o komplexny problém
presahujuci rozsahovy ramec prispevku. Stidia sa zameriava na problematiku sveto-
obcianstva z pohl'adu potreby ¢loveka porozumiet’ sebe samému, ked’ sa nepokiisa iba
vysvetlovat’ doterajsi priebeh dejin, ale uvedomuje si svoju zodpovednost’ v neusta-
lom procese formovania svetoob¢ianskeho stavu. Kant predstavuje konkrétne kroky,
ktoré su potrebné na to, aby sa idey kozmopolitizmu mohli uskuto¢iiovat’ a §tadia sa
zameria na ich analyzu. V prvej Casti pdjde o Kantov pohlad na problematiku
vychovy, navrh jeho metddy ucenia sa filozoficky mysliet’ a o ddlezitost’ konceptu
Bildung ako celkového moralneho formovania jednotlivea. Druha ¢ast’ sa v kontexte
Kantovej teodrie svetoobéianstva venuje problematike sebauvedomelého, slobodného
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a moralneho ¢loveka, ktory si je vedomy zodpovednosti participovat’ na l'udskych
dejinach. Tato Cast’ sa zaroven zameriava na celkové mravné zdokonalovanie a rozvi-
janie jednotlivca i 'udského rodu v izkom spojeni s ideou svetoobéianskej vychovy,
ktora je kI'i¢ovou zlozkou pri sebaporozumeni cloveka ako svetoobéana.

2. Vychova a moralne formovanie

Kantove prednasky k pedagogike (Immanuel Kant iiber Pddagogik), ktoré editoval
jeho Student Friedrich Theodor Rink (1803), v sebe zahfiiaju viacero tém, ktoré
nachadzame aj v Kantovej filozofii dejin. Su to napriklad otazky pokroku, I'udske;j
prirodzenosti alebo svetoobcianstva. V tychto prednaskach sa Kant prezentuje najma
ako ucitel’, ¢o je podstatne ina pozicia, akii pozname z jeho Kritik alebo malych
spisov. Kant v nich, viac ako v akomkol'vek inom spise, apeluje na vedomie, Ze to,
kam sa ako l'udstvo mézeme posunut, mame vo vlastnych rukach. Sme jedinym
prirodnym druhom, ktory, podl'a Kanta, musi byt vychovavany. Okrem istych prirod-
nych predispozicii, ktoré musia l'udia rozviniit’, nemaju od prirody dané ni¢, o by ich
doviedlo k tomu, aby sa stali moralni, k moralke musia byt’ v prvom rade ,,vedeni‘
(respektive postupne uéeni ¢i vychovavani) a neskor sa na tomto stave aktivne podie-
lat. Prave vychova je, podl'a Kanta, kIi¢ovym prostriedkom, pomocou ktorého sa
jednotlivci, ako aj cely 'udsky druh, mo6Zu priblizit’ primeranému a iéelnému rozvoju
prirodnych predispozicii.

Kant popisuje Styri fazy vychovnovzdelavacieho procesu: disciplinu, civilizova-
nie, kultivovanie a moralizaciu. Cudska bytost musi byt’ disciplinovand, disciplina
v8ak znamena iba skrotenie divokosti a v 'ud’och ponechava len zvyk (1803, AA 9,
480). Kultivacia, vratane vyucovania, je zalezitostou kultury, v ktorej I'udska bytost’
ziska mnoho zru¢nosti. Na to, aby bol clovek zrely pre I'udsku spoloénost’, vyZaduje
urcita formu kultary, ktord Kant nazyva civilizacia. Pise, ze ,,jej predpokladmi su
mravy, dobré spravanie a urcita obozretnost,, ¢im l'udska bytost’ ziskava schopnosti
nevyhnutné pre spolo¢nost™ (ibidem, 450). Kant zdoraziiuje, Ze stav kultivacie a ci-
vilizacie sice moze viest k ¢loveku dobrych mravov, no este nemusi dospiet’ kK mravne
dobrej 'udskej bytosti. Preto, poslednou zlozkou vychovnovzdelavacieho procesu ma
byt moralizacia, aby I'udska bytost’ ,,ziskala dispoziciu nevyberat’ si ni¢ iné ako dobré
ciele“ (ibidem). Tento stav je vSak dlhodobou tlohou a este nebol dosiahnuty, preto
by sa mala kazda generacia zamerat’ na d’alSie zlepSovanie. Podl'a Kanta sa stale zilo
v Case disciplinovania, kultivovania a civilizovania, ale nie v case moralizcie. Rov-
nako aj v Idei ku vseobecnym dejindm v svetoobcianskom zmysle varuje, ze l'udia eSte
nie si moralne zreli:

Umenie a veda nas kultivuju do vysokého stupfia. Sme az zat'azene civili-
zovani do vselijakej spolocenskej spdsobnosti a slusnosti. Ale aby sme sa
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mohli pokladat’ za moralizovanych, chyba e$te vel'mi vel'a. Lebo ku kul-
ture patri eSte aj idea morality (Kant 1996b, 67).

Dodava, ze pri moralnom formovani I'udi musi byt pritomna aj snaha §tatov, ktoré
uplne nelogicky vyuzivaju svoju silu na to, aby sa zvaésovali, ale ovel'a uzito¢nejsie
by bolo, keby sa snazili svojich obéanov vzdelavat’ (Kant 1996b, 68). Bez toho totiz
nebude mozné dospiet’ k finalnemu kroku ku kultare, teda svetoob¢ianskemu stavu.

Co sa tyka sposobu vyuéby, pre Kanta je to predovietkym udenie sa filozofo-
vat’, ktoré mozno pouzit’ ako priklad vedenia mladych I'udi k ,,zaujmu 1) o seba,
2) 0 ostatnych, a tiez 3) o to najlepsie pre svet” (1803, AA 9, 499). Ako dodava,
naucit’ niekoho mysliet je komplikovanou a naro¢nou ulohou (ibidem, 450),
no este narocnejsie je dosiahnut' schopnost’ mysliet sdim za seba. Tieto Ulohy
priamo suvisia s Kantovou poziadavkou na dobrych a profesionalnych ucitel’ov,
jednotlivcov, ktori ,,sa zaujimaju o najlepsi svet, a ktori st schopni predstavit’ si
myslienku buduceho zlepSeného stavu ako mozného postupného postupu l'udskej
prirodzenosti k svojmu ucelu (ibidem, 449).

Ked Kant hovori o vychove, deli ju na starostlivost’ a formovanie, ktoré moze
byt’ 1) negativne — predstavuje ho disciplina, vd’aka ktorej je mozné eliminovat’ chyby,
a 2) pozitivne, pozostavajlice z instruovania a vedenia Studentov. Prave vedenie je
vel'mi dolezité, ak hovorime o schopnostiach ucitel'a, ktory Studenta usmeriiuje pri
vykonavani toho, ¢o sa naucil. Kant v tomto pripade upozorniuje na rozdiel medzi
intruktorom (Informator), ktory je len ucitefom a vychovava pre $kolu, a titorom
(Hofmeister), ktory je sprievodcom a vychovavatel'om pre zivot (ibidem, 452). Kom-
plikovanou a naro¢nou ulohou je teda naucit’ mladych l'udi mysliet’ (ibidem, 450)
a dosiahnut’, aby dokazali mysliet’ sami za seba. Podl'a Kanta musia byt ucitelia
nielen majstrami vo svojom odbore, zadrovenn musia byt trpezlivi v komunikacii
so Studentmi, pretoze si zodpovedni za rozvoj porozumenia a kultivaciu charakteru
Studentov. Kant uvadza, ze uditelia pri vyu¢ovani mladych I'udi casto nepockaju,
kym ich porozumenie dozreje a cheu, aby sa Studenti naudili nieco, omu eSte nie
su pripraveni porozumiet’. PiSe, ze existuju l'udia, ktori vel'a Studovali, ale prejavuju
malo umu, a varuje, ze akadémie vypustaju do sveta viac nezrelych hlav
(abgeschmackte Kipfe) nez ktorakol'vek ina verejna institiucia (1999b, 49). Vyuco-
vat’ Studentov teda pre Kanta znamena viest’ ich (nie niest’), u¢it’ ich mysliet’ (nie
myslienky) s cielom kultivovat’ ich moralny charakter, ¢o zabezpe¢i, ze Studenti
budu zreli nielen naoko, ale budil schopni porozumenia. U¢itel’ by mal mladych l'udi
nielen poucovat’ o stave vyskumu v réznych oblastiach filozofie, ale mal by vidiet
svoju povinnost’ v tom, aby im pomohol dosiahnut’ porozumenie — na jednej strane
porozumenie sebe samému a na druhej strane porozumenie svetu. To je, podla
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Kanta, ulohou zétetickej — badajucej — metddy, ked’ u mladych l'udi dochadza k osvo-
jovaniu rozmyslania a vytvarania samostatnych tisudkov (1999b, 50).

Od zimného semestra 1776/1777 do zimného semestra 1786/1787 ucil Kant
kurz praktickej pedagogiky Styrikrat a jeho prednasky o pedagogike jasne ukazuju
orientaciu, ktora dominuje jeho malym spisom z osemdesiatych a devétdesiatych
rokov. Uz v tychto prednaskach nachadzame Kantovu myslienku, Ze dobro vo svete
pochadza z dobrej vychovy a Ze ,,navrh planu vychovy musi byt vytvoreny sveto-
obc¢ianskym spésobom® (1803, AA 9, 448), formulujuc zasadu umenia vychovy,
na ktoru by sa nemalo zabudat:

[...] deti by sa mali vychovavat nielen so zretelom na stcasnost’, ale skor
so zretelom na lepsi stav I'udského druhu, ktory by mohol byt v buducnosti
mozny; to znamen4, spésobom primeranym myslienke l'udstva a jeho pos-
laniu (ibidem, 447).

Analogicky k svojej svetoobcianskej tedrii Kant odkazuje na nacrt teérie vychovy ako
na vzneSeny idedl, ktory sa nemusi uskuto¢nit’ okamZite, ale nesmie byt povaZzovany
za chiméricky (ibidem, 444). Uloha vychovy je v procese priblizovania sa k pokroku
vel'mi dblezita, pretoze ,,l'udska bytost’ sa moze stat’ clovekom iba prostrednictvom
vychovy a nie je ni¢im inym, nez tym, ¢o z neho urobi vychova“ (ibidem, 443). Kant
kritizuje rodicov, ucitelov a vladcov, ktori sa nestaraju o moralne formovanie deti,
ktoré by mladej generécii umoznilo pracovat’ v mene toho najlepsieho, ¢o by bolo pre
svet mozné (das Weltbeste). Aj preto je Kantova vychovna tedria svojou povahou
svetoobcianska a predpoklady pre svetoobcianstvo su vysledkom dlhodobej pomoci
mladym formovat’ ich vlastny mravny charakter, aby dokazali rozumiet’ samym sebe
a nasledne sa mohli podiel’at’ na veciach verejnych.

Schopnost’ samostatne mysliet’ @ uvedomovanie si naro¢nosti tejto tlohy je vsak
len jednou zlozkou toho, aby bolo mozné u Kanta hovorit’ o porozumeni samému
sebe. Dalsou kI'aéovou zlozkou (nielen) vychovnovzdeldvacieho procesu je moralne
formovanie (Bildung), kultivovanie charakteru, ktoré vo velkej miere prispieva
k poznaniu seba samého. AZ nasledne je mozné hovorit’ o akychkol'vek d’alSich
alebo vyssich ciel'och stuvisiacich so svetoob¢ianskou ideou, ktora je pre Kanta naj-
vys$8im cielom l'udstva. Aj v prednaskach o pedagogike Kant zdoraziuje, ze celkovy
pokrok l'udstva je mozné dosiahnut’ iba v 'udskom druhu a vychovu nazyva umenim,
ktorého prax sa musi zdokonalovat' v priebehu mnohych generacii,! no myslienka

1 Kazda generacia [...] je schopnejsia prinasat’ vychovu, ktord proporcionalne a ugelovo rozvija
vsetky prirodzené predispozicie l'udskych bytosti, ¢im vedie cely l'udsky druh k svojmu poslaniu®
(Kant 1803, AA 9, 446).
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moralneho formovania jednotlivcov je dolezita, ked’ze vedie k tomu, aby sa tito jed-
notlivci priamo podiel’ali na svetoob¢ianskej idei. V tejto stivislosti Kant zdoraziuje
vyznam verejného vzdelavania (v porovnani s domacim), ktoré pomaha rozvijat’ cha-
rakter obCana (1803, AA 9, 453). Ciel’ vychovy a vzdelavania, a to aj formou vyuco-
vania filozofie, alebo, lepsie povedané, filozofovania, stvisi s myslienkou priblizit’ sa
k svetoobéianskemu stavu, pri¢om tloha uéitelov (s uz vyssie uvadzanym upozorne-
nim, ze nema ist’ o inStruktorov, ale titorov) je pri postupe k svetoob¢ianskemu stavu
nenahraditel'nd, ked’ze ,,prave vo vychove lezi vel'ké tajomstvo dokonalosti 'udskej
prirodzenosti® (ibidem, 444).

Zakladnym rozdielom medzi Kantovou svetoobc¢ianskou teoriou a sti¢asnymi
svetoobcianskymi vychovnymi tedriami je, podl'a Cavallara, to, Ze Kant sa pokusa
dosiahnut’ svoje svetoobcianske ciele tak, ze k nim ide obchadzkou (2015, 132).
Na rozdiel od mnohych dnesnych pristupov sa Kant svetoobc¢ianske ciele nepokusa
dosiahnut’ spésobom, ze by svetoobcianske hodnoty jednoducho predpokladal za
automaticky pritomné, ale zdoraziiuje prave ulohu Bildung (moralneho formovania)
ako ucelu osebe. Svetoobciansky stav je idea, na ktorej je potrebné pracovat’ dlho-
dobo a tyka sa kazdého jedného &loveka. Cloveka, ktory je uvedomely, samostatne
mysliaci a zarovent moralny — to ho vSak musi niekto naucit’. Kant to povazuje za
mozné, dokonca to ani nepovazuje za narocné, ak ma ziak dobrého ucitel'a a zvoli
sa spravna metoda. Je vSak problematické zabezpecit to ,,plosne® — ¢iuz v rodinach,
Skoléch alebo Statoch.

3. Clovek a idea svetoob&ianstva

Predchadzajica Cast’ poukézala na problematiku moralneho formovania jednotlivcov
vychovou na ich ceste k sebaporozumeniu ako samostatne mysliacich moralnych by-
tosti. U Kanta ide o prvy, nevyhnutny krok k tomu, aby mohol hovorit' o rozvoji
druhu, ¢o priamo suvisi s ¢lovekom ako uvedomelym ob¢anom spolo¢nosti a predsta-
vuje jeden zo zakladnych problémov Kantovej tedrie svetoobCianstva. Zatial’ ¢o vy-
chova jednotlivca je predmetom pedagogiky, vychova druhu je v Kantovom pripade
predmetom jeho filozofie dejin, a da sa dosiahnut’ len svetoobcianskym spdsobom.
Aj jeho slavnu esej Odpoved’ na otdzku: co je to osvietenstvo? (1784) je mozné Citat’
v kontexte toho, Ze podl'a neho je ovel'a jednoduchsie vychovou a moralnym formo-
vanim ,,osvietit** jednotlivca nez dobu alebo I'udsky druh vo vSeobecnosti tak, ako to
formuluje v roku 1786 v malom spise Co znamend orientovat se v mysleni?, ked’ pise:

Zalozit osvicenstvi v jednotlivych subjektech vychovou je tedy velmi snadné;
musi se pouze brzy zacit s pfivykdnim mladych hlav této reflexi. Ale osvitit
dobu je dlouhodobou zalezitosti; nebot’ je zde dano mnoho vnéjsich prekazek,
které onen druh vychovy z¢asti zapovidaji, z&asti ztézuji (Kant 2002, 168).
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V eseji Odpoved’ na otdzku: co je to osvietenstvo? charakterizuje heslo osvieten-
stva ako ,,Sapere aude! — ,,maj odvahu pouzivat’ svoj vlastny rozum!*“ (Kant 1993, 381),
a dodava, ze mnoho l'udi uprednostiiuje zit’ nesvojpravne, ked’ze je to vel'mi jednodu-
ché a pohodIné a nesvojpravnost’ sa pre ¢loveka stala druhou prirodzenostou, ked
naozaj nie je schopny pouzivat’ svoj rozum, lebo mu doteraz nebolo umoznené, aby
to vobec skusil. Kant vola po reforme zmysl'ania (ibidem, 382) a vykro¢enie smerom
k svojpravnosti je vyznamnym impulzom, ktory je nevyhnutny na sebavytvaranie
aurcovanie Cloveka v toku dejin. Na otazku, ¢i sa vo vtedajsej spolo¢nosti Zilo
v ,,0svietenom* veku Kant, prirodzene, odpoveda zaporne. Hovori, Ze sa zilo vo veku
osvecovania a k tomu, aby I'udia dokazali dobre a spol’ahlivo pouZivat’ svoj vlastny
rozum, chyba este vel'mi vel'a, ked’ze 'udia veria mnohym predsudkom (ibidem, 385).

V tejto suvislosti predstavuje dva spdsoby pouzivania rozumu. K sikromnému
pouzivaniu dochadza, ked’ clovek hl'ad4d vhodné prostriedky na dosiahnutie stanove-
nych ciel'ov. Na osvietenie je vSak potrebna sloboda pouzivat’ vo v§etkom svoj rozum
verejne, a len tato skuto¢nost’ méze medzi I'udi priniest’ osvietenie. Pri verejnom po-
uzivani rozumu sa ¢lovek teda dostava este d’alej — predstavuje rozumnt, slobodnu
a moralnu bytost’. Kant hovori, Ze ak niekto pouZziva rozum verejne ako ucenec, jasne
tym deklaruje, ze ide o otazku vnutorného rastu, vzdelania a moralneho zdokonalenia.
Opit’ v8ak nejde o ziskavanie vedomosti (ibidem, 383), ale 0 pouzivanie rozumu,
na zaklade ktorého je clovek schopny kreovat’ spolocensky svet. To predpokladé uve-
domelych l'udi, ktori chcl vystupit’ zo svojej nesvojpravnosti a neboja sa pouzivat’
vlastny rozum v sulade s moralkou. Idea verejného pouzivania rozumu nie je u Kanta
deskriptivna, ale normativna, a intelektualna nezavislost’ je podl'a neho proces pozosta-
vajuci z dvoch krokov: prvy krok pozostava z oslobodenia seba samého od autority
poru¢nikov, druhy z naucenia sa rozpoznat’ autoritu rozumu (Deligiorgi 2005, 60 — 61).

Ako teda postupuje Kant pri vysvetl'ovani cloveka ako sebauvedomelého spolo-
¢enského tvora a ¢lena spolo¢nosti? V malom spise z roku 1786 Domnely zaciatok
ludskych dejin sa Kant pokusil ukazat’ cloveka v pohybe dejin od stavu zavislého na
prirode, aZ po stav slobody.? Clovek bol, rovnako ako ostatné Zivé tvory, ovladany
inStinktom a odliSoval sa od nich svojou dispoziciou pre racionalitu, ktort v§ak ne-
musel zacat’ uskuto¢iiovat’, a mohol ostat’ v rovnakom stave ako zvieratd. Neskuseny
¢lovek pocuval prirodu a vodilo sa mu dobre, zvedavost’ ho vSak priviedla k tomu,
aby zacal objavovat’ sam seba ako rozumnu bytost’ a stal sa nezavislym na prirode
(Kant 19964, 76). Kant dodava, Ze dejiny prirody sa ,,za¢inaju dobrom, lebo st dielom
bozim, dejiny slobody sa v8ak za¢inaju zlom, lebo st l'udskym dielom® (ibidem, 81).

2 Pozri blizsie Belas (1994).
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Fackenheim komentuje tento vstup ¢loveka do dejin ako ,,krok bezhrani¢nej vznese-
nosti, ale zaroven s bezhrani¢énym nebezpecenstvom* (1957, 386).

Otazke ¢loveka v spolo¢nosti a dejinach sa Kant venuje aj v spise Idea ku vseo-
becnym dejinam v svetoobcianskom zmysle (1784), kde sa dostava k ¢loveku, ktory
by mal vSetko svoje poznanie, chapavost, chytrost, aj dobrotiva vol'u vytvarat’ zo
seba samého, a ako svoje vlastné dielo, pricom ho ¢aka ,,cela armada trampot™ (Kant
1996b, 60), ked’ze sa musi sam vypracovat’ tak, aby bol tohto Zivota hoden. Je teda
nuteny k vytvaraniu kultary, ktora je dlhodobym generacnym procesom, a postupnym
zdokonalovanim rozumu a slobody je schopny sebaurcenia — znamena to, Ze pravidla
svojho Zivota musi hl'adat’ sam v sebe a zaroven si ich musi aj vytvarat'. Vd’aka tymto
predispoziciam, a neskor aj vlastnym schopnostiam, snad’ bude méct’ 'udsky rod, na-
deja sa Kant, po ve'mi dlhom procese, postupne dospiet’ k tiplnému rozvoju svojich
vl6h. Kant popisuje antagonizmus, ktory vyuziva priroda, a tym je nedruzna druznost
(ungesellige Geselligkeit) 'udi, ,.t. j., ich sklon vstupovat’ do spolo¢nosti, spajajici sa
v8ak s plnym odporom, ustaviéne hroziacim tuto spolo¢nost’ rozdelit* (ibidem, 61).
Problémom st ale l'udia. Na jednej strane majt sklony spolCovat’ sa a komunikovat’
medzi sebou, na druhej strane sa chci zo spolo¢nosti vydelovat’ (izolovat), aby
dosiahli uré¢ité postavenie medzi ostatnymi — aby vynikli. Kant poznamenava, ze
¢lovek je ,,hnany ctibaznost'ou, panovacnost'ou alebo chamtivost'ou dosiahnut’ urc¢ité
postavenie medzi svojimi druhmi, ktorych sice nemdze zniest, ale ktorych sa ani
nemoze vzdat*™ (ibidem). Zarovei sa robia prvé ozajstné kroky od surovosti ku kulttire
arozvijaji sa talenty, vytvara vkus a za¢ina sa s osvetou spdsobu myslenia. Prave
vd’aka nedruznej druznosti sa podl'a Kanta uskuto¢iiuja prvé kroky od zvieracej suro-
vosti ku kultare (ibidem), ¢o predstavuje v jeho chapani dejin naozaj vyznamny
moment — zacina tu totiz uvazovat o Sanci na sthlas s vytvorenim spolo¢nosti ako
moralneho celku. U ¢loveka dochadza k realizacii rozumu a slobody, ale ,tie su
rozumom a slobodou, len ak ich sam ¢lovek rozvija“ (Fackenheim 1957, 394), takze
P'udské ¢iny musia byt hodnotené ako javy slobodnej vole.

Za najvacsi problém l'udského druhu Kant povazuje dosiahnutie vSeobecnej,
pravom sa riadiacej ob¢ianskej spoloénosti (Kant 1996b, 62), ktorej podmienkou je
sloboda, v ktorej priroda dosahuje svoj najvyssi umysel s 'udstvom a ,,v ktorej sa na
najvysSom moznom stupni spaja sloboda pod vonkajsimi zakonmi s nevyvratitelnou
mocou, t. j. Gplne spravodlivé obc¢ianske zriadenie* (ibidem, 63). Obciansky stav
chape Kant jedine ako stav pravny a a priori zalozeny na troch principoch: 1) na
slobode kazdého ¢lena spolo¢nosti ako ¢loveka; 2) na rovnosti kazdého so vSetkymi
ostatnymi ako poddaného®; a napokon 3) na samostatnosti kazdého ¢lena politického

3 Ludia st si rovni ako poddani, ktori po¢avajii zdkon.
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spoloCenstva ako obcana (Kant 1999a, 68 — 69). Treti princip samostatnosti obcana,
t. j. spoluzakonodarcu, zarucuje, ze kazdy, kto ma hlasovacie pravo, sa na tomto
procese moze zucastnit’, a nazyva sa obcanom — takyto ¢lovek je svojim vlastnym
panom (sui iuris) (Kant 1999a, 70).

Ak u Kanta hovorime o vyvoji dejin 'udstva, v nich sa ako najddlezitejsia sucast’
fungovania celého systému prejavuje prave onen ¢lovek, ktory je svojim vlastnym
panom a je zodpovedny sam za seba v zmysle toho, ¢o zo seba vytvori. Je autonémnou
bytost'ou, zodpovednou za svoje konanie, slobodnou v rozhodovani a schopnou uvedo-
menia si nielen svojej slobody, ale aj uznania rovnakej slobody inych l'udi. Isaiah Berlin
vo svojej $tadii Dva pojmy slobody pise, ze Kant

[...] trval dosledne na tom, Ze to, ¢o €ini I'udi slobodnymi, nie je konanie na
spdsob sebazdokonalenia, ku ktorému by 'udia mohli byt prinuteni, ale I'udi
¢ini slobodnymi poznanie toho, pre¢o tak maju konat, ¢o nikto nemdze
urobit’ za druhého, ani v jeho mene (Berlin 1997, 80).

V Kantovej filozofii dejin je I'udské aktivita kI'icovym faktorom riadiacim dejinny
rozvoj. Yirmiyahu Yovel piSe:

Dejiny st procesom, v ktorom by sa malo najvyssie dobro uskutociiovat’,
a Vv ktorom slobodna formujica aktivita pretvara dany svet na novy,
moralny svet. Dejinny ucel sluzi aj ako stred, ktory zjednocuje zamery
a ¢iny vsetkych jednotlivych moralnych ¢Cinitel'ov a vSetkych oblasti kolek-
tivnej tvorivosti, ako je pravo, politika a vzdelanie, [...] priCom sa mys-
lienky najvyssieho dobra a dejin stavaju systematickym vrcholom celého
Kantovho kritického usilia (Yovel 1980, 31).

V tomto historickom zmysle je najvysSie dobro najkomplexnejSim principom a pre-
kra¢uje hranice povinnosti jednotlivca. Yovel upozoriuje, Ze u Kanta je vo formal-
nom stave moralky jednotlivec dontiteny robit’ izolované skutky. Cnost’ sa prezentuje,
aby zaclenila tieto skutky do ramca celej osobnosti, ¢im je zalozeny osobny mravny
ciel. Na druhej strane je najvyssSie dobro, ktoré je aj cnostou l'udstva a prirody vo
vSeobecnosti. Jednotlivec, od ktorého sa vyzaduje, aby uskutoc¢nioval najvyssie dobro,
sa nemdze uspokojit’ s konanim na formalnom zaklade kategorického imperativu, za-
tial’ ¢o by odmietal prirodu a ignoroval svet. Musi do nich zasahovat’ a starat’ sa o ich
dokonalost’. Jadrom Kantovho najvys$$ieho dobra je teda mravna spolo¢nost’, chapana
Z dvojakého pohl'adu — vnutorného sklonu a vonkajsej institucie (Yovel 1980, 74).
Podla Yovela z Kantovho chapania dejin vyplyva, Ze rozumny ¢lovek uz nemoze
unikntit’ svojej sikromnej moralke alebo len reagovat’ na niektoré moralne problémy,
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ktoré sa v zivote vyskytuju, ale musi iniciovat’ aj globalne zmeny vo svete — etické,
politické a vychovné reformy — ktorym ide v kone¢nom désledku o dobry svetovy
poriadok ako celok (ibidem, 269). U Kanta je sebaporozumenie nevyhnutnym pred-
pokladom rozumového konania, a nie jeho vysledkom. Yovel to vysvetl'uje tak, ze
¢lovek po prvy raz chape vyznam svojich vlastnych dejin, a tym sa stdva vedomym si
obrovskej — dokonca nekoneénej — dejinnej Glohy, ktora pred nim stale lezi: formovat’
svet ako najvyssie dobro. Povinnost’ snazit’ sa o najvyssie dobro znamen4, Ze osoba
by mala robit’ dobrym nielen seba, ale Ze by mala robit’ dobrym aj svet. Mala by pre-
sahovat’ limity svojej osobnej moralky a postulovat’, ako subjekt moralneho pokroku,
nielen svoju vlastni osobnost’, ale aj cely svet (ibidem, 270).

Kantovo uvazovanie o dejinach teda nevyhnutne vedie k navrhnutiu podmienok
pre vznik svetoobCianstva a vecného mieru ako regulativneho principu. Kazdy jed-
notlivec je v politickom kontexte sice obéanom uréitého §tatu, ale zaroven, v kultar-
nom kontexte, je obcanom sveta (Castillo 2008, 129). Zaroven, ako sa pokusila ukézat’
prva cast’ tohto prispevku, je v stvislosti so svetoob¢ianstvom nevyhnutné uvazovat’
o potrebe vychovy Kk svetoob¢ianstvu, ktora sa podiel’a na celkovom rozvoji osobnosti
jednotlivca — ¢loveka, ktory chape seba samého ako autonémnu, racionalnu a zaroven
moralnu a zodpovednu bytost. Kazdy ¢lovek takymto sposobom zohrava doéleziti
ulohu v ucasti na rozvoji l'udstva, a vd’aka aktivnemu zapojeniu sa jednotlivcov do
tohto procesu, je potom pokrok l'udstva priamo zavisly na vychove. Alice Pinheiro
Walla, zdoraziiujic ulohu aktivneho obgianstva u Kanta,* upozoriiuje, ze aktivne
obcianstvo teda nevyzaduje iba obciansku, ale aj svetoobciansku vychovu (2018,
339). Podl'a Kanta je vychova, spolu s umenim vlady, najt'az§im 'udskym vynalezom
a hovori o nej, ze —ako umenie — je sucast'ou I'udskej kulttry a nie vecou prirodzeného
instinktu. Cudia su pre Kanta kulturou formované bytosti, ktoré musia vytvarat’ insti-
tucionalne Struktiry republikanskych vlad a tie by zasa mali vytvorit’ medzinarodnt
federaciu na zéklade svetoobcianskeho prava, zriad’ujucu stav mieru medzi narodmi
a posililujiicu slobodu v rdmeci kazdého Statu. Existencia vojny je vSak jasnou znam-
kou toho, ze ciel politickych dejin sa este nedosiahol, aj ked’ v zavere spisu K vecnému
mieru formuluje myslienku vyjadrujucu isty optimizmus:

Ak je povinnost'ou, ak je zdroven odévodnenou nadejou uskutocnenie stavu
verejného prava, hoci len v priblizovani postupujicom donekone¢na, tak
vecny mier, ktory nasleduje po doteraz nespravnych takzvanych uzavretiach
mieru (vlastne primeriach), nie je prazdnou ideou, ale tlohou, ktora, ked’ sa

4 Pozri aj Zakutna (2015).
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rie$i postupne, ustavicne sa blizi k svojmu ciel'u (lebo obdobia, v ktorych sa
deju rovnaké pokroky, sa, dufajme, stale skracuju) (Kant 1996¢, 56).

Tejto idei vecného mieru je mozné priblizit’ sa prostrednictvom svetoobcian-
skeho prava a zarovei je to stav, ktory je vytvoreny vd’aka zakonom a ku ktorému sa
da priblizit’ prostrednictvom politickych principov. Je vSak zjavné, Ze idea dosiahnutia
mieru je vel'mi tazko (ak vobec) uskutoénitelna, a vzdy bude v politickom konani
potreba prava, ktoré dohliada na to, aby bolo mozné sa jej aspon pribliZzovat.
Kant teda predstavil svetoobc¢ianske pravo ako d’alSiu oblast’ prava, v ktorom maju
svoje prava Staty aj jednotlivci, pricom je dolezité podotknut, Ze jednotlivei maju tieto
prava ako obcania sveta, a nie ako obcCania jednotlivych Statov. Eva Zeliziiakova, ana-
lyzujlic univerzalnost’ svetoobc¢ianskeho prava u Kanta, piSe, Ze jeho doraz na to, Ze
skutocnymi tvorcami svetovej republiky st jednotlivci, nie je samoucelny a zdovod-
nuje to tak, ze ,,[j]ednotlivci sa prejavom spolo¢nej, vSeobecnej vole spajaji do Statov,
Staty funguji na zéaklade tejto vSeobecnej vole, vyjadrenim vSeobecnej vole ma byt
preto v koneénom désledku aj vytvorenie svetového $tatu“ (2017, 65). Podobne aj
Fine (2011) Kantovu teériu svetoobéianstva (opierajicu sa o ideu republikanskej
formy vlady) lokalizuje do oblasti prava, ked’ze zdkladnym cielom Kantovych tivah
bolo ukoncit’ vojny a nastolit’ vecny mier ako najvyssie politické dobro. Pravu sa
V tomto smere musi podrobit’ kazda politika, predovsetkym medzindrodna. Cubomir
Belas sa pyta, preco je pre Kanta vecny mier tym najvyssim politickym dobrom
a uvadza odpoved, Ze

[v]e€ny mier je najvy$sim politickym dobrom preto, lebo vedie k priblizo-
vaniu sa takého mysleného stavu, ktory mozno dosiahnut’ len postupnymi
reformami, zohladiujiicimi existujuce podmienky politického konania;
a tiez preto, lebo konajuci nest zodpovednost’ [...] za skutocné priblizova-
nie sa k ciel'u (Belas 2008, 135).

Kant teda povazuje dejiny za raciondlne a vedomé usilie l'udi. St pre neho procesom,
ktorym Clovek pretvara svoj svet na svet moralny, a si to prave dejiny, v ktorych
dochadza aktivitou &loveka k syntéze prirody a l'udskej slobody. Uvahy o najvyssom
politickom dobre maja vSak zmysel iba vtedy, ked’ 'udia pochopia dbleZitost’ orienta-
cie na budficnost’.

4. Zaver

Ako si je mozné, podla Kanta, predstavit’ ¢loveka — svetoobcana, ktorému zalezi na
buducnosti? Urcite nie ako cloveka, ktory by stracal zo zretel’a svoje korene, povod,
kultarne dedi¢stvo alebo prislusnost’ k statu. Ide skor o moralnu bytost’ podiel’ajucu
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sa na svetoobcianskej idei, o ¢loveka, ktory je u€elom sdm osebe, pretoze vo svojej
osobe predstavuje Tudstvo. Margit Ruffing v tejto suvislosti piSe, Zze len zo seba-
porozumenia ¢loveka ako bytosti schopnej moralky, ktora robi zo slobodnej vole
zéklad svojho konania, méze vzist' politika, ktord povazuje jednotlivcov za sucast’
a reprezentantov celku, a nepovazuje ich len za skorumpované stado voliov,
a mravna vychova v teérii, podl’a nej, znamend u Kanta ,,formovanie ob¢ana sveta
v praxi (2012, 10 — 11).

Kant povazoval stav ¢loveka, ktory si uvedomuje, Ze je sucasne obCanom
nejakého naroda a ¢lenom spoloc¢nosti svetovych ob¢anov, za najuslachtilejSiu ideu,
ktora méze ¢lovek povazovat za svoj ciel’, ktory l'udstvo nasmeruje k stavu veéného
mieru a spravodlivej spolo¢nosti. Z antropologického hl'adiska ide o formu seba-
porozumenia, Ze celkovy pokrok je individualne podmieneny. Clovek je, v sulade
so svetoob¢ianskou ideou, obyvatel'om tejto planéty ako slobodne zmysl'ajuca a ko-
najuca 0soba. Nepodiela sa len na stave veci verejnych, ale chape samého seba
i vSetkych ostatnych l'udi ako obganov sveta, predstavitel'ov l'udstva. KI'a¢ovou
zlozkou je tu moralne formovanie cloveka, ktoré ma priamy vplyv na sebaporozume-
nie ¢loveka, ktory dokaze mysliet samostatne a zaroven je schopny rozhodovat’ sa
Vv prospech spolo¢enstva.
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