z civiliza¢ného smerovania k jeho stla¢aniu na ¢o najmensi ¢asovy interval. Bez strachu,
Ze ho niekto obvini zo spiato¢nictva, vyslovil Zelanie, aby prave detska kniha dokézala
aspoii ¢iastoCne paralyzovat’ ¢i spomalit’ hortickovity ,,chvat doby*, aby detsky subjekt
mal dostatok ¢asu na prirodzené dozretie. Pravdaze vedel, Ze spolo€ensky vyvin nemoz-
no zastavit. Aj to bol jeden z dovodov, preco venoval pozornost literature, ktora zo
svojej funkcie programovo akceleruje kognitivne schopnosti dietata. (J. Noge: VTR
a literatura pre najmensich. Zlaty maj, 24, 1980, ¢. 7, s. 403.)

Spomienky na Jiliusa Nogeho

MICHAL GAFRIK, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Kazdy z nés, ¢i sa nam to paci alebo nie, ¢i si to uvedomujeme alebo sa tomu vzpie-
rame, je svojim spdsobom udastnikom historického diania, na Zivote a osude kazdého sa
zrkadli nie¢o z dobového ovzdusia, dobovej problematiky, lamania charakterov a podob-
ne. Zivot kazdého moze byt teda aj akymsi kPiéom k objasneniu ,,nelogickosti“ doby,
nepochopitel'nych nazorovych premien a zvratov v medziludskych vztahoch. S tymto
vedomim pristupujem k spominaniu na mjho dlhoroéného spoluziaka a priatela, ktory —
zial' — nestihol naplnit’ vietky svoje tvorivé plany. Prosim o prepécenie, ze, viac ako mi
je milé, budem hovorit’ aj o sebe. Bez spomenutia mojich zivotnych osudov, zmien pos-
tojov dlhoro€nych priatel'ov a zndmych a zaroveni pomoci l'udi, ktori ma predtym vobec
nepoznali, nemoZzno pochopit’ vielio z neddvnej minulosti. V nijakom pripade nechcem
byt sudcom, iba relativne objektivinym zaznamenavatel'om faktov a udalosti.

Neviem, ¢i v na8ich literarnych dejinach sa vyskytol pripad, aby z jednej triedy
gymnazia vysli dvaja §tudenti, ktorych osudom a profesionalnou napliiou sa stala literatu-
ra, navySe ako predmet literdrnovedného vyskumu.

S Julom Nogem som sa zoznadmil v kvinte luenského gymnazia na jeseri 1946.
Studoval tu uz aj v kvarte, ale v jednej triede sme sa stretli az v nasledujiicom $kolskom
roku a zotrvali sme v nej az po maturitu v roku 1950.

Spociatku naSe kontakty boli len formalne. Trvalo isty ¢as, kym sa novy kolektiv,
vytvoreny z dvoch tried, stmelil, a navy$e na mdj vkus Noge bol aZ prili§ vzornym S$tu-
dentom. Nebol sice nejakym ,biffofom®, ale prirodzené nadanie spdjal so svedomitym
pristupom k 3tadiu. Neviem, ¢i za tie §tyri roky mal niekedy na vysved¢eni hor§iu zndm-
ku ako jednotku.

O Nogeho svedomitosti a zaroveri ambicioznosti sved¢i aj fakt, Ze sa ,,neulial” ani
z takého podujatia, na ktoré nemal fyzické predpoklady. Sucastou akychsi vtedajsich
pretekov fyzickej zdatnosti bol aj cezpolny beh na dlhSiu vzdialenost. Preteky neboli
povinné, ale hoci Noge mal nadvahu, zi&astnil sa aj na tomto behu. Bolo vidiet” jeho
velké volové usilie, ale hoci uz nevladal, nevzdaval sa. Hodny kus pred ciel'om som ho
preto chytil za ruku (ja som sa behu nezu¢astnil) a doslova dotiahol ho do ciel'a. Takuto
ambiciéznost a pevnu vol'u uplatiioval neskdr aj v literarnohistorickej praci.

Ako svedomity a vzorny Student Noge sedaval vzdy vpredu (v druhej lavici), ja na-
opak, v predposlednej alebo poslednej, kde som i pogas vyu€ovania viac unikal pozor-
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nosti profesorov a mohol som sa venovat’ tomu, ¢o ma viac zaujimalo — knihe, ku ktorej
sa mi podarilo dostat’.

Charakteristika Nogeho ako svedomitého §tudenta neznamend, Ze by bol byval ne-
jakym ,,sucharom®. Mal vyrazné satirické a parodické schopnosti, ale uplatrioval ich len
mimo vyucovania, najmé pocas §kolskych vyletov a zdznamov z nich, na rdznych kultar-
nych podujatiach (predovsetkym na vecierkoch pocas Skolskych lyziarskych kurzov) ¢i
programoch samovzdelavacieho kriizku (spociatku tolerovaného, neskor postupne likvi-
dovaného). Oblibenou formou jeho humoru boli aktudlne a adresné vere na melodie
znamych §lagrov. Cast’ z nich, vratane satirickych referatov zo Skolskych vyletov, vysla
ako ucelova publikacia NaSa tvorba o nés pre nas pri Styridsiatom vyro&i maturity.

Nepamitdm sa, kedy a ako sme sa rozprdvali o naSom budicom vysokoskolskom
studiu. Noge spociatku asi uvazoval o viacerych moznostiach, ja naopak, na §tadium
literatry som sa orientoval dost skoro a jednoznacne. Je to paradoxné, pretoZe malokto-
ry zdujemca o literatdru mal k nej taky obmedzeny pristup ako ja. Knihy z obecnej kniz-
nice som precital uZ v 'udovej skole, gymnazialna ani mestska kniznica v Lu€enci nemali
takmer ni¢ z novsej literatury, navyse aj to, ¢o kedysi vlastnili, bolo znaéne vybrakované
pocas horthyovského rezimu. Literarnohistorické (literarnovedné) prace som v nich ne-
objavil, neviem, akym zazrakom som sa dostal aspoti ku Krémérymu. Kupovat' vlastné
knihy pre sedliackych chlapcov bolo vtedy takmer nemysliteIné. Preto som ¢&ital doslova
vSetko, ¢o sa mi dostalo do ruky, i ked’ som tomu nemohol vel'mi rozumiet’ (Bratov Ka-
ramazovovcov napriklad v sekunde).

Nogeho situacia bola mozno o nieco lepsia, ale tiez nie dobra. Navyse pocas celych
Styroch rokov sme nemali slovenéinarov na primeranej urovni. V rokoch po vojne nebolo
ucebnic. Slovenskau literaturu prednasali nam z toho, z Eoho sa kedysi sami ugili, neraz
1 bez skutocného ovladania problematiky.

Podl'a osnov sa napriklad museli prebrat’ i zaklady poetiky. Pani profesorka nam
nejaké poucky a priklady nadiktovala. PretoZe som vtedy ¢ital hodne poézie a navyse
som vlastnil i Brtanovu Poetiku a Stylistiku, odpovedal som svojimi formuldciami a na
konkrétne bdsnické ,figiry” som uvddzal iné priklady ako nadiktovala pani profesorka.
Memorovanie sa mi totiz vzdy bridilo a navysSe v otazkach poetiky som vtedy bol dost’
»doma“. Pani profesorka v§ak nevedela posudit, ¢i odpovedam spravne alebo &i si boha-
pusto vymyS$lam. Po citelnom véhani nakoniec moju odpoved’ uznala, ale iba preto, ze
som mal povest Studenta, ktory sa intenzivne zaujima o literattru.

Ked'Ze medzi maturitné otazky zo slovendiny bolo treba zaradit” aj novsiu literattru,
odpovede na stanovené otazky (pre celu triedu) sme museli vypracovat my s Nogem
a eSte s d’al$im spoluziakom. Uvadzam tieto skuto€nosti iba preto, Ze nase rozhodnutie
Studovat’ literaturu neovplyvnili profesori a Ze napriek svojmu rozhodnutiu sme boli
vyslovene samoukmi. Napriek problémom so zhananim literatiry mozno aj relativne
s¢itani, ale bez vacsieho literarnovedného rozhladu. O nejakych teoretickych vedomos-
tiach ani nehovoriac.

Bol by som nerad, keby z mojich slov vyplynulo, Ze sme na lu¢enskom gymnaziu
nemali kvalitnych profesorov a pedagégov. Takymi boli predovsetkym riaditel’ Trnovsky
a nés$ triedny (vtedy eSte nedoStudovany) profesor Alberty. Podla vsetkého bola tiou
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i moja menovkyfia, slovencinarka Géfrikova, ale td u nds nikdy ani nesuplovala. Hoci
medzi nami neboli nijaké pribuzenské vztahy, zhoda mien zapri¢inila, Ze som sa na vy-
soku $kolu nemal vobec dostat’. To viak uz predbicham.

Neviem, kedy sme si s Nogem povedali, ze chceme ist’ Studovat’ literaturu. Pretoze
na mysli sme mali literatiru a az tomuto zdmeru sme hladali vhodnt ,,formu*. Do avahy
prichddzala filozoficka fakulta, ale po stredoskolskej profestire sme nijako nettzili.
Z prehl'adu prednaSok na fakulte sme sa dozvedeli, Ze popri ,uditel'skom* existuje aj
,;,odborny* smer a v jeho ramci sme objavili kombindciu literdrna veda — divadelnd veda.
Zhodli sme sa na nej. Nielen preto, Ze aj divadelné hry st literatirou, ale Ze obaja sme
mali k ochotnickemu divadlu blizko. Ja len v dedinskych podmienkach (ale s naroénym
repertoarom), Noge ako uspesny ¢len luéenského divadelného stiboru Timrava.

Treba povedat,, Ze napriek rozdielnemu socialnemu pdvodu (Noge pochadzal z trad-
nickej a ¢i poddostojnickej rodiny, spociatku byvajicej vari v Ruzomberku a potom
v Bratislave) obaja sme boli vlastne dedincania. Pocas $kolského roku (od kvarty po
oktavu) Noge byval vzdy u starej mamy vo Vidinej (asi 2 =3 km od Lucenca). To kom-
plikovalo i nasu dopravu do Skoly, pretoze autobusovych spojov vtedy este nebolo. U starej
mamy som ho parkrat i navstivil, rovnako ako on miia v Gregorovej Vieske.

Uz som spomenul, ze som sa na vysokoskolské studium nemal vobec dostat’. Moj
prijimaci pohovor trval $tyri a $tvrt’ hodiny. Nesuvisi to priamo s Nogem, ale pre dobové
pomery ho povazujem za potrebné zaznamenat'. KriZzové otazky dvoch az Styroch ,,preve-
rujuicich® (vSetko zvidzdckych funkciondrov) sa striedali jedna za druhou a vSetky nazna-
covali, ze oni o pomeroch na lu¢enskom gymnaziu vedia viac ako ja, vratane mojich
myslienok. Po vySe troch hodinach, ked’ ,,preverujuci® kadrovali aj lucenskych profeso-
rov a zistovali mdj nazor na kazdého z nich, jeden nevydrzal a vybuchol, ¢i dobry vztah
k nam, zvidzakom, mala aj ta profesorka, ktora s. Hraskovi dala §tvorku zo slovenciny.
I8lo 0 uz spominant profesorku Gafrikova.

Spominany stdruh bol superzvizak a ako taky z vyu€ovania sa ulieval. Pre svoju
»angazovanost™ si v8ak automaticky narokoval dobré znamky. Nechodili sme do jednej
triedy a nikdy som s nim nemal nijaky konflikt. NavySe iSiel Studovat’ do Sovietskeho
zvizu (ako velky ctitel’ vedeckého podvodnika Lysenka). Napriek tomu priSiel za ideovo
seberovnymi na filozoficku fakultu a nakydal na mna vselijaké nezmysly. Potvrdil mi to
neskor ijeden z ¢Elenov ,prijimacej komisie®. (Takto puncovany sidruh sa ani neskor
nestratil; prezil vetky rezimy, bol i poslancom slovenského parlamentu a dokonca kan-
didatom na prezidenta; dnes ,,iba“ vel'vyslancuje vo Svajéiarsku.) Nakoniec ma na fa-
kultu prijali, ale so zddraznenou vystrahou, Ze si na miia daji dobry pozor!

Z predpokladaného zédpisu na kombinéciu literdrna veda — divadelnd veda mpokon
nebolo ni¢. Divadelna veda sa totiz na FFUK prestala prednasat. UvaZovali sme o kom-
bin4cii literdrna veda — estetika, ale usudili sme, Ze absolvent takej kombinacie nemoze
mat’ dostato¢né zéaklady pre literarnu histdériu. Preto sme sa zapisali na kombindciu slo-
ven¢ina — literarna veda.

Uroveii $tiidia na FFUK — po vyhodeni viacerych profesorov a zastra3en{ d’alsich —
bola vtedy uboha. Nebyt' hrozby, Ze po preruseni §tudia budem musiet’ narukovat, na
fakulte by som asi nebol vydrzal. Uzke osobné kontakty s Nogem viak pretrvali po celé
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vysokoskolské §tidium, hoci vyslovene dovernymi priatelmi sme sa nestali nikdy. Asi
nebolo divadelné ¢i filmové predstavenie, ktoré by sme neboli spolu navstivili.

Pocas prazdnin — po trefom ro€niku — sme museli absolvovat’ mesaéni odborna
prax. Ja som sa dostal do Slovenského vydavatel'stva krasnej literatiry (neskorsi Tatran).
Padol som im do oka a navrhli mi, aby som po skonceni Stidia nasttpil k nim ako re-
daktor. Musel som dokonca nastlipit’ eSte o nieCo skor, aby vydavatel'stvo neprislo o sys-
tematizované miesto. Noge po skon&eni tudia nastipil ihned” do Ustavu slovenskej lite-
ratiry SAV.

Praca v SVKL sa mi pozdavala, aj so spolupracovnikmi som bol spokojny. Tazila
ma iba skuto€nost, Ze som nedovzdelany a pri plnom pracovnom zatazeni v SVKL na
dohnanie vedomosti, ktoré nam nedala fakulta, nebol &as ani priestor. Pri jednej navsteve
vo vydavatel'stve Noge spomenul, Ze existuje ¢osi ako aspirantira. Nevedel som, ¢o to
je. Vyjadril sa priblizne v tom zmysle, Ze ¢lovek po tri roky dostava $tipendium, mo6ze
volne Studovat, urobit’ len nejaké skusky a napisat’ pracu. Reagoval som, Ze to nemusi
byt zI¢, ale ani vo sne mi neprislo na um, Ze by to mohlo mat’ nejaku stvislost’ so mnou.

Nikdy som sa nedozvedel, ¢i Nogeho zmienka o a$pirantire bola nahodné a konal
az potom, na zdklade mojej mimovolnej reakcie, alebo ¢i bol povereny sondovat’ moj
postoj. Vtedy som uz totiz publikoval nejaké recenzie (najma v denniku Lud), na ten ¢as
dost’ kritické, a prave na ich zédklade ma raz zavolala Zora Jesenska (vtedy veduica ruske;j
redakcie v SVKL) a potichu mi povedala, Ze sa o nich zhovérala so svojim muzom a Ze
azda v nas mladych je nadej, pokial’ ide o objektivnejsie hodnotenie literarnych diel.

Vzhl'adom na pre mia skutoéne okrajovi zmienku o aSpirantire som bol vel'mi
prekvapeny pozvankou na aSpirantsky pohovor (alebo vyzvanim, aby som si podal Zia-
dost’ o aSpiranturu?). Bol som v zlozitej situdcii, pretoZze vtedy som mal eSte prilisné
iluzie o daktorych Fud’och v SVKL. Tych iluzii som sa zbavoval len postupne a zdihavo.
(Literarnohistoricky by to boli zaujimavé fakty, ale o tie dnes nejde.)

Za to, ze som sa mohol profesiondlne venovat literarnovednej praci, vda¢im teda
jednoznaéne Nogemu. (Coskoro sa miestni a najma okresni funkciondri z mojho rodiska
kategoricky dozadovali mdjho prepustenia z akadémie, ale to sem nepatri.)

Noge dohliadal aj na primerané odmefiovanie jednotlivych pracovnikov. Vébec od
konca pitdesiatych az do zaGiatku sedemdesiatych rokov v Ustave bolo pomerne tole-
rantné a liberdlne prostredie. Riaditel’ Kusy viaceré préce sice kritizoval pre nemarxistic-
ké postoje, ale nebranil ich publikovaniu. Az ked’ vysla Valkova prva zbierka a daktori
sme pisali o nej pozitivne, Rosenbaum nds kategoricky presviedcal, Ze to nie je socialis-
tickd poézia a vo vedeni Ustavu presadil, Ze ,mladi nesmii publikovat recenzie bez
schvilenia vedenia Ustavu. Toto uznesenie viak nik z nds nerepektoval, ale nik respek-
tovanie ani nevyzadoval.

Azda aj ista liberalnost’ pomerov viedla Nogeho k tomu, ze vstupil do strany (hoci
prinajmen$om v mladSich rokoch bol nabozensky zaloZeny). Istd ulohu zohrali asi aj
osobné ambicie. Uz v 60. rokoch sme ho neraz podpichovali, Ze sa chysta stat’ sa raz
riaditel'om. Keby bolo k tomu doslo, iste by to nebolo zlé rieSenie. Medzitym vSak do§lo
k udalostiam r. 1968 a v nom sa Noge nespraval ako pragmatik (na rozdiel od da-
ktorych). Svoje stanovisko otvorene formuloval aj na plendrke Zviizu slovenskych spiso-
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vatelov v decembri 1968. To viedlo k jeho vyluceniu zo strany a — ako sa zdalo — aj
k ohrozeniu jeho vedeckej price.

V r. 1972 sa ho vel'mi dotklo, Ze Marianna Minarikova vo svojej knihe o Kukugi-
novi pristupila na vynuteny kompromis, ze pri odvolavkach na Nogeho nebude uvadzat
jeho meno, ale iba nazov diela (pravdou je, ze uviedla i meno, ale iba pri prvom citova-
ni). Jej kompromis rozhoréene komentoval i Kusy, kym ja som v danej situdcii jej riese-
nie povazoval za akceptovatené. Medzitym existen¢ne ohrozenej$imi ako vyluéeni stra-
nici sa stali nestranici ,,im na roveil postaveni. V prvej polovici roku 1973 Noge i Kusy
na mia viackrat naliehali, aby som za$iel poprosit Valka. Okrem iného by to bolo zna-
menalo kajat’ sa i za to, Ze som sa zastal poprednych spisovatelov vylu¢enych zo Zvizu,
¢ize schvalit ich vylucenie.

Po mojom vyhodeni{ z akadémie naSe kontakty zoslabli. Stretdvali sme sa fakticky
len na hokeji, kde sme mali dlhé roky permanentky (Noge, P. Stevéek a ja). Niekedy sa
k ndm pripojil i L. Tazky a M. Nadubinsky. Po hokeji sme sa niekedy zastavili na dve
deci vina a pokracovali v rozhovore. Raz som Nogemu vy¢ital, Ze marni ¢as recenzova-
nim podenkovych normalizacnych literarnych diel namiesto ststredenia sa na literarno-
vednl pracu. Oddvodioval to tym, Ze chce mat’ pocit, ze drzi prst na suéasnom literarno-
vednom diani. Aj naSe ,,hokejové™ kontakty sa vsak prerusili, ked” Mina¢ napisal paskvil
proti SolZenicynovi a moji dvaja spolubesednici nie Ze by ho boli kritizovali, ale zacali
sa ho zastavat’. To uz bolo na mia privela.

Ak som si pri odchode z akadémie (v polovici jala 1973) myslel, ze sa na vztahu
mojich dlhoro¢nych kolegov ku mne ni¢ podstatné nezmeni, velmi som sa mylil. Od-
mietnutim podat’ sebakritiku a odchodom z akadémie som sice niekoho z byvalych stra-
nikov nepriamo zachranil (d6leZity bol pocet ,,nehodnych®, ktorych sa Ustav zbavil), ale
stykanie sa so mnou sa stalo v istom zmysle nebezpe¢nym. Pracu v Univerzitnej kniznici
(na anotovanej bibliografii prispevkov v starych kalendaroch) mi sice nebolo preco zavi-
diet, ale chybou bolo, ze po skonceni prace som mohol ostat’ v Studovni a i ked’ vel'mi
obmedzene, ale predsa len pokracovat’ v Studiu a vo vedeckej praci.

Slovenski realizatori ,,normalizacie (aj v literarnej vede) si mysleli, Ze sovietske
ovladanie strednej Eurdpy potrva prinajmensom sto rokov. Nepodriadit' sa mu zname-
nalo — v lepSom pripade — ostat dozivotnym outsidrom a na to mal malokto odvahu.
Viaceri teda vytvarali ,.kultarnu politiku po vzore orientalnych satrapov a kruto tctovali
s kazdym, kto sa bezvyhradne nepodvolil ich svojvoli. Sadistické sklony ministra Valka
boli sice zname uz predtym, ale nepochybne napliial aj poziadavky svojho ,,velmi dobré-
ho priatel'a”, poradcu a ,,pravej ruky®, ktory sa verejne priznal, Ze ma ,prenasleduje a
prenasledovat’ bude, pretoze...“ Uvadzané dovody boli rozdielne podla toho, ¢i nimi
svoje konanie ospravedlitoval v kruhu rodinnych priatelov alebo v Ustave.

Hoci som v Univerzitnej kniznici priSiel do uplne cudzieho prostredia, kde ma nikto
nepoznal, vedenie kniZnice dlho vzdorovalo ministrovmu natlaku na moje vyhodenie. Po
stranickej linke si zistilo, e nejde o akciu predsednictva UV KSS, ale Ze sa jeho ¢leno-
via nechcti mie$at’ do Valkovych kompetencii. Az ked’ Valek pohrozil, ze prepusti riadi-
tel'a UK (nedlho pred penziou), ak ma on nevyhodi, vedenie UK sa so mnou dohodlo na
urychlenom preruseni pracovného pomeru. Mal som si vybrat len nevycerpant dovolenku.
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Zhodou okolnosti v deti, ked’ k tomuto rozhodnutiu doSlo (na prelome aprila a maja
1974), stretol som Nogeho. Oznamil som mu, Ze koneéne s. Smatldk bude méct’ pokojne
spavat’ — prostrednictvom manzelky alebo sestry — dosiahol svoj ciel. Pravdu povediac,
¢akal som, Ze mi Noge pontikne nejaki pomoc (preklady z ceStiny, rustiny ¢i editorsku
préacu), ale bol to uz iny Noge ako kedysi. Hl'adel na miia ako na ,,nenormalitu z prastarého
sveta®, ktora menovanému sidruhovi neodévodnene krivdi. Iny davny zndmy (mozno aj
priatel’?) mi nedlho pred prepustenim z UK sl'uboval, Ze on — ako vySkrtnuty stranik — si pre
pripad prepustenia z akadémie zabezpecil isté relativne dobré miesto, Ze mi ho v pripade
potreby prepusti. Na dvojnasobny prislub v3ak ,,zabudol“, alebo sa zlakol, Ze by sa jeho
pomoc mohla pripadne prezradit’.

Noge sa ozval az koncom juna (telefonicky). Nesmierne ho zaujimalo, kde robim,
pretoZe z dacoho predsa musim zit'. Ked’ som mu odmietol prezradit’ moje nové pracovisko
(ak predtym napriklad Hamada v kruhu znamych prezradil prislibené miesto, niekol'ko
takychto prislubov hned bolo bezpredmetnych), vePmi sa urazil. V Ustave potom rozsi-
roval, ze sa so mnou neda rozpravat, ba i ¢osi o0 mojej nenormalnosti.

Aby som mu v3ak nekrivdil. Po nastupe ,,normalizaéného* vedenia v Ustave (Ro-
senbaum — Smatlak) sa vo&i mne vytvorila velmi ¢udné atmosféra. Ked’ sa po mojom
vyhodeni z UK Henrich Pifko v tizkom kruhu obratil na Matusku, Ze to je uz privela, ¢o
sa so mnou robi, aby zakro€il u svojich znamych v méj prospech, Matuska uplne podraz-
dene reagoval, Ze to nie, aby to od neho nik neziadal. Ked’ videl nechapavt reakciu,
vytiahol petiaZzenku a povedal, Ze ak mi treba finanéne poméct, je ochotny — a vytiahol
pétdesiatku. Pritom Matuskovi eSte v r. 1971, pri oneskorenej oslave jeho Sestdesiatky,
vel'mi zalezalo na mojej osobnej Gcasti!

Zamestnanie mi pomohla néjst’ osoba takmer tiplne neznama. Poprosila Ing. Stefana
Potucka, riaditela pobocky istého stavebného ustavu, ¢i by ma nemohol zamestnat. Az
po vrateni kddrovych materidlov po r. 1989 som sa dozvedel, Ze tak urobil napriek ne-
stthlasu tstredia v Prahe a navy3e v r. 1979, ked’ ma na nétlak StB musel prepustit, umoznil
moje prijatie na Mestskej sprave SSU tym, Ze mi z kadrovych materialov odstranil naj-
kompromitujicejSie doklady.

S Nogem som sa potom stretol az v roku 1976 pri¢inenim mdjho otca, ktory ne-
vedel ni¢ o zmendach v spravani mojich byvalych kolegov. Kedykol'vek sa — predtym —
pracovnici USL zu&astnili na nejakom kultirnom alebo vedeckom podujati v Novo-
hrade, neobiSlo sa to bez zastdvky v mojom rodisku. PredovSetkym kvdli domdcej
jablkovici a slivovici. Pocas prechadzky po Bratislave stretol mojich byvalych kolegov
a ni¢ netuiac o ich premenach, pozval ich na navstevu. Okrem Nogeho priSiel i Kusy
a P. Stevéek. Dal som si zalezat, aby som sa nedotkol haklivej témy. Oni zrejme tieZ.
Zhodou okolnosti prave vtedy vysiel 4. zvdzok akademickych Dejin slovenskej litera-
tury, v ktorych najmid Kusy prebral celd koncepciu i Stylizdciu jednej mojej price,
vratane dryvkov z listov, ktoré sa stratili a z ktorych existujui len moje excerptd. Ne-
uvadzanie mdjho mena by som mu uréite nebol zazlieval. Ze viak v celom texte neexis-
toval ani naznak, Ze by sa opieral o pracu niekoho iného a Ze nevyuZil ani moznost’
povedat’ aspoii slovo ,,prepac“, to ma predsa len nemilo prekvapilo. Najmé vzhladom
na jeho rozhoréenie z r. 1972.
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S Nogem som sa potom stretal uz len vynimocne, na ulici. I§lo iba o péar formélnych
slov, s vynimkou jedného pripadu. Pripomenul som mu, Ze ved’ v predchadzajtcich ro-
koch sa aj on vyjadroval kriticky o niekdajSom politickom diani. Hlboko sa ho to dotklo
a podrazdene odpovedal, Ze jemu i vtedy i§lo o socializmus.

Pri jednom nahodnom stretnuti som mu e$te povedal, Ze prili§ podlieha tlaku doby.
To sa ho dotklo vari eSte viac a domnievam sa, Ze sa to spoc¢iatku prejavovalo i na jeho
spravani po mojom névrate do akadémie.

Ked som sa v marci 1990 vrétil do Ustavu, s Nogem som sa stretol na schodzi od-
delenia, ktorého bol vedicim. Neprivital ma, ani nepredstavil (v oddeleni bolo viacero
l'udi, ktorych som nepoznal a zrejme ani oni miia). Asi sa spolu s Kusym obavali, ze po
radikalnej zmene pomerov budem mat nejaké neprimerané naroky. Zial, uz vtedy bol
chory a asi si uvedomoval, Ze vlastne svojim spésobom aj on bol obet'ou doby. Nasved-
Coval by tomu i jeho rozhovor pri Sest'desiatke, v ktorom napisal, Ze keby ,,nebol privela
Casu stravil hl'adanim vselijakych atribitov realizmu, vratane socialistického, mohol
urobit’ vieli€o pozitivnejiie, najmé monografiu o svojej oblibenej Timrave.

Zhodou okolnosti jednou z poslednych Nogeho préc (ak nie vobec poslednou) je
recenzia mojej knihy Préza Slovenskej moderny (Narodna obroda, 24. 8. 1993). Mozno
ju povazovat aj za akési zmierlivé podanie ruky, napriek tomu, Ze vychodiskom knihy
bola vlastne polemika s jeho tvrdenim, Ze autori Slovenskej moderny v proze nevytvorili
dielo vyraznejSie odliné od kukuéinovského typu prézy. ,,Klobuk dolu* ddva dokonca
1 pred mojimi Zivotnymi postojmi, ale to uz nie je ddlezité.

Zaciatkom oktébra 1993 bol som oberat’ jablkd v zdhrade v Gregorovej Vieske.
ESte sa mi hadam nestalo, aby som niekedy tak intenzivne a tak ¢asto myslel na niekoho,
ako vtedy na Nogeho. Myslienok naitho som sa jednoducho nevedel zbavit. Ked sme sa
na druhy deri vrétili do Bratislavy, dozvedeli sme sa, Ze uZ nie je medzi Zivymi...

Nebyt’ Nogeho choroby a pred¢asného skonu, stav slovenského posttotalitného lite-
rarnovedného vyskumu mohol mat’ iné rozmery, parametre i kvalitu. Pretoze sotvakto
z dneSnych aktivnych literarnovednych pracovnikov mal také predpoklady pre koncepéné
a materialovo podloZené myslenie ako on!

Spolahlivy literarny historik, kolega a priatel’

STEFAN DRUG, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava

Zacnem celkom osobne. Na bratislavsku Filozofickt fakultu UK som sa zapisal
v najhor§om moznom obdobi — v jeseni 1950 — ked’ uz komunisti mali moc pevne v ru-
kéach, ked’ sa uz rozbiehala maSinéria hrdelnych procesov, rastol pocet pracovnych tabo-
rov, o existenciu sa museli triast’ vSetky vrstvy obyvatel'stva, nik nemal istotu, ¢i sa neo-
citne medzi postihnutymi. Mal som neuveritené $tastie, ze som sa dostal do jedného
Studijného kruzku (kombindcia: literdarna veda — slovencina) s poslucha¢mi pribuznych
krvnych skupin: s Kornelom Foldvarim, hltatom knih a netinavnym vtipkarom, neskor-
§im redaktorom Kultarneho Zivota, ale v polovici tretiecho ro¢nika ,,odvelenym* do vo-
jenského trestaneckého dtvaru; s Michalom Gafrikom, hrdym novohradskym vrcharom
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