muji do grotesknych poldh: ,Zivotné miazgy
sa zdivaji v Eloveku..." (s. 33). Je to o to
nebezpecnejsie, Ze literatira sa takto prezen-
tuje emociondlne zainteresovanym spdsobom,
a to sa mdze preniest’ najmé na ,,menej poude-
ného Citatela, ktory z monografie mozno
bude vyberat, pouzivat hotové ramce inter-
pretacie, klisé. J. Stacho by si vSak zasluzil,
aby bol priblizovany jazykom, kde metafora
nie je ozdobou, ale ,,objavom®, ¢ize ,,nevyhnut-
nostou, pomahajlicou obrazne vystihnut to, ¢o
je v danej chvili pojmovo neuchopitelné*
(Z. Mathauser). Prave cesta k pramefiom
a zaroveinl doslednd kritickd reflexia uz pove-
daného by pomohla poodhalit d’aldie detaily
fascinujiceho Stachovho vykonu, ktoré zatial
ostavaji zastreté mytom o panerotickosti, ¢i
zatienené sentimentom voéi krutému bésni-
kovmu osudu.

Andrea Boknikova

Lubomir Plesnik: ESTETIKA INAKOSTI.
Nitra, Univerzita KonStantina Filozofa 1998.
140 s.

Kto sa ako zainteresovany Citatel’ v po-
slednom desat’ro¢i uz stretol s niektorou teore-
tickou pracou L. Plesnika, nech i$lo o kratSiu
Stidiu ¢i celtt samostatni monografiu, zaiste
v nej mohol vycitit' pritomnost akejsi impli-
citnej, o to vSak pdsobivejsej, ,iritujicejsej*
zvlastnosti, osobitosti — inakosti. Netyka sa to
iba 8tylu, ale najma celkového pristupu k téme
a modality ¢i vidu, v akom sa autor na problém
pozerd a ako o flom hovori. Plati to aj pre
sugestivnu, ,,0sobne Uc€astnu“ badatel'sku za-
angazovanost a problematizovanie takych
javov, ktoré inak teéria eviduje ako trividlne
samozrejmé, nepovazujuc ich za nosné, ,,po-
jednaniahodné™. Tato inakost by sa pritom
dala vnimat' do urcitej miery aj ako v istom
smere, resp. koncepénej polohe vyhranena
metodologicka osobitost ,,mikovskej* linie
komunika¢no-semioticky orientovaného lite-
rdrnoteoretického vyskumu, ktord ma v dnes-
nom nitrianskom Ustave literdrnej a umeleckej
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komunikacie uz tradiciu troch desatroéi a kto-
rd sa najmd v poslednych priacach F. Miku
preukazuje ako netradi¢ny, od obvyklého teo-
retického tizu odlisny spdsob literarnovedného
myslenia a pisania.

Plesnikov teoreticky rukopis a spdsob u-
vaZovania o umenovednych problémoch sved-
¢ia teda v tomto zmysle, ale aj inak, o neob-
vyklom, origindlnom badatel'skom postupe
a natureli vobec.

V suvislosti s jeho najnovSou publikd-
ciou Estetika inakosti by sme sa mohli pytat:
v ¢om (ako, resp. i preco) je osobitd, ind tito
prica, ktora si inakost sama ,emblematicky*
a programovo vyty€ila ako predmet svojho
vyskumného zdujmu. Tito otizku napokon
kladie aj sam autor, a to hned’ na zaliatku —
fiou vlastne svoju knihu za¢ina a odpoved’ na
1iu je zéroven vstupnou kapitolou i ,,metodolo-
gickym prolégom. Odpoved’ — okrem toho, Ze
je nesmierne pregnantnd a v produktivnom
zmysle vyzyvava — ma zaroveii dvojakého
adresata: laika i semiotika. Autor subezne uvi-
dza laickt i vedeckdq, teoreticki odpoved na
poloZenu otézku. Uz len takéto rozdvojujuce,
konfrontatné vstupné gesto, t. j. vyclenenie
»laického* (z pozicie vedeckej tedrie nelegi-
timneho) oproti semiotickému ¢ize teoretické-
mu (z pozicie laika neddveryhodnému, cu-
dziemu) by samo osebe bolo uz velavravnym
naznacenim, ak nie hotovou odpovedou,
v kazdom pripade vSak relevantne vystihuje
uroven, resp. podstatu inakosti, o ktord tu
pojde. Ak z pozicie vedy — semiotiky sloves-
nosti a umenia (a kategoridlne je to tak ¢i onak
aj postavenie autora a jeho vedeckej monogra-
fie) je legitimne pochopitelne semiotické
stanovisko, potom ,.inakostny* status tu bude
mat zrejme ono ,laické*. Ako na to upozor-
fiuje autor, rozhodujuca je tu predovsetkym
inakest’ vedeckého spravania — pozitivna
inakost’ by mala spocivat v jeho otvorenosti
voli ,,onomu laickému™, ¢o v kone¢nom do-
sledku znamena jeho existentné — redlne zi-
votné okolie.

Prave v tomto postoji je Plesnik uz vy-
profilovane pdvodny. Svoje metodologické
vychodiskd, zasady a ciele si uz systémovo
sformuloval a zhrnul v predchadzajicej kld-
covej, prelomovej praci Pragmaticka estetika
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textu z roku 1995. Predpokladové fundamen-
tdlne rdmcovanie svojho metodologického
programu (zakladatel'skii urovern, resp. zdo-
vodiiovanie svojej ,teoretickej kompetencie®)
méa uz davno za sebou, tu mdZze suverénne
prejst a sustredit’ sa na drovenl takpovediac
Lteoreticko-badatel'skej performancie® — na
redlne, v konkrétnosti predvedeny badatel'sky
vykon. V tomto zmysle, ako sam tieZ pozna-
menava v uvode, by chcela tato kniha uz viac
ukazovat, nez zdovodiiovat. Nam tu, pravda,
ide o poukdzanie prdve na literdrnoteoretické
stvislosti.

Sta¢i si pritom len vSimnat fakticky
predmet troch samostatnych $tidif, ktoré tvoria
monografiu. Autor inklinuje k témam, ktoré
tradi€na estetika, nepripisujuc im doleZitost,
vnima ako okrajové: slovesny tvar spontdnnej
vypovede v bandlnej kazdodennej situécii
auroven jeho morfologického vedomia — na
pozadi tuctovej televiznej reklamy, interpreta-
cia zndmej skladby od Beatles, magicky obra-
zok z obrazovej publikdcie, disneyovky pre
deti. Prdve prostrednictvom nich vSak per-
traktuje, ,rie§i* principidlne, zdsadné otdzky
estetiky i ndSho estetického vedomia vobec.

Namiesto tradiéne osvedéeného ,.fron-
talne™ a striktne objektivistického nacinania
danej problematiky si Plesnik v istych pripa-
doch voli taky archetypélny vykladovy sposob,
akym je uchopenie konkrétneho problému
(napriklad morfologicko-§trukturdlna realita
slovného i slovesného tvaru a jej recepény
dosah, automaticky, teda bez analytickej refle-
xie, vnimané, uvedomované vyznenie) pros-
trednictvom pribehu (kapitola Tvar: cudzota,
clivota a nicota, ¢ast Pribeh o cudzote). Vyu-
zitim ,,pribehového rozpravania®“, akéhosi
»~metodologického podobenstva“ — asporti ako
vstupnej a rdmcujicej ¢asti vykladu — upozor-
fiuje na odliSnost prirodzeného vnimania
slovesnych tvarovych Struktir od spdsobu, ako
sa ich zmociuje scientisticky teoreticky dis-
kurz. Odcudzenost’ scientistického vidu, jeho
odlisnost’ od prirodzenych recepénych mecha-
nizmov, spo¢iva najmd v tom, Ze nepostihuje
svoj skimany predmet v perspektive Zivotného
zmyslu, je odcudzeny vlastnej Zivotnej realite.
O tomto ,inom' spésobe (t. j. o onej prirodze-
nej, ,,neteoretickej semidze tvaru, resp. mor-
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fologickych Struktdir — pozn. Z. R.) (...) vieme
len velmi mdlo (a od cias Cours de Linguistique
Génerale akoby sme o to ani nestdli). V istej
nadvéznosti na Frantiska Mika by som ho na-
zval implicitnou morfolégiou. Je to ,cierna
skrinka', v ktorej so znakmi nazivame, ked' prd-
ve pojmovo nedefinujeme ich stavebné zlozky —
morfémy, stopy, kompozicné principy ap. — cize
vZdy, ked' jedno alebo druhé vnimame, resp.
tvorime bez konceptudlnej analyzy (a kolko je
toho este aj v tej analyze implicitného!)* (s. 19).

Rozsahom, moZno aj informaénym pri-
nosom dominantnd $tddia Lucia na oblohe
s diamantmi sa zaklada na precizne rozvinutej
semioticko-analytickej interpretdcii rovno-
mennej hudobnej skladby Beatles, resp. jej fil-
mového — animovaného spracovania, so zo-
hladnenim jej celkového kultirnohistorického
pozadia i symptomatického recepéného osudu
(jej notoricky roz§irené vnimanie ako ,,vypo-
vede o narkotickom opojeni, pripadne ako
vytvoru inSpirovaného zdzZitkom z pouZitia
LSD"). Rozbor sa ststred’'uje na postihnutie
funkénych konotanych mechanizmov jednot-
livych druhovych zloziek audiovizualneho
opusu vo vzdjomnej semiotickej stéinnosti
(konotativnost’ verSa, textu, obrazu, hudby,
celku) — na semidzu ,,konotaéného synkretiz-
mu®“. Cez konotaénli vyznamotvorni mohut-
nost' synkretického znakového celku a jej
aktivujdci dosah na pocitovi sféru prijemcu na
Urovni zazitkovosti sa dostava vyklad k feno-
ménu nevyslovnosti (,,absoliitne, mimopojmo-
vé, nonverbdlne, nevyjadritelné a pod.*) ako
semioticky-recepne relevantnej vrstve sloves-
ného i umeleckého diela vobec. Proporciona-
lita kompetenéného postavenia scientistického
a laického diskurzu sa v tejto veci obracia
a zrazu stojime pred otdzkou: ako sa chce teo-
reticky pojmovy diskurz vysporiadat’ s tymto
neuralgickym momentom pojmovo nevyjadri-
tel'ného, nevyslovite'ného, ako chce nevyslov-
né ,, vtesnat do pojmového habitu“?

Tento problém je v umenovede i estetike
takpovediac odveky a pritom kardindlny -
nebolo ho jednoducho mozné obist’ a prislusné
discipliny si to aj viac ¢i menej uvedomovali,
najmarkantnejSie azda literdrna tedria v ramci
vyskumu slovesného umenia — obzvlast’ poézie
— ktoré ono nevyslovné paradoxne praveze
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vyslovuje, vyjadruje cez redlne vyslovené (tak
je to i v situdcii Stidie Lucia na oblohe s dia-
mantmi). Ako je zname, tradi¢né i sucasné
,nekonvencné* teoretické koncepcie sa stavali
i stavaju k tomuto fenoménu povicsinou ne-
primerane: od jeho mechanického prehliadania
¢i povySeneckej ignoracie, cez programové ¢i
az ,,inkvizitorsky neznaSanlivé“ zavrhovanie,
tabuizovanie, aZ po naopak nekritické vyzdvi-
hovanie, absolutizovanie a mystifikdciu. (Je to
prosto jeden z paradoxov umenovied — kardi-
nalny, pritom nerieSeny, vytesiiovany prob-
1ém.) Plesnik vSak pristupuje k nemu vel'mi
bezprostredne, prirodzene, jednoducho a pri-
tom bravirne — suverénnou, pritom poctivou
heuristikou, do ktorej zapdja iba ,, skromni
kategoridlnu vybavu“. Pri uchopovani a ob-
jasiiovani problematiky vychadza z elementar-
nych, najzakladnej$ich principov tradi¢nej
semiotiky, maximalne ich vSak vytazuje a prob-
lému sa zmociiuje sposobom, ktory je ucinny
prave vo svojej jednoduchosti, nepretrzitej
logickej prehladnosti a konzekventnosti. Dalo
by sa povedat, Ze ,,Occamova britva® je naozaj
suverénnym metodologickym ndstrojom v Ples-
nikovych badatel'skych ,,rukach® pri rozvinuti
vykladovej argumentdcie. Neroz§iruje, nezmno-
zuje zbyto€ne bazu prevzatych hotovych teo-
retickych argumentov — hoci napriklad pri
otdzkach ,,zvlastnych, zmenenych stavov ve-
domia®“, za aky povazuje aj psychedelicky
zazitok z LSD, ¢&i pri problematike ritualnych
praktik orientdlnych naboZenstiev by mohol
pohodlne siahnut po dnes uz neprehladne
prebujnenej, lacno sa pontkajicej literatire
tohto zamerania najrozli¢nejSieho druhu a drov-
ne, predstavujicej prevlddajici médny trend.
Tieto Specifické ,,rozsirené* stavy vedomia,
ktorym priznava urgitd kultirotvornt dimen-
ziu, v strudnosti paradigmaticky sprehladriuje,
ich popis v8ak nie je vlastnym ciefom jeho
vyskumu — ,,pracovne* ich uvddza, stile vSak
v intencidch jeho vlastnej, materskej discipliny
— vonkoncom sa nechce predviest ako psy-
chologicky expert na zmenené stavy vedomia
¢i odbornik na orientalne kultiry. Vyhyba sa,
samozrejme, lacno efektivnej rétorike mddnej
salonnej vedy, tazisko jeho badatel'ského
podujatia spociva v poctivej, doslednej, az ,,po-
korne* svedomitej heuristike. Plesnikove do-

182

kladné semiotické analyzy zachytdvaji proces
semiézy v smerovani k holistickému, ,ve-
domostne* a pocitovo komplexnému, v koneg-
nom dosledku Zivotne relevantnému zvyznam-
flovaniu estetickych fenoménov.

Heuristickym a teoreticky vypovednym
taziskom, kPucovym, ,absolutnym® prinosom
prdce je vSak ndsledny presah z tejto solidne
zvlddnutej semioticko-analytickej bdzy k envi-
ronmentalnym, resp. ekologickym aspektom
celej problematiky, aspoii v ponimani, v kto-
rom chdpeme environmentdlny a ekologicky
princip v zmysle ohl'aduplnosti, ,,solidarneho
otvorenia sa ziskovej ,jednotky* svojmu ,oko-
liu*“ a semioticky princip umenia zase ako
funkénti ststavu znakovych jednotiek. Takto
ponima Plesnik napriklad aj mechanizmus
fungovania konota¢nych vyznamov v ramci se-
midzy — umeleckého (poetického) textu — totiz
v zmysle ,,ohladuplnosti jednotlivych slov-
nych vyznamov voci svojmu sémantickému
kontextu, ako ,,ustretové otvorenie sa pojmo-
vych jednotiek svojmu konotativnemu okoliu“.

Za uroviiou environmentdlne chépanej
semidzy slovesného umenia sa vSak otvdra
problém ekologickosti samej bddatel'skej me-
tody, teoretického diskurzu, samotnej literdrnej
vedy a umenovedy, humanistiky ako takej,
ekoldgie vedeckého sprdvania sa vobec, ktoré

je bezohladné voci realite Zivotného sveta

(v ktorom, uprostred ktorého sa ono koniec-
-koncov odohrdva). To je aj pripad ,,sebecky
sa separujiceho pojmocentrizmu* a pankon-
ceptualizmu scientistického diskurzu, v kto-
rom sa teoretické pozndvanie redukuje na
izolovany vykon pojmového vedomia. Uz-
kostlivé strazenie si vlastnych prisne vyme-
dzenych badatel'skych kompetencii jednotli-
vymi vedeckymi disciplinami v mene ich pro-
fesionalnej Cistoty vSak moZe tiez viest' k ..eko-
logickému kolapsu*‘.

Upriamovat’ pozornost’ na environmental-
no-ekologicky aspekt v rdmci semiotiky umenia
a estetiky by sa z pohladu tradi¢nych zaintere-
sovanych tedrii mohlo stéle javit ako radikalny.,
priodvazny, ,nekriticky* ¢in — ¢o by bolo vlastne
hned’ aj potvrdenim ich ,,neenvironmentalnosti*.

Plesnikova kniha je vSak sama prikladom
takejto ,,ekologickej* polohy vedeckého bddania,
sama je environmentalnou estetikou — a zarovei
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najpresvedc¢ivej$im  potvrdenim  autorovych
teoretickych vychodisk. Berie totiz ohlad na
svoju teoreticku i zivotnt kontextualnu realitu.
Pokial’ vo¢i estetike ako discipline existo-
vala a pripadne dodnes pretrvédva istd neddver-
¢ivost,, podozrievanie z akejsi abstraktnej, od
redlneho Zivota odtrhnutej, akademicky umitve-
nej samoucelnej exkluzivity, napriklad v zmysle
tvrdeni, Ze ,estetika je veda o kentauroch®,
potom Plesnikova Estetika inakosti je prive
najucinnej$im vyvratenim tychto predsudkov.

Zoltan Rédey

RODOVE STUDIA V UMENI A KULTURE.
Bratislava, SCCA 2000. 203 s.

Sorosovo centrum stéasného umenia
v Bratislave organizovalo v akademickom ro-
ku 1998/99 vzdeldvaci program Rodové §tidia
v umeni a kultire/ Gender studies in Arts and
Culture, ktorého predmetom bola problematika
rodu (gender) v umeni.

Vysledkom verejnych predndSok, semi-
ndrov a tvorivej dielne je rovnomenny zbornik.
Autormi prispevkov st predstavitelia sti¢asnej
eurOpskej feministickej a postfeministickej
filozofickej, literdrnej, vytvarnej a architekto-
nickej scény. V kontexte eurdpskej kultdry tito
odbornici rozvijaji kritickd reflexiu rodu
v umeni a v umenovede. Zbornik je teda poku-
som o otvorenie diskusie a nastolenie problé-
mu rodu v umeni a rodu umenia, ktorému na
Slovensku nebola dosial’ venovana sustredend
pozornost’, na ¢o poukazuje aj samotny fakt, ze
autormi prispevkov sui (okrem Zuzany Ki-
czkovej) iba zahrani¢ni odbornici.

Prvym v poradi je prispevok Martiny
Pachmanovej (Cesko) Ceho se boji d&jiny
umeéni? ,,Gender studies a uméleckohistoricka
metodologie. Téato Uvodnd Stidia méze byt
sucasne povazovana aj za teoreticko-historické
vychodisko pre Studium dalSich prispevkov.
Autorka sa v nej venuje vztahu umeleckohis-
torickej metodoldogie k rodovym Stddidm.
M. Pachmanovd analyzuje spdsoby zobrazo-
vania zien v dejinach, patriarchalne kritéria
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hodnotenia dejin a umenia, ako aj pokusy
feministického hnutia vytvorit’ nezavislé Zen-
ské dejiny. Novy pohlad na dejiny umenia si
vyzaduje chapanie Zien ako dejinného subjek-
tu, s ¢im je podl'a M. Pachmanovej spojena aj
revizia zdsadnych historickych pojmov a vy-
znamov slohovych obdobi. Autorka poukazuje
na interdisciplindrny charakter prvkov ume-
leckohistorickej metodoldgie (status pohlavia,
odborova a zanrova hierarchizécia, chronold-
gia a kategéria socidlnej analyzy), ktoré na-
sledne podrobnejSie charakterizuje.

Dalej v zborniku nasleduji prispevky
zamerané na jednotlivé oblasti vytvarného
umenia. Leonida Kova¢ (Chorvétsko) v stadii
Cie telo — &ia tizba? Poznamky k zobrazova-
niu Zenského tela a priestorov za nim v duchu
moderny reflektuje problém zobrazovania ako
jednu z klucovych otdzok vo feministickej
kritike umenia. Sustred’uje sa najmé na to, ako
sa prostrednictvom zobrazovania Zien/Zenské-
ho tela v kultire konStruuje pojem Zeny. Od-
voldva sa pritom na foucaultovské systémy
zobrazovania ako ndstroje moci. Oproti Fou-
caultovi vSak vnima zobrazovanie aj ako ,,in-
tegralnu stcast’ spolo¢enskych procesov rozli-
Sovania, vyluCovania, vélefovania a ovli-
dania“. Autorka si kladie otazku ,,¢o umelecké
dielo spdsobuje”, €o spdsobuju diela Zien-
-umelkyi, ako oponuji maskulinizécii socidl-
neho prostredia. Kriticky prehodnocuje otdzky
tiZby a s fiou spojeného pohladu. Predstavuje
priklady zobrazovania Zenského tela ,,v kon-
texte jeho vlastnej reality, t. j. vtedy, ked
Zeny ,nemusia hrat Zeny“. S tym tizko suvisia
aj otazky Zenskej identity, ktora podla Zien-
-umelkynn nie je fixnou kategoriou, ale je
konStruovand socidlne a kultirne.

Edit Andras (Madarsko) v §tadii Zobra-
zenie tela v si€asnom madarskom umeni za-
chytava reakciu mad’arskej umeleckej obce na
nové koncepcie zobrazovania tela vo vytvar-
nom umeni od sedemdesiatych rokov. Autorka
postupne charakterizuje spésoby zobrazovania
tela jednotlivymi mad’arskymi tvorcami, ktori
analyzujd jeho socidlne konotdcie a zobrazuji
Lzranitelni a pominutelna realitu tela z mésa
akrvi“. Ide najmd o také umelkyne, ako si
Marie Berhidi, Ilona Németh, Mariann Csdky
a i. Autorka prispevku zdoraziuje najmd Spe-



