som sa, ze ide o prechodnt indispoziciu, otravenost’ z nemocni¢ného prostredia, nuz som
jeho odkaz neodovzdal. Nijako som nemohol, ani nechcel uverit, ked’ mi o par dni naj-
mladsi Julov syn zatelefonoval spravu najsmutnejSiu. Na taky rychly odchod som nebol
nielen ja, ale mozno ani Julo pripraveny.

Zadiatkom dvadsiatych rokov sa Wolker vyjadril, Ze ,,délnik je smrtelny, prace je
ziva“. Mnohé vysledky bohatej aktivity Juliusa Nogeho naozaj nestracaji platnost’ a opod-
statnenost. Napriek tomu pohotové a padne argumenty jeho analyz a tivah pri stcasnych
problémoch stale este chybaji. A pracovnikom nasho ustavu jeho €inorodost’, bodrost,
druznost, vtip.

Julius Noge — kritik s vedomim kontinuity

VLADIMIR PETRIK, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Julius Noge (1931 — 1993), dlhoroény vedecky pracovnik Ustavu slovenskej litera-
tury SAV (potom Literdrnovedného Gstavu), patril od zaciatku, to znamena od roku
1955, ked’ nastupil do internej aspirantiry v USL SAV, k perspektivnym — a ako sa ukd-
zalo neskdr — k profilovym literarnym vedcom. Bol predovsetkym literarnym historikom,
ale aj platnym kritikom a publicistom. Mal zmysel pre dejiny, vyvinové suvislosti, kul-
turnospolocenské vztahy, teda pre kontinuitu, no zaroven pre aktualne literarne hodnoty
a literarnu sucasnost. Ako literarny historik vyskumne ,presiel” dlhy usek slovenskych
literdrnych (a kultdrnych) dejin, od romantizmu (monografia Slovenskd romanticka proé-
za), cez realizmus (dvojzvidzkova monografia Martin Kuku¢in tradicionalista a novator)
az k medzivojnovému obdobiu (Hl'adanie epickej syntézy). Literarna sti¢asnost’ ho vy-
provokovala k po€etnym literarnokritickym vykonom (sved¢ia o tom dva vybery z kritik
Literatira v pohybe, Kritické komentdre), ale aj desiatky a desiatky recenzii, stati, po-
znamok nezaradenych do kniznych vyberov. Aj k stcasnej literarnej tvorbe pristupoval
Julius Noge koncepéne. O tom napokon vydavajii svedectvo i dve syntetické prace Pro-
zaik Vladimir Mina¢ a Préza Klary Jarunkovej. '

Ako kritik nebol Jilius Noge vyslovene polemicky typ, ale nikdy sa nevyhybal na-
zorovym stretnutiam. Jasne a zrozumitelne dokazal artikulovat — a presadzovat vlastné
stanovisko. Zucastnil sa vari vSetkych ,,velkych“ diskusii na tému, ako ma vyzerat, ¢i
aké vlastnosti by mala mat’ stidoba slovenska literattra, predovsetkym préza. Jeho kon-
cepcia vychadzala z realizmu, mala realistické podlozie. Tu akoby pokracoval v $lapa-
jach svojich univerzitnych ucitelov, Milana PiStita a najmd Andreja Mraza, ktory bol
zaroveil jeho Skolitel'om pri koncipovani kandidatskej dizertacie.

Noge chapal realizmus vel'mi $iroko, nielen ako literarnu metodu, ale skér ako zi-
votny postoj, a preto kladol velky déraz na autorski osobnost, ktort si predstavoval
bohato rozko$aten(i, napojenti na zivé moderné literarne prudy, citlivi na podstatné spo-
locenské problémy, ale aj otazky tykajuce sa Pudského osudu, na ktorom zédlezalo naj-
viac. S takouto predstavou pristupoval aj k problematike socialistického realizmu, ktory
sa stal pre vSetkych badatelov, zaoberajtcich sa stCasnou literatirou a literatirou 20.
storo¢ia vobec, ideovo zavdznou rekvizitou. Osobnostny princip, ktory bol uholnym
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kametiom Nogeho realistickej koncepcie, viedol ho k principialnej kritike si¢asnych diel,
nespltiajucich toto naroéné kritérium. Z tohto hl'adiska bolo mu jedno, ¢i dielo vykazuje
prvky schematizmu alebo koketuje s modernymi vyrazovymi prostriedkami; ¢i sa toporne
drzi ideologicky ponatej (a deformovane;j) reality, alebo uteka od nej k nezavéznym, hoci
obdas efektnym konStrukcidm.

Za Nogeho realistickou koncepciou tajilo sa presvedéenie o vyznamnom spolocen-
skom poslani literarnej tvorby, o tom, ze literatira ma a musi ovplyviiovat’ Zivot, social-
nu sféru, spravanie sa ¢loveka, ze nemdze byt oby€ajnym hrackarenim ¢i subjektivistic-
kym vyronom, Ze ma svoju zavaznost’ potvrdent dejinami, a teda aj zavdznost. A prave
k tej chcel vo svojich kritickych vykonoch privadzat stidobych tvorcov i zacinajucich
autorov. Tuto funkciu nemohla plnit’ ani literdrna tvorba slaboducho Zijuca z dobovych
hesiel. Ak sa pozrieme na Nogeho koncepciu literatiury z ¢asového odstupu, vidime ju
zaroven ako univerzalnu i dobovo obmedzenu. Realizmus, hoci moderny, napojeny na
vsetko mozné, nie je pre literatiru veliekom, no za taky sa niekol'’ko povojnovych desat-
ro¢i pokladal (pokladali sme ho). Realisticka koncepcia prehibila Nogeho nedoveru aj
k lyrizujicim tendencidm v slovenskej préze tridsiatych a Styridsiatych rokov. A jeho
publikacia Hladanie epickej syntézy (mimochodom vyraz ,,syntéza“ sa v Nogeho kritic-
kych vystipeniach frekventuje velmi €asto) je nepriamou polemikou s preferovanim
lyrizovanej prézy a naturizmu literarnou vedou v Sest'desiatych rokoch. Noge nemal rad
v literatire (ani v sidoch o nej) jednostrannost a excesy. Bol ¢lovekom stredu a so
stredom sa spéjaju také vlastnosti ako uvdzlivost, triezvost, vytrvalost, pravidelnost. To
vietko boli i vlastnosti nasho kolegu, vrstovnika a priatel'a Juliusa Nogeho. Z nich ¢i od
nich sa odvijalo jeho kvantitativne bohaté a kvalitativne neproblémové dielo, ktoré sa
stalo cennym prinosom pre slovensku literarnu historiu a uvazovanie o literatire ako
také. Hoci mal zmysel pre humor (i recesiu), literatiru chapal a bral vel'mi vazne a veno-
val jej maximum Usilia i prace. Vysledok si vzdy zasluzil pozornost.
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