ROZHLADY

Symbiéza poézie s politikou po druhej svetovej vojne
STEFAN DRUG, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

V povojnovom literdrnom Zivote sa karty zagali mieSat’ od juna 1945, ked’ v komu-
nistickom tyZdenniku Nové slovo zacal rozvijat’ star§ie i novsie kulturnopolitické tivahy
bdsnik a publicista Laco Novomesky, ,,$éf* Skolstva a osvety v tzv. Zbore poverenikov
(vtedaj8i nazov pre vladu na Slovensku). Nemienil dévat nijaké ,,smernice® ani ,,ipravy*,
cheel podporovat’ kazdi umeleckd tvorbu — ,,poctivo myslent a pravdivo vytvaranu.'
Basnami i publicisticky sa v tomto husdkovskom tyzdenniku hlasili o slovo aj niektorf
prisluSnici nadrealistickej skupiny, vtedy uz ¢lenovia komunistickej strany. A ako to
s ,,novicmi® byva, prejavovali sa radikalnejSie nez predvojnovy komunisticky basnik, ba
svojimi nazormi priam predzvestivali ¢oskory vyvin. Nie ndhodou sa anonymny ko-
mentator o celej skupine s uznanim vyslovil, Ze sa dala do ,,budovania a in3piruje sa
dneskom“.> Priamo k tvorivym problémom sa z nadrealistov vyslovil Pavel Bun&ék.
Nezabudal na ,,modernu estetiku literatiry, ked’ pripomenul, Ze politické a umelecké
prevraty sa ,,vzdy €asove nekryju“, ale hned’ dodal, Ze ,,z epochalnych* politickych zmien
musia aj pre umenie vyplynut nejaké ,,dosledky“. Vedel, Ze ani v novych, slobodnych
pomeroch sa situdcia nezmeni zo dila na deii, tvorcovia by si viak mali aspoii ,,riesit’
a precizovat’ (...) postoj k dnesku®, v ktorom ide najmi o ,,,spristupnenie‘ (pod¢iarkol
P. B.) alebo popularizaciu tvorby vrstvdm socidlne §irSim*®.

Buncak zrejme eSte nepodliehal objavujticim sa lavi€iarskym heslam a poziadavkam,
azda preto, lebo vedel, Ze pochadzaju ,,napospol z kruhov mimoumeleckych®, a zatial sa
nemienil zbavovat' vlastného rozumu a skusenosti. Obaval sa totiz, Ze ,spristupnenie‘
(moédnej$im terminom sa uz vtedy stavala ,,socializdcia) umeleckych diel by mohlo zna-
menat’ pokles tirovne. PredbeZne sa asi nemienil dozadovat,, aby sa nastavajtica ,,socialis-
tickd kultdra* zasadne odliSovala od mestiackej, lebo ,,v podstate je kultira len jedna™
a umenie sa mdZe hodnotit’ iba podl'a ,estetickej kvality. Otazka, podl'a neho, aj v novych
pomeroch stala iba takto: ,,umenie, alebo pseudoumenie®. Priptstal, ze umelci by sa mali
pokuigat’ o zblizenie s konzumentmi svojich diel, Ze kultirne podujatia by sa mali organizo-
vat tak, aby sa popri ,,vysokej a naro¢nej tvorbe* predstavovala aj ,tvorba pristupnejsia“,
v pripade potreby programy by sa mohli primerane komentovat ¢i vysvetlovat. Predovset-
kym by sa viak vraj mala dvihat' ,kultirna urover §irokych konzumujtcich kruhov*.

Na prvé miesto kladol Bun¢ak umenie ,,kabinetné a laboratérne®, pricom si nemys-
lel, ze ,pristupnej$ie” umenie by automaticky muselo byt ,,menej hodnotné“. Pripome-
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nul, ze napriklad realisticka klasika je uz ovel'a pristupnej$ia nez po prvej vojne. Pred-
bezné vychodisko zo sporu a jeho rieSenie nachadzal v ,,aktudlnej*“ tematike, ktora méze
byt ,,bezpeénym spojivom na dlhs$i ¢as“. Nemal by sa teda uprednostiiovat’ nijaky $tyl,
ale tematika. Po tomto kompromisnom néavrhu polozil niekol'ko re¢nickych otazok, spo-
chybnujtcich tzv. socializaciu kultiry — v presvedéeni, ze ak sa iba zniZia ceny knih
a vstupeniek, ak sa budi presadzovat’ nepritazlivé osvetové prednasky atp. — bude to
nani€. Pracujici by mali dostat’ ,,materialne predpoklady (pod¢iarkol P. B.) pre potrebu
kultarneho Zivota vobec.?

Bunéékov nadrealisticky kolega Jan Rak nemal také problémy. V niektorych bas-
fach uverejnenych v Novom slove (Pieseil povstania, Spev nad odchodom noci — v8im-
nime si, Ze v oboch sa spievalo e$te predtym, nez to od umelcov o niekol’ko rokov Ziadali
politicil) i vo fejtonoch §iril optimizmus a radost’. V kurzive o duchovnej revolicii neteo-
retizoval o novom umeni, sthlasil v§ak so zadsadnymi zmenami v spolofenskom Zivote —
v prospech ludi. Odmietal stari mestiacku vychovu a pokrokarsky tvrdil, Ze ¢loveka
treba vychovavat’ ,,slobodne a vol'ne, zdravo a prirodzene®, aby nestratil kontakt s ostat-
nymi, nepovy$oval sa nad nich, ale pomahal vetkym. Podl'a neho sa ma ¢lovek dusevne
spojit’ s ostatnymi, lebo vtedy ,,jeho cit, rozum a ruky spievaji obrovsky hymnus Pudské-
ho St’astia na tejto zemi“. Ani slovom este nespomenul socialistické umenie, ale aj zave-
re¢né slova jeho prispevku dost’ zretene predznadujui niektoré postulaty a terminologiu
socialistického realizmu, aké sa o par rokov zacali oficidlne presadzovat’: ,.4 tento clovek
nového typu, nového razenia, clovek budiicnosti, siic zbaveny vSetkych dedicnych spolo-
Censkych hriechov, zaspieva si ako z klietky vypusteny vtdk.*

Dal3i avantgardny kolega Vladimir Reisel (s Bungdkom a Ivanom Kupcom vtedy
pracovali v komunistickom denniku Pravda) v rozsiahlom ¢lanku o vztahu literata
k dobe uvazoval, deklaroval a manifestoval v mene ,,vSetkych mladych pokrovych spiso-
vatelov. Najprv nemilosrdne zuctoval so vSetkymi ,zradcami, literarnymi nedoukmi
a zdychaviénymi pisarikmi®, najméd vSak so slovensko-§tatovskymi ,,meciarovcami a ur-
banovcami®. Potom sa uz venoval len ,,pokrokovym® spisovatel'om, ktori si vraj po vojne
uvedomili, Ze ich tvorba sa stane ,,spolutvorcom a spolustavitelom novej socialnej spo-
lo¢nosti*“ a ,,dokumentom gigantického boja slovenského I'udu za pravo na slobodny
zivot“. T4 tvorba zaroveti bude ,,0slavou budovatel'skej prace, vedicej k ustaviénému
pokroku a k lep$iemu zajtrajsku ludstva“. Tito pokrokovi spisovatelia budu, podla Rei-
sela, spolu s pracujicim 'udom budovat a strazit’ vydobyté hodnoty, chranit’ masy pred
navratom vykoristovatelov a zarovefi budi ,,0slavovat™ (zdér. S. D.) ,&inorodu pracu
miliénov rik®, lebo sa uz nemusia zatvarat’ do ,,slonovej veze* a zaujima ich uz iba ,,vy-
stavba spoloc¢nosti‘.

Reisel sa zhodoval s Bunéakom, Ze pracujicemu ludu treba umoznit pristup ku
kultdre a umeniu, aby nezostal iba ,,otrokom prace”. Na rozdiel od neho vSak nemal
dojem, ze by to mohlo znamenat’ ,poklesnutie umenia®“, ako sa stalo pri nacistickom
glajch8altovani hodnét. Aj on bol presvedceny, Ze ,,umenie musi zostat’ umenim®, malo
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by vsak byt ,,majetkom vSetkych® — na €o treba vytvorit’ ,,socidlne predpoklady“. A isiel
este d’alej. So zadostu€inenim kon3tatoval, Ze poeti sa budi moct’ l'udom prihovérat
otvorene a bez strachu, lebo ich usilim vzdy bolo ,,hl'adat’ ¢loveka, vidiet ¢loveka, pra-
covat pre ¢loveka“ — ¢o predchadzajica spolocnost neumoziiovala. Pokrokovy spisova-
tel’ sa viak, podla Reisela, citi byt ,,¢lenom velkej rodiny pracujticich mas®.

Tento basnik sa nebél, Ze by niekto chcel usmerniovat’ umelecku tvorbu, pripadne spi-
sovatelom nie¢o nariad’ovat, lebo ,nadiktovany prejav znemoziuje umenie“! V novych
pomeroch je vSetko podnetom pre tvorbu a umelec vie, Ze nemoze stat’ bokom, lebo pocit
spolupatri€¢nosti k Fudu mu vlieva ,,novii miazgu“. V zavere prispevku Reisel pouzil termi-
noldgiu edte zjavnejSie blizku sovietskym socialisticko-realistickym tedriam, hoci tazko
ur€it, kde sa k nim uz vtedy mohol dostat’: ,,Ak umenie doposial’ bolo vykrikom protestu,
alebo mitenym vyhnanstvom mimo zivot, odteraz bude mohutnou oslavou vSetkych krds Zi-
vota, bude hymnou na krdasu celého, vel’kého, tvorivélho a bohatého Zivota. Bude hymnou
o prdci, o ldske, o viethkych mocnostiach Zivota, bude hymnou na Eloveka, nového cloveka.

PravdaZze, citované nazory nemozno povazovat za prvé prejavy komunistickej reg-
lementacie umenia na Slovensku, skor v nich treba vidiet' horlivost’ novokrstencov, ktori
si aj pri takychto nazoroch niekol’ko rokov pokojne vydavali svoje starSie i novsie nadre-
alistické basne. Slovenski komunistick{ funkciondri sa vtedy eSte do veci umenia nemie-
Sali — s vynimkou poverenika Novomeského, ktory to mal v rezorte, vystupoval vSak
predovietkym ako dévno cteny tvorca. Ciastoénou vynimkou bol azda iba jeho prejav na
. zjazde umelcov a vedeckych pracovnikov, kde kritizoval Mila Urbana a Andreja Zar-
nova nie za ich tvorbu, ale za kolaboraciu s 'udackym rezimom — a niekolkych uznava-
nych basnikov (Lukag, Poni¢an, Smrek a ini) za podpisanie jedného z protipovstaleckych
manifestov. (Po kajdcnej sebakritike Jana Kostru v8ak vsetci dostali rozhreSenie.)

Délezitejsie viak bolo, Ze Novomesky, ako je zndme, sa ani na tomto fére nevzdal
svojej ddvnejsej umeleckej orientdcie na kultiru Vychodu (hoci v novej situdcii ju zdo-
raznil) i Zapadu. Na rozdiel od svojho nadriadeného ministra Zdetika Nejedlého, ktory
na tomto podujati sice vyhlasil, Ze sa ani v novej situacii nebudeme vyhybat’ , kultirnym
podnetom Zapadu“, hned’ ich vSak spochybnil slovami: ,,...ale dnes ide o to, ¢i sii tam
nejaké podnety. Vieme dobre, Ze zdpadny svet tieto podnety hladd u nds.*

Na tom istom podujati pozitivne zhodnotil minulost’ a v zavere naznacil perspektivy
tvorby nadrealistov teoretik a kritik tejto skupiny Michal Povazan. Podl'a neho ,,vyvinova
zékonitost* nadrealistickej poézie ,,postupne bude dostavat novi tvarnost™. Zmenené
politické a socidlne skuto&nosti si totiz vynucuju, aby jej ,,staré zlozky* boli ,,dialekticky
(...) nahradené novymi“. Zaroveii odmietol domnienky odporcov, Ze nadrealizmus uz
nema vyvinové predpoklady.7

Prave tieto vyvinové predpoklady nadrealizmu Povazan podrobnejsie rozviedol
o niekolko tyzdiov. Bol presvedéeny, Zze ak sa uz cez vojnu v tejto tvorbe aspoii ,,na

3 REISEL, V.: Spisovatel’ a dnefok. Tamze, ¢&. 6, s. 14 — 16.
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okraji sumracného basnického obrazu zazihalo svetlo a cesta k spravodlivejSiemu zivotu*
— tak v poslednych mesiacoch prave basne nadrealistov st ,,predovsetkym oslavou no-
vych socidlnych, ndrodnych a politickych perspektiv a oslavou price a tvorby*. Nadrea-
listi uz nepotrebuji napohlad mozno nezrozumitelné ,tajné naznaky“, nevyhnutné
v ¢asoch vojny, mdzu sa vyjadrovat’ ,jasnymi a lapiddarnymi bdsnickymi slovami‘. Ne-
slobodno vSak zabudat, Ze baseil musi mat’ iny $tyl nez ostatné jazykové prejavy. Pova-
zan nemal nijaké obavy, Ze by prave nadrealisticka poézia, vychadzajtca z ,,najlepich
umeleckych tradicii, nemohla najprimeranejsie ,,ospievat’ a zaznadit’ dne§ok*. Na mozné
pochybnosti odporcov modernej poézie odpovedal, ze nemohli pisat’ o robotnikovi, ktory
vyrabal zbrane. Ale ked’ ten isty robotnik stavia teraz mosty, tovarne a domy ,,pre slo-
bodny Pud“, nadrealisticky basnik bez problémov ,,ospieva tento radostny skutok*®

Mozno dnes prekvapi, Ze tu nadrealisti vystupovali ako predbojovnici neskorsieho
socialistického realizmu. Ale pred viac ako tridsiatimi rokmi to prekvapilo aj Oskara Ce-
pana, ked’ v ¢lanku venovanom Povazanovi a jeho avantgardnym priatelom okrem iného
decentne konstatoval: ,,Nadrealisti vplynuli do nového pridu bez ndpadnejsicho dekié-
tovania, so zatvorenymi ocami ako chudobni pribuzni. Boli mozno aj prekvapeni, zZe sa
im nitka dedicstvo, ktorého sa nepremyslene kedysi zriekli... Ako dno, ako nie, aj Pova-
Zan a ini nechtiac vytycovali predbeznii trasu tomu, z coho sa coskoro vyliahol normdlny
schematizmus...*

Zaradenost slovenského umenia do celoeurépskeho kulturneho prostredia zdoraznil
Novomesky este aj v prejave o diele moderného maliara Majernika (april 1946). Coskoro
vsak uz ani on tak néstoj¢ivo nezotrvaval pri preferovani modernosti a svetovosti, viacej
sa sustred’oval na podnety a priklad slovanskej i domacej klasickej kulttiry. Nevyhybal sa
ani vSeobecnym dobovym poziadavkam, podla ktorych bolo treba ,,poméhat’ pri napre-
dovani nasho Zivota“, ba tento Zivot ,,svojim pisanim pretvarat’ a tvorit™ (jun 1946), ani
poziadavke ,,bezprostredného vztahu k spoloénosti“, ¢o vSak podla neho neznaéi ,,ne-
slobodu vedeckej a umeleckej tvorby* (jin 1947). No este aj v marci 1948 bol presved-
ceny, Ze ani nova situdcia nekladie pred tvorcov poziadavku ,,umenie a jeho ziskané
hodnoty opuiitat a spreneverovat’ sa im*."°

V tejto predstave sa nezhodoval s inym byvalym davistom Danielom Okdlim (vtedy
¢eskoslovenskym vladnym splnomocnencom v Budapesti), ktory po dlhom bésnickom
i publicistickom odml¢ani uverejnil v Novom slove ¢ldanok O generéalnu liniu v umeni.
Bojovne v fiom obvinil nemenovanych slovenskych spisovatelov, Ze su poznamenani
»kainovskym bil'agom* fasizmu ako ,kultirnou rakovinou®, a preto sa vraj odputali od
»zaujmov ludu®, odvraétili sa od Zivota, a tak ich tvorba je na chvoste ,revolu¢ného dia-
nia“. Podl'a neho robotnici a rol'nici nebudu ¢itat’ napriklad Fabryho basne (na mysli mal
zrejme zbierku z predchadzajiiceho roku — Ja je niekto iny), ani roman Stefana Rysul'u

¥ POVAZAN, M.: Dnesné vyvinové predpoklady slovenskej poézie. Narodna obroda, 1, 18. 9. 1945,
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Luce v tmach, lebo im vraj ni¢ nepovie ,,v dne§nom zapase“. A Kostrove basne v zbierke
Presila smitku nemo6zu, podl'a neho, ,,upevnit pracovny elan“ atd. — ¢o znamend, e
»umelecké potreby 'udu zostavaji neukojené®, ¢im je ,,'ud vydany napospas* vielijakym
odrhovagkam.''

Nepodarilo sa mi zistit, ¢i len Jana Smreka podrazdili Okaliho vyslovene Zdano-
vovské poZiadavky. Iné kritické ohlasy som nenasiel, ba z kladnych iba pochvalnii glosu
Ivana Horvatha v Kultirnom Zivote.'> Smrek vo svojom Elane vyjadril presved&enie, Ze
»pracujice vrstvy“ sa po naméhavej praci chcti pobavit’ prave ,,Fahkymi umeleckymi
formami a pokial’ ide o ,,duchovnu stravu®, zdaleka neprejavuju ,také zaujmy, aké im
zapalisti, ba bl¢iaci apostoli socializmu dogmaticky stavaju pred o¢i. Podla Smrekovho
presvedcenia taky bratislavsky murar na stavbe novej posty si Ziada predovsetkym penia-
ze na ,,topanky, Saty, slaninu“. Ked’ ich nedostane, ,,nijakou basfiou neposilni$ jeho pra-
covny elan“. A knihu, ktora by onen pracovny elan upevtiovala, si nekipi, ani ked’ bude
~hmotne uspokojeny*."*

Bésnik Smrek zrejme podvedome vytusil, ze Okaliho ideologické chapanie poézie
a celého umenia predzvestiva priamy ndstup totalitdrskych tendencii, alebo ich prinaj-
menSom pripomina. Sam s nimi nemal vécsie skusenosti (vyvin v Sovietskom zvize ho
ur€ite nijako zvlast' nezaujimal), nemohol teda predpokladat, Ze zakritko sa takéto,
predbezne len sikromné nazory, stant suastou generalnej linie celej kultary. Preto si asi
myslel, Ze by ich mal zav€asu zavratit,, ¢i aspoii na ne upozornit’. Asi nie ndhodou vyslo
potom uZ len jediné a nendvratne posledné ¢islo Elanu! Smrek viak medzi prvymi — ak
nie jediny — (moZno nie€o aspoii naznacili prislusnici katolickej moderny?) ukazal prs-
tom na ,,horiacu fakl'u“ hodent nielen na spisovatel'sky ,,dom‘.

Kultirna politika eskych komunistov po druhej vojne celkom tspesne presviedéala
obcanov, najmé vSak umelcov, prostrednictvom Zdeiika Nejedlého a ostatnych ideold-
gov, ba aj basnikov a kritikov, ze KSC sa stala , legitimnim d&dicem a pokracovatelem
narodnéobrozeneckych tradic“. Sucasne sa pokusala indpirovat’, ba zladit’ ¢eskosloven-
sku kultaru so sovietskymi tradiciami a skuisenostami. Hoci sa to dnes uz méze zdat
paradoxné, snazila sa pritom ,,navazat kontinuitu s domacim modernizmom tridsiatych
rokov. Dokazom je napriklad praca vytvarnika Vincenca Kramaia Kultarné-politicky
program KSC a vytvarné uméni (1947), ale uz pred iiou referat V. Nezvala na prvom
zjazde Ceskych spisovatel'ov v juni 1946. Ako sa Coskoro ukazalo, i§lo v oboch pripa-
doch len o takticku toleranciu — komunisticka strana eSte nevlddla sama...

Hlavnym cielom, ktory sa vak plne mohol realizovat’ az po uplnom prevzati moci
v §State, bolo uplatnenie sovietskej tedrie a praxe. Zretelné ndznaky sa prejavovali uz
pred ,,vitaznym* februarom. Napriklad $éfredaktor komunistického dennika Rudé pravo
a tyzdennika Tvorba, jeden z nastupujtcich ideolégov Gustav Bare$ spociatku este roz-
vadzal Nejedlého tézy o nadvdzovani na domdcich klasikov (O kulturu nasho narodniho

" Nové slovo, 4, 18. 1. 1947, s. 33 - 36.

12 HORVATH , L.: Novy elan Elanu, Kultarny Zivot, 2, 1947, &. 3, s. 2.
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obrozeni), ale vel'mi rychlo sa zacal dozadovat’ ,,novej optimistickej struny*, od autorov
chcel, aby sa venovali novému vztahu k praci a k l'udom. V jeho Listoch o kultufe
(1947) sa vsak uz priamo presadzuju socialisticko-realistické predstavy, hoci eSte nie
v &irom Zdanovovskom poiati... Napriklad: ,, Tvoriva prace... by méla byt obklopena
gloriolou slavy*, spisovatelia ,,by méli poradat objevitelské vypravy“ do fabrik a pisat’
pisn& budovatelského optimismu* a pod."*

PravdaZze, systém poziadaviek na umenie, no najmé na literarnu tvorbu, ba priamo
mocenskych direktiv, vypractvali postupne aj ini komunisticki funkcionari, zatial' ich
v§ak nemohli este oficidlne presadzovat. Dékazom, Ze boli na vhodné podmienky do-
predu pripraveni, je skutodnost, Ze uZ niekolko tyzdnov po ,februarovom vitazstve®
dokazali zinscenovat’ Zjazd narodnej kultary (10. — 11. aprila 1948) s hlavnym heslom:
Umenie novej spolo¢nosti. Ministri a ideoldgovia Vaclav Kopecky, Zdené€k Nejedly
a Ladislav Stoll proklamovali na tiom — predbeZne len manifestaéne — socialisticky rea-
lizmus ako jedini moznu umeleckd metddu.

Ich slovenski kolegovia trochu zaostali, hoci prekvapujtico vel'a poprednych umel-
cov sa uz pocas februarovych udalosti vel'mi aktivne zapéjalo do hortuckovitého diania
v tzv. akénych a inych vyboroch a s nad$enim vitali a podporovali revoluéné zmeny.
Z mnozstva vyhlaseni uvediem aspoii zopar myslienok z prejavu nadrealistického basni-
ka Rudolfa Fabryho na otvdrani vystavy avantgardného maliara Ladislava Gudernu.
Deklaroval v fiom nevyhnutnost' ,socializacie umenia, pricom odmietol falosné ,.ro-
mantické” ndzory na umelecké diela a na ich tvorcov, obrazy ,,plné farebnych chimér,
ziadal tvorit’ pre masy diela ,,pristupné formou®, stvarfiovat ,,Zivy zmysel, pracu a svoj-
raz nasho l'udu®, najst’ ,,vztah a zivy kontakt so §irokymi vrstvami pracujtcich®, vytvéarat
umenie ,,pre 'ud, ,,uvedomele* uplatiiovat’ ,,stanovisko funkéného hladiska."

Tesne pred spomenutym prazskym celoStatnym zjazdom ziSli sa popredni umelci
v Bratislave (8. 4. 1948), aby v hojnom pocte a s jednomyselnym nadSenim podporili vi-
tazstvo socialistickych sil i novii umeleckul orientaciu socialistického humanizmu (teda nie
realizmu!). Prekvapujtico zddraznili okrem iného nevyhnutnost' ,zachovat’ kontinuitu, s-
vislost umeleckého vyvinu“, najmé modernej tvorby. S vyznenim podujatia plne suhlasil
v Kultirnom Zivote uznavany esejista a kritik Alexander Matuska a vysvetloval poslanie
Manifestu tym, Ze umenie musi nad’alej zostat’ umenim, nech by sa nari kladli ,,akékol'vek
poziadavky“. Tiez bol presvedceny, ze v nastavajicom obdobi ,,p6jde o sloh velky, vel'kos-
ti ¢asu zodpovedajuci®, ktory bude ,,zaroveinl v Sirokom meradle vnimatelny“. Upozornil
v8ak na tych, o ,,mieria nizSie a ktori k ndm chct mechanicky presadzovat’ kritéria i prax
odinakial* (Ze by nesthlas so sovietskym ,.exportom?) a asi budt aj jeho nazor pokladat
za ,,intelektudlStinu®. Napodiv, vtedy sa nebdl takéhoto podozrenia, ba eSte zddraznil:
(- Jak je intelektudlStinou zdorazriovat, Ze aj v socializme existuje nieco nad potrebami
chvile a heslami dia — potom je sice nevdacné, ale dobré a mravné byt intelektudlom.'®

4 Cit. podla: KUSAK, A.: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945 — 1956. Praha, Torst 1998, s. 155
-510.

' pravda, 7. 3. 1948. Cit. podla: GRESIK, L:: Slovenska kultura v revolucii. Bratislava, Nakl. Pravda
1977, s. 275 - 276.

18 Cit. podla: Pre a proti. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1956, s. 175.
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Na Zjazde narodnej kultiry sa o bratislavskom manifeste mlcalo, v tla¢i sa o fiom
nezjavila ani zmienka a neuverejnili ho ani v nasledujicom zborniku."” Strazcovia novej
ideologie a kultiry uz nemienili pripustit’ inG mienku, nez bola uréovana z najvyssich
politickych miest. Najmé ak sa vyskytlo viacej takych ndzorov, aké vyslovil Matuska.
Kladiem len re¢nicku otazku, ¢i by boli zmenili ndzor po zoznameni sa s trochu one-
skorenym vysvetlenim MikuldSa BakoSa, ktory bratislavsky termin socialisticky huma-
nizmus dodato¢ne vysvetloval ako ,,prvy stuper socialistického umenia u nds, kym ne-
vzniknii predpoklady pre vyssie vyvinové stadium (socialisticky realizmus) v siilade s vy-
vinom socidlno-ekonomickych, politickych a vieobecne kultiirnych podmienok u nds“."®

Po manifestanom prazskom zjazde (usporiadatelia naf pre istotu nepozvali tvor-
cov, ktori by boli mohli spochybnit’ nastol'ovanu jednotu — napriklad literdrneho vedca
Viaclava Cerného) sa ,,vitaznd“ KSC a jej pomocnici ststredili na ,,0¢istu® verejného
zivota od reakénych a neistych Zivlov (do toho patrila likvidacia nevhodnych €asopisov —
na Slovensku napriklad katolickych revui Nova priaca a Verbum) a navonok akoby ani
neprejavovala vyraznej$i zdujem o koncipovanie a rozvijanie novej kultirnej politiky.
Spisovatelia a ostatni umelci eSte nenavstevovali (pravdaZze organizovane) Moskvu, ale
podl'a zauzivanych zvykov — Pariz. Ceny za umelecké diela (k vyro€iu oslobodenia Pra-
hy, Bratislavy, SNP atd’.) dostavali aj nekomunisti. Dvojtyzdennik Kultirny Zivot uz
neskryval svoju komunistickd a prosovietsku orientdciu, ale ideolégovia nového umenia
sa zatial’ iba rychlo doformiivali, preto sa len niektori autori, aj to nie vel'mi bohorovne,
dozadovali socialistickej literatiry, ¢i eSte stéle akejsi neupresnenej socializacie umenia.
Vyvin sa viak, ako je zname, nezastavil, mozno iba naberal ostrejsi a mocnejsi dych.

Viditel'nejSie oZivenie sa da sledovat’ uz koncom roku 1948. Aj v takej drobnosti,
akou bola sit'az na pochodovil pieseii (vypisalo ju poverenictvo informacii!), ktora ,,mda byt
vyrazom radosti zo Zivota, nového budovatelského isilia (...), vyrazom druznosti a spo-
locného ndstupu vietkych pracujiicich do krajSej socialistickej budiicnosti. Piesenn ma byt
oslavou prdce ako jediného zdroja blahobym..." Hoci i§lo iba o pochodovi pieseri
a prakticky o inzerat, je tu hned’ niekolko poZiadaviek a vlastnosti, ktoré mala mat” nielen
socialisticka piesefi, ale aj baseti. A skutoéne sa vel'mi skoro takmer celé slovenska poézia
naozaj rozospievala a rozoslavovala. Hned’ v nasledujiicom dvojéisle Kultirneho zivota
prekvapil popredny kritik a teoretik nadrealizmu Michal Povazan propagéciou najtypicke;-
§ich poziadaviek A. A. Zdanova.”® Byvaly popredny literarny kritik Michal Chorvéth, po
vojne poverenik informacii, potom zéstupca poverenika Skolstva, v tomto ¢ase uz veduci
Casti agitaéno-propagacného oddelenia UV KSS, karhal vacsinu kultirnych pracovnikov
(socialistov este pred ,,februdrom*) — za neplnenie ,,povinnosti* propagovat’ umenie , tried-
ne* v cieloch i prejavoch, ako ,,bojovy nastroj robotnickej triedy*, ¢im vraj zapri€inili za-
ostavanie kultiry za ostatnym Zivotom. Sucasne vyslovil presvedéenie (prikaz?), Ze v nasta-
vajucom roku sa aj vo vyvine umenia za¢ne nova etapa.”!

17 Sjezd narodni kultury. Sbirka dokumentii. Praha, Nakladatelstvi Orbis 1948.
' Nové slovo, 5, 1948, &. 51, 5. 776.

19 Kulturny zivot, 3, 1948, €. 22, s. 3.

2 Nagi spisovatelia pred novymi Glohami. Tamze. Vianoce 1948, €. 23 —24,s. 3.
21 7 druhého brehu. Tamze, s. 1.
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Kym prejdem k tej novej etape, budem sa aspori telegraficky venovat’ basnickej
zatve toho rozpaditého roku 1948. Prevazovali v nej zbierky byvalych nadrealistov
(Buncaka, Brezinu, Lenka, Raka, Reisela, Zéryho) — uz nie nadrealistické, ale zatial
len Ciastoéne schematicko-socialistickorealistické, s uritym nadbehom na tato ,,poeti-
ku“. Najmi u Raka a Reisela — u jediného Reisela uz aj so ,,spravnym‘* ndzvom: Svet
bez panov! Zo starSej generdcie uverejnil zopdr svojich bésni z rokov vojny Novome-
sky, vyber z celoZivotnej tvorby Kazimir Bezek (dostal sa po privitanie Cervenej ar-
mady), z najmladSej generdcie Milo§ Krno spominal na Povstanie, ale zjavne naznacil,
ze schematicky pohlad na zivot mu je velmi blizky. Debutantka Krista Bendova sa
prihlasila hned tromi knizkami: v dvoch sa vyrovnavala s laskou a s vlastnou nebez-
pecnou chorobou (jednu zbierku eSte pomenovala ,,nenalezito“: Milenec smutok!), ale
v tretej prekvapila ,,poéziou jarnych stranok Zivota®; ,nad smutkom a tmavymi chvi-
Pami Zivota“ zvitazil v jej verSoch ,optimisticky Zivotny postoj.** Pochopila, ako treba
pisat’, zzila sa s takymto videnim Zivota a celé nasledujuce desatrocie patrila medzi
»hviezdy* schematizmu. ESte aj deti ,,vychovdvala® Pionierskym pochodom (1952).
V tejto oblasti vytriezvela rychlejsie...

Rok 1949 znamenal absolutne skoncovanie s dovtedajsim rozpacitym vyvinom, a to
organizac¢no-institucionalne i v tvorbe vSetkych literatov, ktori boli ochotni zapojit’ sa do
stadovitého spevu a jasania, alebo aspoi nechceli byt odpisani. V diloch 4.—6. marca
1949 — uréite nie na podnet samych tvorcov — za u&asti prezidenta a hodnostarov UV
KSC, zalozili v Prahe jediny a jednotny Zviz &eskoslovenskych spisovatelov (aj néazov
prebrany zo ZSSR) s ¢eskou a slovenskou sekciou. V prijatych Stanovach, in§pirovanych
sovietskym prikladom, sa okrem iného ziadalo pisat’ o ,radostnych perspektivach novych
uloh: dat’ 'ud’om literattiru hodnt ,,budovatel'ského rozmachu ludu®, takd, ktora ,,za-
chyti a stvarni radostny proces premeny ¢loveka™ i celého naroda a podla ,,jasného pri-
kladu* sovietskej literatiry stane sa ,,spolubojovnikom pracujiceho Pudu® pri vystavbe
socializmu i v jeho boji za mier na svete.

Poslanim a tilohou prvého umeleckého Zvizu v CSR bolo vytvarat diela ,,pravdivo
a verne zobrazujice skutoénost’ v jej revoluénom vyvoji“ a najmi vyzdvihovat’ ,,slavny
priklad mohutnej literatury sovietskej, oddanej 'udu a F'udom milovanej a osvojovat’ si
jej nové tvorivé principy“. NovozaloZzeny Zviz mal este okrem vselioho iného, no nie
na poslednom mieste (!), zoznamovat spisovatelov ,,s marx-leninizmom, na zaklade
ktorého jedine je mozné budovat ideove jasny obraz sveta“, s dejinami robotnickeho
hnutia atd’. Len po splneni tychto tiloh bolo mozné pribliZit sa ,k idedlu literatury socia-
listickej obsahom a narodnej formou a uspesSne prekonat’ ,prezitky dekadentného a sa-
moti¢elného formalizmu...* atd’.>® Sovietsky patetizmus tychto stanov, tak ako patos
vietkych prejavov a vyhlaseni vo verejnom Zivote, sa potom rychlo usalasil aj v poézii.

Hoci iSlo o vernt képiu sovietskej spisovatel'skej organizécie a poziadaviek stali-
novsko-zdanovovského socialistického realizmu, tento termin sa v citovanych stanovach

2 Encyklopédia slovenskych spisovatelov, Bratislava, Obzor 1984, s. 44.
2 Stanovy Zvizu Ceskoslovenskych spisovatel'ov. Priloha in: Od slov k &intim. Sjezd Ceskoslovenskych
spisovateli 4. — 6. 3. 1949. Praha, Orbis, s. | — 4.
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— prekvapujiico — nevyskytol ani raz. Napriek tomu sa stal zavidzny a nespochybnitelny
prakticky uz na druhy de.

Na doplnenie obrazu vtedajsej situacie treba eSte dodat’, Ze ten isty sovietsky model
sa pouzil aj pri zakladani ostatnych umeleckych zvézov. Jedinou, ale iba forméalnou vy-
nimkou boli divadelnici v oboch ¢astiach §tatu, ktorych v prvych rokoch ,,zvizovala,
zavidzovala i zavédzkovala“ uz od 20. marca 1948 tzv. Divadelna a dramaturgicka rada.
Ani tito umelci sa vSak, pochopitel'ne, nevyhli socialistickorealistickému jarmu. Jednotli-
vé zvdzy viedli prekadrovani ¢lenovia KSS, predsednictiev a vyborov, kazdy ich krok
riadili, uréovali, in§truovali atd’. pracovnici agitaéno-propagaéného oddelenia UV KSS.
Povazovalo sa za samozrejmost, Ze pred kazdou plendrkou, zjazdom a inymi vac§imi
podujatiami tychto organizacii sa najprv zisli komunisti a na druhy defi oboznamili ne-
stranikov so svojimi rozhodnutiami a formalnym hlasovanim si ich dali schvalit. V tejto
atmosfére hlasovanie bolo, prirodzene vzdy, jednomyselné. Keby ni¢ iné, uz tento cere-
monial musel poznacit’ psychiku umelcov a tym aj ich tvorbu!

Dalsim destrukénym medznikom pre literatiru i pre celé umenie a kultiru bol IX.
zjazd KSC 25. — 29. maja 1949 v Prahe. Z hlavnych referentov najvacsiu pozornost
otdzkam novej tvorby venoval minister informdcif a osvety Vaclav Kopecky. Vo vSetkom
sa odvolaval na Ziarivy sovietsky priklad. Jeho ,,myslienky sa okamzite stavali nespo-
chybnite'nymi prikazmi: literatira musi ,,slouZit pracujicimu lidu na cesté k socialismu*;
treba tvorit’ ,,v nejtésn&j§im spojeni s prostiedim socialistického budovani®; spisovatelia
musia ist hl'adat’ ,hrdiny prace do tovarni a na dediny; nadmety pre ,,poutavé romany,
dramata, basné, humor, satiru“ najdu len na pracoviskach; pri vietkom sa musia opierat
o marx-leninizmus a o ,,viidéi metodu umélecké tvorby v Sovétském svazu (...) o socia-
listicky realismus*; pre tvorbu touto metddou treba ziskat’ vSetkych umelcov atd’.

Za zdsadn marx-leninsku liniu v umeni povazoval to, aby sa vSetci umelci dali
»strhnout budovanim nového Zivota a stali se na cesté k socialismu nadSenymi pied-
hlasatelmi §tastné budoucnosti“. Na druhej strane za ,,osudné nedorozumeéni, (...) po-
litovanihodné nepochopeni® socialistického realizmu vyhlasil nazory, ze dosledkom
tejto metddy je ,,plochost, Sed’ a bezduchéd predmétnost™; podla neho prave naopak,
vyZaduje ,,pohyb, barvitost, (...) skute¢nost vnimanou duchem, vyjadienou ideové
a emocionalné umocnénou dik fantasii (...), nechce se zfict poesie, nybrz chce naopak
vic poesie* atd’. atd’. Na zaver vSetkych tychto vyhlaseni eSte pod¢iarkol, Ze sa treba
dosledne drzat' zéasad socialistického realizmu, ako boli formulované ,,v zéasadnich
projevech soudruha Zdanova, v rezolucich UV VKS/b a v sovétskych diskusich
o otazkach umglecké tvorby*!1**

Aby sa zéasady socialistického realizmu uplatiiovali v praxi a nezostali na papieri,
o to sa mali postarat’ a aj sa postarali d’alSie opatrenia, prikazy, pokyny, organizované
akcie, podujatia, zavdzky a ur¢ite aj iniciativna horlivost’ jednotlivcov. Nazna¢im tuto
aktivitu v rokoch 1949 — 1952 vo faktografickej skratke a v kazdom roku uvediem aspori
najpriznaénejsie tituly basnickych zbierok a zbornikov.,

2 KOPECKY, V: Vedeni nepiemozitelnym u¢enim marx-leninismu vybudujeme socialismus v nasi
vlasti. Cit. podla: KSC a kultura 1948 — 1960, I1., Praha 1973, s. 148 an.
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Rok 1949. Za predsedu slovenskej sekcie prave ustanoveného Zvézu ¢eskosloven-
skych spisovatelov zvolili Michala Chorvétha, ktory sa o mesiac stal aj pracovnikom
,.agitpropu“ UV KSS. Casopis Kultirny Zivot sa de facto stdva orgdnom Zvizu, hoci si
nad’alej ponechava nezavazny podtitul Dvojtyzdennik pre kultiru — i Andreja Mréaza ako
hlavného redaktora. Vydavanie knih zacina riadit’ tzv. Narodna edi¢né rada Slovenska.
(Aj jej predsedom je M. Chorvath.) V novozriadenom Klube robotnikov a spisovatel'ov
(1) sa v juni kona velké diskusia o basnickom debute mladého pracovnika UV KSS Mi-
lana Laj¢iaka Sudruzka moja zem. VSetci c¢astnici, aZ na P. Bun¢éka a E. B. Lukaca
(podl'a neho ide o socialisticky banalizmus), videli v knizke zac¢iatok novej poézie. V spi-
sovatel'skom Domove na Dobfisi prebehlo prvé politické Skolenie vybranych spisovate-
Fov oboch narodnych sekcii. M. Povazan a J. Spitzer zostavovali zbornik k 25. vyrogiu
skupiny a ¢asopisu DAV. Celé dvojcislo Kultirneho Zivota bolo venované ukazkam
umenia a statiam o fiom najmé od sovietskych odbornikov. Vychéddzaju ver$e a prozy zo
sutaze Pracujici do literatiiry. Na oslavu sedemdesiatych narodenin sovietskeho vodcu
vydéava basnicku skladbu Na Stalina Jan Kostra a zbierku Pozdrav M. Laj¢iak. Odborna
a denna tla€ uverejtiovala kratie basnické pozdravy Stalinovi aj od mnohych inych autorov.

V poézii Kultirneho Zivota postupne pribuda Ziadané videnie nového sveta. Komu-
nistickd strana je ,,rodnd“, ,,vitazna matka slobody*, ,,jasna zora rannd“, vd’aka nej ,,nové
slnko vychodi®, v8ade ,,trilkuje piesen vesela®, alebo znie ,,jak zvony jasavé®, kazdy ma
»ha perach pieseil a ismev na lici“, eSte aj zastavy su ,,rozjasané“. Z tovarni ,,uz huci
symfénia strojov®, iny autor vyzyva kominy, aby ,spievali®, aby z ich ,,sfdc hukotala
radost*. Predseda spisovatel'ského Zvidzu s poteSenim konStatoval, Ze ,,sovietsky vzor
v literattre nds uéi, ako mozeme osviezit' a umelecky zveladit literatiiru vlastnu...«**

Basnici totiz popri bastiach star§ieho typu vydavaju uz zbierky s pozadovanymi ver-
Sami a primerane ich aj pomenuvaji: Na tepne ¢ias, Pochod miliénov, Pieseti mierovych
rak. K 5. vyro€iu SNP vysiel obsiahly vyber basni, proz, hier a reprodukcii vytvarnych
diel venovanych tejto udalosti: Na slavu tychto dni. Zostavovatelia Povazan a Spitzer
zaradili doni reprezentativne ukdzky prac uz od jesene 1944. Je v nich prilezitostna dai
téme najma vo verSoch, zatial' v8ak eSte nejde celkom o ,,verSotepectvo ¢i o ,,socialis-
tické versikarenie, pred ktorym v Klube robotnikov a spisovatefov vystrihal Povazan.*®
Naznaky su len v jednom pripade: uz v dobovom nézve, potom v epitetach i v celkovej
atmosfére: ,,prekrasne sny; veselé dni; pieseil dymu (!); dunivé velrieka radosti; pozdrav
pre dne$ného &loveka, ktory bude mat’ krajsi Zivot (...) a vtedy zaspieva“.*’

Len zdanlivo sem nepatri informacia, Ze na jeseii 1949 prisli do Ceskoslovenska pr-
vi sovietski ,,poradcovia“ — odbornici na pripravu politickych procesov...

(Dokonéenie v budiicom ¢isle.)

2 CHORVATH, M.: Cim nam je sovietska literatiira. Kultarny Zivot, 5, 1949, &. 21 —22.

2y tomto referate viak Povazan uz pouzil aj formulaciu o literatire jako o zbrani robotnickej triedy,
odmietol ,,individualistické zbyto&nosti“, ,,mestiacky psychologizmus* atd’. a vyhlasil: ,,S tymito nd-
nosmi ¢oskoro skoncujeme.” O novi literarnu kritiku. Pravda, 8. 10. 1949, &. 239.

2 RAK, J.: Pieseii slovenského povstania. Na slavu tychto dni. Tatran a Dukla 1949, s. 26 — 27.
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