K sic¢asnému stavu vyskumu obdobia od romantizmu k realizmu
so zameranim na tvorbu Gustava K. Zechentera

MARTIN MICHALEK, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Vyvinové obdobie doznievania romantizmu a poc¢iatkov realizmu v slovenske;j lite-
ratire puta pozornost’ slovenskej literdrnej vedy uz od chvile svojej aktudlnej pritomnosti
v dobovom literdrnohistorickom kontexte. Teda od chvile, v ktorej sa eSte nedali predpo-
kladat’ nielen jeho buduce vyvinové konzekvencie, ale ¢asto ani bezprostredne pricha-
dzajice udalosti a javy. O tejto ,,prechodnej*, hoci vtedy konkrétnejSie nezadefinovanej,
literarnej periode sa totiz zacalo kriticky uvazovat skor, ako sa stihla uzavriet.

Priekopnik modernej slovenskej literarnej historiografie Jaroslav Vicek (1860 —
1930) vo svojom prvom pokuse o systematické dejiny slovenskej literattry, ktorym bola
kniha Literatura na Slovensku, jeji vznik, rozvoj, vyznam a tspéchy' z roku 1881, ne-
vnima este priamu kontinuitu medzi dvoma ¢asovo susediacimi literarnymi konceptmi
romantizmu a realizmu. Ich vztah postuva skor do polohy vzdjomnej negacie. Teda rea-
lizmus chape ako kvalitativne hodnotnejSie popretie romantizmu. Fakt, Ze tento pristup
mladého VIcka nie je prinajmensom vedecky korektny, ale ani spravodlivy, mozno vy-
svetlit’ prave jeho osobnou zainteresovanostou na hodnotenom procese. Vicek bol v tom
ase este jeho aktivnou sudastou, ¢o zvySovalo riziko straty kritického odstupu. Dolezitt
ulohu tu nepochybne zohrala i jeho potreba vymedzit' sa vo¢i romantizmu generacne.
,Dialekticky duch zaplavil veskery ten kraj podtatransky, napjal sily, rozpoutal vasné,
stavél povétrné zamky, rozrusil spole¢nosti, zachvatil literaturu.” (s. 91), nekompromisne
konstatuje VIgek. No uz vo svojej nasledujticej praci Dejiny literatiry slovenskej” (1889
— 1890), ktora je komplexnej$im a i omnoho koncepénej$im pojednanim o dejinach slo-
venskej literatury, VI€¢ek vnima prechodnost’ literatiry ako postupné prelinanie sa, vza-
jomnt koexistenciu, ale i konkurenciu ,,veterdnov* s novym ,,mladym dorastom®. Toto
generaéné roz¢lenenie pritom nerobi ani tak podl'a kritéria veku autorov, ako podla krité-
ria ich tvorby. Zatial’ ¢o tvorbu ,,veteranov vidi v jej kontinuite s romantickou predre-
volu¢nou tradiciou, u ,;mladych* autorov pod¢iarkuje ich odputavanie sa od tejto tradi-
cie. Treba v3ak zaroveti podotknit, Ze pozorovani zmenu VI¢ek napriek tomu este vyvi-
novo nevyhodnocuje. V poézii osobitne vyzdvihuje Cudovita Kubaniho, ktory mu ,je
z bdsnikov prvej vrstvy postdrovskej jediny dozrievajici talent*®. V préze popri tlohe
Kalin¢iakovej Restavracie pod¢iarkuje opét’ Kubaniho, ale i Zechenterove prace.

Podiel Gustava K. Zechentera na podobe literatiry rokov Sestdesiatych az osemde-
siatych si VI¢ek vsima v oboch pracach. Venuje mu v nich dokonca priestor akéhosi
portrétneho odstavca, v ktorom krétko, ale hutne, charakterizuje jeho dosiahnuté vysledky.
Osobitne si pritom v Zechenterovej tvorbe ceni humor a jeho zdbavnd funkciu. Td

' VLCEK, J.: Literatura na Slovensku, jeji vznik, rozvoj, vyznam a usp&chy. Prispévek k dejinam pi-

semnictva Geskoslovenského. Praha 1881.
2 VLCEK, J.: Dejiny literatury slovenskej. Turg. Sv. Martin 1933.
? VLCEK, J.: C.d.,s. 313.
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u Zechenterovych predchodcov len velmi tazko stperila s jeho didaktickou funkciou.
V Literature na Slovensku Vli¢ek konstatuje: ,,Gustav Kazimir Zechenter (...) je prvym
slovenskym humoristou. Humor jeho je ryze domaci, po latce i formé pdvodni a neodo-
latelny. David Stubrik, Studenti, Stonoha v kupeloch, Upec€eny kocur, Slickove nehody,
nebo jeho Zarty a rozmary jsou neomylny prostiedek proti svétobolu. Jim podléhd i za-
dumcivec sebe zaryt&jsi.” (s. 241, pod¢. M. M.)

V Dejindch literattiry slovenskej k podobnému hodnoteniu Zechenterovych humo-
ristickych danosti dodéva uz i odvazne tvrdenie, Ze ,,v druhej literatiire Zechenter bol by
uz vychytenou litersrnou osobnostou‘*. Zretelnejsim sa tak stava fakt, 7e napriek Vigko-
vej empatii sa v jeho dobe Zechenterov podiel na transformovani literdrneho konceptu
pravdepodobne este nepocitoval.

,»Od Zechentera vede piima cesta ke Kukuéinovi“
A. Prazak

StarSou prdcou, ktord programovo a podrobne mapuje obdobie prechodu od ro-
mantizmu k realizmu v slovenskej literatire je kniha VI¢kovho Zziaka a nasledovnika
Alberta Prazaka. Jeho Literarni Slovensko let padesatych az sedmdesétych® je pokusom
o systematické utriedenie dobového materidlu a nédsledné zhodnotenie vymedzenej etapy
slovenského literarneho vyvinu. Prazék sa pritom neobmedzuje len na procesy vysostne
literarne, ale ako ich neoddelitelné pozadie hodnoti i spologenské a politické udalosti.
Preto najskdr sumarizuje podmienky literarneho vyvinu (politické, tladové, jazykové,
cirkevné a pod.), a aZ potom samotné literarne dianie (od literarnej teérie, cez pdvodnu
tvorbu, po preklady). Pozoruhodnym sa pri &itani Prazakovej prace ukazuje tento fakt:
nielen autorom zvolena $truktira, ale uz samotna povaha hodnoteného materialu nazna-
¢uje, Ze literarny vyvin troch ,,porevoluénych® desatroci sa tazko striktne diferencuje
a kategorizuje, a este tazSie uvadza do linedrnej postupnosti. Zda sa, akoby nesmeroval
kontinuitne z minulosti do buddcnosti, ale skér viril v relativne obmedzenom priestore,
na viacero pokusov hl'adajic nové vychodiskd. V tomto obdobi ,,prechodu a epigonstva“,
ako ho sam Prazék nazyva, Ziju vedl'a seba s rovnakou intenzitou tak vy&erpavajice sa
epigonske tendencie, ako i novinky s nejasnou budiicnostou a trvacnostou. Navyse dok-
trindrske postoje romantickych ,,otcov®, ktori aktivne zasahovali do kreovania literattry
esSte i na konci sedemdesiatych rokov, postivaju koneéné rozhodnutie o smerovani postro-
mantickej literatiiry podstatne d’alej, ako by sa dalo ocakavat.

Praca teda postihuje §iroké spektrum literarnej tvorby, €asto i bez ohl'adu na jej lite-
rarno-esteticki mohutnost’. Je preto cennym zdrojom, ktory prina§a zmienku i o takych
autoroch a textoch, ktor{ v neskorsich literdrnohistorickych syntézach neboli, z réznych
dovodov, brani do tivahy. Hoci Prazék nevyhnutne reprezentuje medzivojnovy pohlad
z Ceskej strany, pod tlakom ktorého napriklad podrad’uje slovensku literattru literatire

* VLCEK, J.: Dejiny literatary slovenskej. Turg. Sv. Martin 1933, s. 320.
S PRAZAK, A.: Literarni Slovensko let padesatych az sedmdesatych. Praha 1932.
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geskej, je jeho Literarni Slovensko... syntézou, ktora vzhladom na svoju materialovi
zaostrenost stoji za povSimnutie a ktorej kritické precitanie prinaSa viaceré zaujimavé
poznatky.

Jednym z nich je i zistenie, ktoré sa viaZe k terminologickej problematike v literar-
ne dejinnej periodizicii a je preto i pre vyskum postromantizmu podstatné. V stivislosti
so stavom slovenskej literarnej tedrie v patdesiatych aZ sedemdesiatych rokoch 19. sto-
ro¢ia uvadza Prazdk zaujimavy fakt akejsi terminologickej nezhody v dobovom chépani
romantizmu, ked sa tomuto pojmu prisudzovali vlastnosti prislichajuce v neskorsej
literarnoteoretickej praxi skor realizmu. Naznacuje totiz, Ze v rétorike otcov slovenského
romantizmu sa prave tymto pojmom &asto argumentuje v nezvy&ajne negativnom zmysle,
ktory je prisudzovany sudobej literatire zépadnej proveniencie. Pri€om ,,zapadny ro-
mantizmus sa tu vnima ako invazivny prvok, ktory deStruuje slovanski a slovensku
podobu slovesnosti svojou skazenostou a prizemnou realistickostou. Prazék, podobne
ako uz pred nim i VIgek, poukazuje na to, Zze Ludovit Stir uz v pitdesiatych rokoch®
napriklad Byronovi vy¢ital, Ze ,,zhanobil kfestanstvo a tim i ¢lovégenstvo oplzlou pohan-
skou romantikou®.” Jozef M. Hurban v rokoch sedemdesiatych ako kritik ohlasujicej sa
generdcie ,,synov* takisto povazoval prekradovanie krestanskych idealov mravnosti v ich
tvorbe za nepripustné: ,,BanSelliv a Orzsaghtiv Napred byl mu ,kaluzi zapadni romanti-
ky* (.2 E

Prazak teda upozoriiuje na $pecifickost’ dobového vnimania slovenského romantiz-
mu ako literarneho konceptu, silne krestansky ukotveného v priestore slovanského
a konkrétnejsie slovenského I'udu a jeho kultirno-estetickej tradicie. Tym, podla neho,
nadobuda iny rozmer a obsah, aky mal v tom ¢ase romantizmus vo svetovej literattre.
Nehovoriac uz o tvorivych mantineloch, ktoré s tym boli nevyhnutne spojené.

To, e na Slovensku uz za Stira existovalo vedomie limitov romantizmu, je pre
Prazaka d’alSim déleZitym faktom. Pod¢iarkuje teda prelom vyvinu estetického uvazovania
o literatire a jej funkcii — prechod od konzervativnych ndzorov Jozefa M. Hurbana k sve-
toobcianskym (,,prozapadnym‘) postojom A. B. Vrchovského, J. Maréthyho, ¢i K. Kuz-
manyho. ,,Proti hrozicimu hniti a krné€ni vdechovali Slovensku nebojacné ozén cizich
myslenek a forem a spatfovali v tom jedin€ moznou narodné literarni hygienu, posilujici
slabost a neduZivou chudost domdcich slovesnych fondi.“ (s. 123) Prakticky sa v3ak
tieto idealy este dlhy Cas nerealizovali. ‘

Gustava K. Zechentera vnima Prazak ako vyraznu tvorivii osobnost, neoddelitel'ne
spétu s porevoluénym nastupom a vyvinom krasnej prézy. Oceiuje ho predovsetkym ako
vyborného cestopisca: ,,Zechentera jako cestopisce nedostihl zadny slovensky soucasnik,
tiebas se jich pokouselo o cestopis dosti mnoho.*’ Zd6raziiuje, Ze ani v tomto Zanri Ze-
chenter na jednej strane nezaprel svoj humor a na strane druhej basnickt obraznost’. Obe
polohy sa podla neho sntibia hlavne v typickych opisnych prirovnaniach. Neobchadza ho

Ma tu na mysli Starovu pracu ,,0 narodnich pisnich a povéstech plemen slovanskych® vydant v Pra-
he roku 1853.

7 PRAZAK, A.:C.d.,s. 119.

¥ PRAZAK, A.:C.d,s. 122.
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v3ak ani ako vyznamného autora kratkych prozaickych zanrov, v ktorych sa mu ako jedné-
mu z mala darilo v novom $ate zachytit' ducha doby. Je pozoruhodné, Ze Zechenterov spi-
sovatel'sky talent Prazakovi evokuje schopnosti J. Nerudu, ktory konkrétne kratke Zanre
muviedol“ do &eskej literatiry podobne ako Zechenter do literatiry slovenskej. Podobnost’
vidi v ich spdsobe zobrazovania, najmi v opise. Nazdava sa, Ze mnohé zo Zechenterovych
textov maju charakter fejtonu — itvaru takého priznacného pre Nerudu prozaika. 10

V suvislosti s tvorivou metddou uplatilovanou prave v kratkych Zanroch viima si
Prazék i Zechenterovo najmonumentalnejsie dielo Vlastny Zivotopis. Povazuje ho za
vyznamny pramefi, ktory jednak referuje o autorovom Zivote a odhaluje vel'a z dobovej
reality, ale napoveda tieZz o zdrojoch, z ktorych Zechenter &erpal v beletristickej tvorbe.
Jej autobiograficky rozmer je totiZ nesporny a Vlastny Zivotopis ho iba potvrdzuje. Kon-
vergentnost’ Zechenterovej publicistickej, beletristickej a autobiografickej tvorivej stra-
tégie vnima Prazdk na pozadi Vlastného zivotopisu takto: ,Byl to vlastné nekonecny
feuilleton, mosaikové skladany ze skutecnych fakt a improvisovanych beletristickych
Glomkd, jak tvotival feuilleton i Neruda, a proto mnohd mista i odtud Ize pfimo poloziti
vedle jeho né&kterych literarnich praci, na pf. lov na medvédy vedle Lipovianské mase,
pii em? i obrazy a vyrazy souviseji. Rada figurek a situaci v Zechenterovych pamétech
a humoreskach jsou z téhoz materidlu, takze autobiografii by bylo mozno rozvést v fadu
dal8ich literarnich praci. VSe mélo u Zechentera tyz zdroj, zazitek ze styku s lidmi, jez
pojimal s o€istujicim humorem lékate a filosofa, presvédéeného o lidské nicoté a abso-
lutni rovnosti vyznamnych i bezvyznamnych.* (s. 273)

Niektoré zazitky, premenené na literarne motivy, maji navySe zaujimavy osud no-
madov. Migruji Zechenterovou tvorbou dlhodobo. Prazék tu upozoriiuje na urcite najty-
pickejsi priklad, ktorym je viacnasobne zliterarnena prihoda z polovacky na medveda.
Prvykrat sa objavila uZ v roku 1857 v ¢eskom ¢asopise Ziva V ako ,,Medvédi polovacka
na Slovensku®. Neskor, v almanachu Téabor (1870) pod ndzvom ,,Pol'ovacka na medve-
d’a“ a napokon ako textotvorne doélezita epizoda v Lipovianskej masi (1874). V roku
1877 sa stala i suCastou Francisciho vyberu zo Zechenterovych préz Zozbierané zarty
a rozmary. Prazak upozoriiuje, Ze konkrétne tento motiv putoval azda i medziliterarne a stal
sa podnetom pre jednu z epizéd v Némcovej ChyZi pod horami. Napokon bola to prave
Bozena Némcova, kto Zechenterov text uverejneny v Zive, prelozil do estiny.

Za kateg6riu, ktora zastreSuje Zechenterovu tvorbu a ktora nachddza odozvu u Citate-
Fov, ale i d’al§ich autorov, povazuje Prazdk humor. Jeho charakter je tiez do velkej miery
odvodeny z autobiografickosti materidlu, ktory Zechenter literdrne spractval. I preto mal
tento humor pedat’ prirodzenosti a vierohodnosti. Autor sa k nemu osobne hldsil a ¢asto ho
nepriamo vzt'ahoval na svoju vlastnii osobu, ktord sa nebrénila byt’ jeho priamym teréom. "'

19 Konkrétne paralely v tvorbe G. Zechentera a J. Nerudu by si zaslZili samostatnd pozornost’. K tomu
pozri napr.: §tadie v zborniku Realismus a modernost. Promény v &eské préze 19. stoleti, Praha
1965.; JANACKOVA, I.: Ceska literatura 19. stoleti. Od Machy k Biezinovi, Scientia, Praha 1994
KRULAKOVA, A.: K typologickym stvislostiam G. K. Zechentera-Laskomerského a J. Nerudu. Stu-
dia Akademica Slovaca, 20, 1991.

"'V mnohych pripadoch sa Zechenterov humor sprdva ako bumerang, ktory sa vracia k svojmu pdvod-
covi a ¢asto ho i nekompromisne zasahuje.
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,»Zechentertiv humor plynul ptirozené ze situaci a z kresby jednotlivych figurek, byl
nestrojeny a nenasilny, opravdovy prozitek z pozorovani drobnych lidi a osobity produkt
humorného Iékate, jenZ se dovedl povznésti nad tragikomickou lidskou ulohu se smi-
chem, jako se nad ni dovedl se soucitnou moudrosti i zamysliti.“ (s. 263)

Na margo faktu, Ze sa Zechenter rychlo stival na tomto poli vzorom, Prazak doddva:

,»Zechenterfiv humor nakazil nékolik slovenskych sougasnikd touhou po napodobg,
zejména Viléma Paulinyho-Tétha, jenz pod pseudonymem Amaranth, Mydloslav Véch-
tovi¢, Rozmarin a j. snaZil se podobn& zasobovati soudobé humoristické podniky.“
(s.264)

Zhriiujtico sa da povedat, Ze Prazak okrem neobvyklého pripodobnenia k Nerudovi
hodnoti Zechentera v Standardnych kategériach a vzhladom na celkovy raz prace Lite-
rdrni Slovensko... nezachddza do analytickejSieho postidenia jeho konkrétnych textov,
pripadne ich vplyvu na d’alsi vyvin sidobej slovenskej literatury.

Na tomto mieste azda mozZno pripomenit’, Ze ani napriek dlhodobému sustredené-
mu zaujmu slovenskej literdrnej vedy o obdobia romantizmu a realizmu, ktoré s pocito-
vané ako taZiskové obdobia literdrneho vyvinu u nés, o literarnej tvorbe Gustdva Kazi-
mira Zechentera nemame dodnes vedeck(i monografiu. Zanrovy charakter monografie ma
viak iba kniha autorov L. Ivana a J. M. Nového z roku 1955, ktora bola prvym zvizkom
edicie Priekopnici na3ej pritomnosti publikovanej vo vydavatel'stve Osveta v Martine."?
Struktira tejto publikacie je vsak Elenita, a pretoZe sa na relativne malom priestore ve-
nuje vSetkym osobnostnym i umeleckym strdnkam vSestrannej Zechenterovej osobnosti,
nevytvéra si moznosti déslednejsie sa zaoberat’ jeho literarnou tvorbou, ktora je z pohla-
du literarnej vedy kli¢ova. Napokon prezentovanym zadmerom vtedy len rodiacej sa
edicie bolo skér v Sirokom publiku popularizovat’ z ré6znych dévodov zabudnuté tvorivé
osobnosti slovenského intelektualneho Zivota. I samotny fakt, Ze sa prave Zechenter stal
predmetom tohto zdmeru, nasvedCuje, Ze potreba navratov je v jeho pripade dlhodobejsia
a azda trvalo aktuélna.

Spomenutd ,,populdrna monografia“ je vSak napriek svojej podobe materidlom, kto-
ry je svojim spdsobom vyuzitelny i v $pecifickom literdrnohistorickom sktimani. Dr.
Zechentera si v§ima v komplexnosti: nielen (ba dokonca ani nie prvorado) ako spisovate-
l'a, ale i ako exaktne vzdelaného i zmyslajuceho ¢loveka — lekara, nadSenca prirodovedy
(geologie a mineraldgie), cestovatel’a. Prave tieto §irSie suvislosti Zivota st pri postiho-
vani jeho umeleckej drahy ¢asto plodnym vodidlom literarneho badania.

Zechenterovou literarnou tvorbou sa autori zaoberaju len okrajovo, v prehl'ade jeho
publikaénych aktivit struéne komentujiicom najvyznacnejsie diela. Doraz pritom navyse
kladd na cestopisy. Upozoriiuju na kvalitu jeho umeleckého opisu, ktory dodava tvorbe
charakteristicky odtieil novej tvorivej metddy, vyc¢letiujicej Zechentera z prostredia lite-
rarneho romantizmu. Aj ked’ bez konkrétnejSich argumentov, pod¢iarkuju jeho priblizo-
vanie sa k realizmu: ,,Zechenter patri medzi prvych spisovatelov, ktori uviedli tento
novy, zdravy smer do naej literarnej tvorby*.'* Cenn je vyberova bibliografia v zdvere

2 VAN, L. - NOVY, J. M.: G. K. Zechenter. Martin, Osveta 1955.
BIVAN, L. —=NOVY, J. M.: C. d., s. 34.
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knihy, pretoze odkazuje aj na texty, ktoré sa zaoberaju prave mimoliterarnymi strankami
zivota a diela Gustava K. Zechentera.

»S0 smiechom licil sa s jednou etapou vyvoja spolo€nosti.“
O. Cepan

Osobitnu kapitolu v slovenske;j literarnej historiografii i literarnej teérii, vztahuju-
cej sa k obdobiam slovenského romantizmu a realizmu, predstavuje vyskumnd praca
Oskéra Cepana. Ten sa spomenutou problematikou zaoberal dlhodobo a oblik jeho pra-
ce, ktora sa hlavne ku koncu nebrénila ani sebarevizii, moZno povazovat’ za jedno zo
zasadnych vychodisk aktudlneho skimania. Hoci svoje badatel'ské usilie nestihol naplno
zaviit, podal Cepan svoje, preitho tak priznagne zosystematizované poznatky vo viacerych
syntetickych literarnohistorickych pracach, ale i v ¢iastkovych a analytickejSich kratSich
textoch, ktoré vyberovo reflektovali tvorbu toho-ktorého vyseku literarnych dejin, ¢i
toho-ktorého autora.

Za najucelenejsi Cepanov text, ktory sa venuje prechodnému obdobiu od roman-
tizmu k realizmu, treba povazovat’ jeho rozsiahlu kapitolu Rozklad romantizmu v tretom
zviizku tzv. akademickych Dejin slovenskej literatiry z roku 1965." Pre nage skimanie
poromantickych vyvinovych tendencii je tu dolezity najméa jeho rozbor prézy. Z pohladu
vyvinu literarnych druhov na prechode od romantizmu k realizmu totiz Cepan hodnoti
ako vyznamny predovsetkym podiel nastupujucej prozy, ktora sa hlavne ¢o do kvantity
vyznamne podiel'ala aj na §irSich dobovych zmenach. ,,V podstate vietky pozoruhodné
zmeny v literattire porevolu¢ného obdobia odohrali sa v oblasti prozy.«'> Mozno pove-
dat, ze Cepanove argumenty podporujiice citované tvrdenie sa sustred’uju predovietkym
okolo niekolkych charakteristik, ktoré vnima ako vel'mi prizna¢né pre dobovy literarny
vyvin. Su to: Zurnalizmus, vnutorné napétie subjekt — objektového vztahu, detailizacia,
humor. Z nich vyrastaju niektoré d’alsie (svojim spdsobom odvodené) atributy literarnej
tvorby: kratka forma, asujetovost, syntetizujice rozpravanie, dynamicky jazyk. Tieto
nové tendencie postupne spdsobovali napitie s predoslou literarnou praxou. Hoci ,,Nie
vietko, ¢o rozkladalo romantizmus, bolo prispevkom k vytvoreniu predpokladov nastupu
literdrneho realizmu®'®, Zinrova $truktura prozy sa dostivala do vnutorného rozporu
s ideovo-estetickou liniou romantizmu, z tradicie ktorej vyrastala. Vznikali predovSetkym
jej dve hlavné linie: historicka a spologenska préza.

Cepan upozoriiuje na fakt, Ze prave subjekt — objektovy dualizmus, priznagny pre
Stirovsky romantizmus ako usilie o ,,objatie ducha s predmetnostou, sa vzhladom na
vzostup zanrov historickej a spolocenskej prozy staval neudrzatelnym. Roviny subjektu
(subjektivnosti) a objektu (objektivnosti) sa nevyhnutne zacali od seba vzdalovat tak,
ako sa stavali atributmi priznakovymi pre spolo€ensku a historicki prozu. Subjekt —

* CEPAN, O.: Rozklad romantizmu. In: Dejiny slovenskej literatiry 11 Literatira druhej polovice de-
vitnasteho storo¢ia. Bratislava, SAV 1965, s. 19 —319.

'S CEPAN, O.: DSLIIL, s. 182.

' CEPAN, 0.: C. d., s. 185.
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objektovy vzt'ah ihtegrovany hlavne v romantickej poézii vd’aka idealizécii a ideologiza-
cii zobrazovanych tém a hrdinov do prestupujiceho sa celku (,,objatia®), sa s novou
zanrovou profilaciou prézy rozostupoval na dve strany. Subjektivnost sa stava atribtitom
spologenskej prozy, ktora si vybera z aktudlnych, a teda fakultativnych udalosti pritom-
nej reality — z faktov spoloCenského zivota. Objektivnost’ je naproti tomu nevyhnutnym
atributom prozy historickej, ktora cerpa z tradiciou petrifikovanej historickej skuto¢nosti.
Hoci tato umelecky pretavuje do konkrétneho literarneho tvaru, tazko k nej moze priba-
Fovat’ i reflexiu udalosti aktudlnych, pretoze sa tym vystavuje riziku diletantského nard-
bania s predlohou. Inymi slovami: Cepan ukazuje, Ze poromanticki prozaici sa mimovol-
ne rozhodovali pre jeden alebo druhy ¢len subjekt — objektového vztahu, a to aj napriek
tomu, Ze boli stale nositelmi alebo prinajmenSom priamymi dedi€mi jeho Sturovskej
koncepcie. Aj ked’ teda spoloc¢enska i historickd préza tohto obdobia mali spolo¢né ko-
rene v romantickej historickej proze, splyvanie ich ideovych intencii uz nebolo dost
dobre mozné. Spolocenska poviedka prirodzene tendovala k vdcsej aktualnosti a opus-
tala historické motivécie svojich tém. A tak hoci sa i nad’alej pocitovala potreba textov,
ktoré by plnili funkciu narodnej agitacie, od zadiatku Sestdesiatych rokov uz nemali
v pdvodnej romantickej podobe realnu odozvu. ,,Je charakteristické, Ze dotvéranie a roz-
klad romantickej koncepcie literatiry prejavoval sa ndpadne presunmi vo vztahu vse-
obecnych a ¢iastkovych javov, v rozklade vysSich celkov na detaily.“ (s. 191)

Neddvera k historickym zdrojom beletristického materialu sa pretavila tieZ do tenden-
cie fragmentarizovania zobrazovanych javov a praktického uplatiiovania d’alSieho nového
tvorivého postupu — detailizicie. Ako prvy ho podla Cepana realizoval L. Kubani, ktory si
uvedomoval, Ze (v opozicii k histérii) ,,jedinou istotou vo svete premenlivych hodnét je
epizodicky vysek zo skutocnosti, jej detail, ktory je mimo tradicie i mimo vyhl'adov do
budicnosti.’” To, ¢o je minulé a tradiéné, pdsobi monumentélne. Je nekonkrétne a &asto
i umelecky net¢inné. Naopak fragment pritomnosti je konkrétny, aktualne pritomny, a teda
Zivy — umelecky dynamicky. Detailizécia je pre Cepana jednym z hlavnych atribiitov tretej
zanrovej kategorie poromantickej prozy, ktora vznikala popri historickej a spolocenske;
proze — kategorie kratkych Zanrov. ,,Popri tychto prudoch (historickej a spolocenskej proze,
pozn. M. M.), ktoré napriek umeleckej sterilnosti boli nadlho v strede vyvinu, vytvdrala sa
tradicia kratkych foriem. V nich sa najddslednejsie rozkladali prvky romantizmu a kompo-
ziénych schém. Pod tlakom modernejsicho chapania humoru a parédie odkryli sa tu ne-
zhody medzi obsahom a formou spolo¢enskych javov. Literarna postava sa dostavala na
prirodzeny, Fudsky zéklad. Miesto nudnej deskripcie zaujal zivy dialég a princip rozpréava-
nia, ktory stmeloval oslabenu sujetovi osnovu. Predstavitelom tejto linie po Ludovitovi
Kubdnim bol Gustdv K. Zechenter-Laskomersky. Z tohto pridu zaciatkom osemdesiatych
rokov vyréstli Kuku¢inove literarne zaciatky.* (s. 186)

Mozno si vSimnut, Ze v tomto kratkom, ale velmi vystiznom hodnoteni kratkych
prozaickych zéanrov Cepan vlastne pomentiva ich kI'i¢ové znaky. Postihuje ich Zriedlo —
zurnalisticky publikagny priestor, z ktorého sa vysuvali do beletrie, ich humoristicki
intenciu a z nej plynticu dynamickej$iu podobu pouzitého jazyka, novii podobu postavy,

'7 CEPAN, O.: DSLIIL, s. 247.
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funkciu detailu a rodiaceho sa asujetového rozprdvania, ktoré bolo ovplyvnené prave
povodne Zurnalistickym charakterom textov. Na inom mieste Cepan tie-ktoré kratke
zanre radi do dvoch kategorii. Zatial'¢o mozaiku, noveletku a arabesku hodnoti skor ako
romantické rezidua, tie zo Zanrov, ktoré si priamo odvodené od ich domovského pros-
tredia — publikaéného priestoru novin, povazuje uz za postromantické novotvary, ktoré sa
uvoliovali od romantickej tradicie a niesli vo svojom vnutri vd¢siu slobodu umeleckého
vyjadrovania. ,,Kratke formy pr6zy, najmi besednica, naznaéili v tomto obdobi jednu zo
schodnych ciest jej d’alsieho vyvinu.«'®

Priznacné pre citovany odstavec je tieZ to, Ze v fiom autor kratke zanre situuje do
stredu prozaickej linie Kubdni — Zechenter — Kukuéin, ¢im podc¢iarkuje vyznam ich
sprostredkovatelskej funkcie na ceste slovenskej literatury k realizmu. Persondlne obsa-
denie tejto linie navySe poukazuje na podiel Gustava K. Zechentera na tejto ceste. Prave
s jeho osobou sa totiZ rozvoj kratkych Zanrov neodmyslitelne spaja. I preto ich Cepan
d’alej podrobnejsie skiima prave na tvorbe Gustava K. Zechentera — Laskomerského.

Cepan tu vlastne rozvija uz stardie ivahy na margo Kukuginovych literarnych vzo-
rov. Totiz to, ¢o Kukucina odliSuje od jeho predchodcov (aj Kubaniho a Zechentera)
postrehol uz, azda ako prvy, Jaroslav Vi¢ek vo svojich Dejinach literatiiry slovenskej,
ked’ na margo jeho (vtedy len zacinajticej) tvorby konstatoval: ,, Kukuéin spociatku iba
fotografoval, kreslil; ale skoro pri$la i kompozicia, a to kompozicia umelecky zreld. Jemu
zpod pera vSetko rastie a rozvija sa prirodzene, ¢i osoby, ¢i dialog; je to plastika taka
vypukla a ziva, ako Zivot sdm.“ (s. 360)

Inymi slovami mozno povedat, Ze Kukuéin uviedol samostatné obrazy, ktorych za-
chytenia boli schopni uz i Kubani a Zechenter, do pohybu. Ich jednotlivé ,.zadbery zo
zivota“ nadobudli u Kukuéina suvis, dynamiku, dej. Tak ako stvisly sled obrazov, me-
niac v pohybe svoju esteticku kvalitu, vytvara celok filmu.

»--.medzi tym ¢o bolo a ¢o je.*
J. Noge

Pre vidcSinu odbornych préac, reflektujiicich tvorbu Gustdva K. Zechentera-
Laskomerského, je priznacné, Ze v nich autori konstatuji ddlezitost’ skimanych textov
pre udrzanie kontinuity literdrneho vyvinu. V najroznejsich varidcidch sa tak objavuje
spoloéna myslienka, ze Zechenterovo dielo predstavuje akysi ,,svornik* medzi literarny-
mi obdobiami romantizmu a realizmu. Tento ,,svornik® pritom nie je vnimany len ako
symbol, ale na zdklade konkrétnejsej textovej analyzy sa mu prisudzuje i redlny vyznam
v prechodnom obdobi. Jilius Noge v tvodnej §tddii k vyberu zo Zechenterovho diela
zroku 1988" dokladnejsie rozvija tito tézu s tym, Ze najprv poukazuje aj na niektoré
Zivotné suvislosti, ktoré Zechentera stavaju do $pecifického postavenia medzi jeho gene-
raénymi vrstovnikmi. Hoci sa méze zdat,, Ze Zivotné okolnosti literarneho vyvoja autor-

" CEPAN, 0.: C. d,, s. 255.
B NOGE, J.: Dielo G. K. Zechentera-Laskomerského — svornik medzi romantizmom a realizmom. In:
ZECHENTER-LASKOMERSKY, G. K.: Dielo I. Bratislava, Tatran 1988, s. 9 — 23.
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skej osobnosti nemusia byt rozhodujtce, v tomto pripade je naozaj dblezité brat’ na ne
zretel. Tak, ako to aspoii ndznakom robi i Noge v spomenutom texte. Uvadza totiZ nie-
kolko vyznamnych faktov, ktoré bude potrebné nielen zaznamenat, ale i obSirnejsie
okomentovat’ a zosumarizovat’. Ich komplexnejsi celok by mal jasnejsie poukazat na
externé (Zivotné) okolnosti, ktoré formovali tohto ,,neromantického romantika‘.

J. Noge poukazuje predovietkym na Zechenterov povod. Dalej na jeho vzdelanie,
povolanie i zaujmy. Vsetky tri okruhy skusenosti boli netradi¢ne exaktného charakteru
a vyrazne formovali svetondzor, vybocujici v kone¢nom doésledku z linie romanticke;
tradicie pestovanej jeho generaénymi spoluptitnikmi. Zechenter pochadzal z rodiny ban-
ského sprdvcu. Jeho rodinné prostredie sa teda zdsadne liSilo od prostredia, ktoré obklo-
povalo jeho vrstovnikov z ucitel'skych ¢&i kiiazskych rodin. Malo pravdepodobne vplyv
1 na jeho Studijnu orientaciu. S tou, vzhl'adom na historické okolnosti, nepochybne stivi-
sel i iny pohl'ad na revolu¢né udalosti v monarchii merudsmych rokov. Skisenost’ medi-
ka, prislusnika akademickej légie, ktory viac ako z pozicii koncipovania revoluénej ide-
oldgie zaZil revoluciu v konkrétnom ,teréne lazaretov a popravisk, nebola azda taka
euforickd ako u jeho druhov, ktorf sa nachadzali v centre politického diania. Z osobnost-
ného hladiska je v8ak urite najpodstatnejSia skutoCnost, ze Zechenter prezil vicsinu
svojho zivota ako praktizujici lekar. Stykal sa teda so zivotom v jeho najhmotnejsej
podstate. Vo svojej dobe bol ojedinelym spisovatel'om, ktorého zamestnanie malo taky
vyrazny punc exkluzivity. Bokom nezostavaju ani jeho zaluby prirodovedca ¢i cestova-
tel'a. Poznanie krajiny, zhmotneného Zivotného priestoru, v ktorom sa sam tak rad pohy-
boval, sa vyrazne odraza v jeho literatire. A to jednak vo vSeobecnom (nekonkretizova-
nom) zobrazovani literdrneho prostredia, jednak v celkom konkrétnych redlidch plniacich
funkciu referencie, exempla, ktoré pre zasvdteného cloveka nadobuda jasny zmysel
a zaroveii ho vtahuje do procesu celkového ozmyseliiovania textu.

Okrem tychto biografickych faktov bude vSak potrebné doplnit' i niektoré d’alsie
konkrétne okolnosti, ktoré¢ v priebehu Zechenterovho Zivota nepochybne vplyvali na
vyvin jeho osobnosti a mohli sa odrazit' i v jeho literarnej tvorbe. Z tohto pohl'adu bude
treba poukazat’ na fakt, Ze Zechenterov Zivot sa vyznacoval nebyvalou tragikou, ktorej
vnitorné prezivanie je dobre Citatelné napriklad z dikcie jeho stkromného pisania
a ukazuje, Ze hoci Zechenterov prejav verejny — literarny zostaval vzdy v intenciach
humorného odl'ahéenia, vniitorne bol tento ,,vecny slovensky optimista“ realitou hlboko
Fudsky zasahovany. To, Ze sa v jeho prozach tento rozmer priamo neprejavuje, naznacu-
je, Ze i napriek nepochybnej konvergentnosti zivotnej skisenosti s jej literarnou realizd-
ciou, nedoslo u Zechentera k ich splynutiu.

Vyvstava tu tak zaujimava a pre kazdu textovi analyzu zévazna otazka. Ako je moz-
né, Ze spracovanie autobiografického zazitku sa stdva plnohodnotnym textom literatiry.
Dovodov je viacero. Jednym z nich je vSak prave fakt, ze Zechenter (dokonca ani
v cestopisoch) nespractval zaziti realitu do dosledkov (dokumentdrne), ale ju literdrne
opracuval, zjemiloval a posuval smerom k hranici $tylizacie. Fenomén ,,postivania reality*
je pritom velmi priznakovym prvkom zliterariovania akéhokol'vek zazitku. A to nielen
v Zechenterovej dobe. ,,Ak to nie je pravda, je to dobre vymyslené.“ — konStatuje Zechenter
uZ na zadiatku svojej prozaickej drahy a toto motto sa nesie celou jeho nasledujiicou tvorbou.
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