Anatéomia a funk¢na charakteristika magickej karnevalizicie v ro-
mane Petra Jarosa Tisicroéna véela
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»Radost z tvorenia a potreba, nutkanie i chut tvorit
a plodit, sil iste jednym zo zdkladnych prejavov Zivota.
Nimi sa zZivot zveladuje a zachovava. Ja rdd hladdam
v ¢loveku momenty, ked' sa v inom prejavuje tdto Zivotnd
sila...*

Peter Jaros, 1974

Aj slovenska literatiira ma diela, ktoré po&etnost'ou a §irkou zaberu kritickych a teo-
retickych ohlasov m6zu budit’ dojem, Ze sa uz o nich ni¢ nové neda povedat. Takym sa
zda byt roman Petra Jarosa Tisicroéna véela (1979). Odhliadnuc od toho, Ze dojem ,,do-
povedanosti, dokoncenosti je v literarnej diskusii vzdy klamlivy, v pripade tohto roma-
nu sa ako problém ukazuje aj urditd, neraz mimoliterarnymi tlakmi podmienena po-
vrchnost” doterajSieho teoretického spracovania ,,magickosti* roméanu, ¢im myslime otéz-
ku funkénosti za¢lefiovania prvkov a postupov magickej karnevalizacie pod vplyvom
latinskoamerického magického realizmu. Prdve silny vplyv mimoliterdrnych podmienok
(politickd situdcia od r. 1948 do r. 1989) a z nich vyplyvajicich literdrnych mechaniz-
mov (agresivny zdpas za ideologick &istotu literatlry a za socialisticky realizmus) neu-
moZiioval venovat sa podrobne ideovym aspektom magickej karnevalizacie bez rizika
vybogenia z dovoleného ramca.'

To je hlavny dévod, preco skor, nez sa zacneme venovat tizkemu problému vytyce-
nému v nazve Stadie, povazujeme za potrebné vel'mi struéne skonstatovat’ niekol’ko lite-
rdrno-historickych faktov a stvislosti, ktoré svojou povahou predstavuji priamu motiva-
ciu pre charakter tvorby Petra Jaro$a a ukazu sa ako zasadné aj pri rieSeni nami zvolené-
ho problému.

PohPad spit’

Peter Jaro$ literarne aj 'udsky dospieval v zlozitom obdobi stalinského kultu osob-
nosti, ktory sa v kultire a umeni realizoval ako ,,dogmaticky model socialistického rea-

! Prikladom takého pristupu je teoreticka analyza ,,vieobecnej karnevalizacie® romanu Tisicrocna véela
a jeho pokracovania Nemé ucho, hluché oko (1984), ktord v r. 1989, vychadzajic jednoznacne
(a jednostranne) z tedrie karnevalizcie a ,,'udového™ groteskného realizmu M. M. Bachtina, publi-
koval Jan Stevéek. Pri &itani tejto podrobnej interpretacie karnevalizacie sa zda, ze J. Stevéek, samo-
zrejme v intenciach svojho interpretaéného zameru, v ktorom chceel v prvom rade dokazat’ pritomnost’
¢o najvicSiecho mnozstva modelov a tvarov romanového zanru v slovenskej literattre, k JaroSovimu
romanu pristupuje uz a priori ako k ,,ukazke®, tzn. dokonalej ilustracii formalnych postupov karneva-
lizdcie romanu, ¢im tento aspekt romanu mierne nadhodnocuje bez jeho blizsieho usuvztazenia s inymi
zlozkami textu a bez hl'adania jej hib3ieho ideového zmyslu (pozri STEVCEK, J.: Dejiny slovenského
romdnu. Bratislava, Tatran 1989, s. 558 — 570).
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lizmu‘“, Jeho zdkladnymi charakteristikami sd: elimindcia ideovej a umeleckej plurality
a vytvorenie tzv. jednotného frontu socialistického realizmu, idedl socializmu ako ,,naj-
pokrokovejsieho programu ludstva“, boj za vitazstvo filozofie marxizmu-leninizmu,
panlogizmus a panracionalizmus, socialisticky idedl kladného hrdinu, zdpas o socialistic-
ky realizmus, zobrazujuci Zivot formami samotného Zivota (¢oho ddsledkom bolo od-
mietanie burzoazneho modernizmu, umeleckého ozvlastnenia grotesky, absurdity a non-
sensu), ziZena koncepcia ¢loveka v Zivote i umeni, akceptujica jedine socidlny determi-
nizmus (podstatu &loveka tvori suma jeho spologenskych vizieb)’.

Prozaicky sa Peter Jaro§ zacal prezentovat koncom pétdesiatych rokov v kruhu pri-
spievatel'ov ¢asopisu Mlada tvorba, ktori sa vytrvalo pokusali o odklon od ,tvrdej“, dog-
matickej socialistickorealistickej linie a o vntitorni kompoziént a tematicktl inovaciu a mo-
dernizdciu prozy (tzv. ,revizionisticky, alebo revidovany model socialistického realizmu®)
prostriedkami ¢erpanymi najmé zo zdrojov eurdpskeho existencializmu, latinskoamerického
magického realizmu a francizskeho nového romanu. Délezitou sti€astou tejto modernizacie
bolo i hojné zagletiovanie prvkov grotesky, nonsensu a absurdity, teda umeleckych princi-
pov, ktoré v ziadnom pripade nemozno pokladat’ za bezproblémovo kompatibilné so socia-
listickorealistickym idedlom podstaty a ilohy umenia (,,zobrazovat’ Zivot formami samotné-
ho zivota®). V Jaro§ovom pripade vSak vysledkom ambicii o obohatenie palety prozaickych
prostriedkov a tvarov v slovenskej literatire boli diela, ktoré v désledku autorovho neraz
mechanického, neorganického kombinovania réznorodych Stylov a umeleckych postupov
,,ziskali charakter umelého, az ,metodického” pestovania literarnosti**. '

Dramaticky vyvoj politickej situdcie koncom Sestdesiatych rokov, ktory vyustil do
vstupu okupacénych vojsk na tUzemie republiky, sa musel vyraznou mierou prejavit aj
v umeleckom a literdrnom Zivote, najmd nasilnou mocenskou redukciou filozofickych
a kreativnych horizontov umenia. Oficidlne Ziadany navrat k principom ,,dogmatického*
socialistického realizmu vSak uZ nebol mozny. Ako ,neZiadana“ syntéza puristického,
schematického socialistického realizmu a jeho ,,revidovaného modelu® z rokov Sestde-
siatych sa v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch formuje a rozvija tzv. ,.eklekticky
model“ s viacerymi podtypmi literarnej tvorby, ktorych spolo€nym menovatelom bola
umelecka otvorenost v ramci filozofickej a svetondzorovej zatvorenosti.” Charakter
literdrnej tvorby Petra JaroSa v tomto obdobf, do ktorého spadd aj vznik a vydanie roma-
nu Tisicro€na véela, nie je vynimkou.

Zaciatkom sedemdesiatych rokov Jaro§, nepochybne aj pod tlakom uz uvedenych
spologensko-politickych vplyvov, zmenil nielen estetické zameranie svojich diel (ndvrat
k mimetickosti, intenzifikdcia realistickych principov, masivne vnaSanie tradicionalistic-
kych prvkov), ale aj ich rozsah, ked’ sa z poviedkovej a novelistickej prézy preorientoval
— v stlade s poZiadavkami dobovej kritiky — na tvorbu romanovu.

2 Prehladnii periodizaciu socialistického realizmu, ktord rozliuje dogmaticky, revizionisticky a eklek-
ticky model socialistického realizmu prinasa $tudia CERVENAK, A.: Fenomén socialisticky realiz-
mus. Literika, 1, 1996, ¢. 3 —4,s. 84 — 89.

* Ibid., s. 87.

4 PRUSKOVA, Z.: Slovenskd proza 60. rokov. Slovenska literatira, 41, 1994, ¢. 1 — 2, s. 53.

3 porov. CERVENAK, A.: op. cit., s. 88 — 89.
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Podrla dvojice autorov E. Jencikova — P. Zajac, ktori sa medzi prvymi pokusili o syn-
tetizujice, socialistickorealistickymi doktrinami nelimitované zhodnotenie vyvoja slo-
venskej literatiry v druhej polovici 20. storogia, je mozné roman Tisicroéna véela chépat
ako jeden z prejavov obrannej, a preto — paradoxne — ,historizujiicej* odpovede ,,balle-
kovsko-jaroSovsko-Sikulovskej generdcie” na dobové volanie literarnych ideolégov po
ociste zobrazovania socialistickej stcasnosti. Autori odhaluji nadvdznost romanove;j
poetiky na slovensky medzivojnovy a povojnovy romén (Urban, Hronsky, Svantner), ako
aj na roméanovi tvorbu rokov pét'desiatych a Sestdesiatych (Bednar, Minag, Jasik), aviak
nie je mozné vylucit' ani dosledky |, literdrnokritického oZivenia Bachtinovej koncepcie
karnevalovej prézy*®, ked’ze zagiatkom sedemdesiatych rokov v ¢eskom a slovenskom
preklade vychddzaju zakladné Bachtinove prace na tato tému: Dostojevskij umélec
(1971), Problémy poetiky romanu (1973) a ¢esky preklad Frangois Rabelais a lidova
kultura stfedovéku a renesance (1975). Pre ,.koncepciu slovenského romanového histo-
rizmu® rozvijani v druhej polovici sedemdesiatych rokov 20. storo&ia boli vyznamné
takisto impulzy magického realizmu, ,ktoré sa u nds v stvislosti s naturizmom objavuji
uz v Styridsiatych rokoch a ozivajui so zhodnotenim latinskoamerického romanu koncom
Sestdesiatych a zagiatkom sedemdesiatych rokov*’. Zo zamerania naSej price je zrejmé,
Ze nés bude zaujimat’ najméd miera tvorivého zhodnotenia poslednych dvoch menovanych
vplyvov: Bachtinovej tedrie karnevalizdcie a literdrnej koncepcie magického realizmu.

Anatémia karnevalovosti® romanu Tisicroén4 véela

Ako upozortiovali takmer vSetci interpretatori JaroSovho romanu, mimoriadne vy-
znamni ulohu v tkanive narécie hré romanovy priestor. Podla J. Stevéeka je romanovy
priestor zdkladom a vlastnym predmetom zobrazenia.” T. Zilka hovoril o ,lokalnej pri-
znakovosti textu“'®. Romanové udalosti su situované z velkej Casti do razovitej horno-
liptovskej dediny—mestecka Hybe. Tento konkrétny geograficky priestor nema v roméne
funkciu topografického pozadia udalosti, ale je ich integralnou sugastou, neraz primar-
nym spustacom a dynamickou podmienkou ich priebehu. Aj odchody romanovych pos-
tav st projektované vzdy z perspektivy domova — postava odchadza, aby sa mohla vratit.
Z tohto pohladu je priznakové, Ze rozsiahlejsiu stat’ o histérii dediny autor vklada do
textu prave v naracnom case, ked’ sa Valent, jedna z tstrednych postav, nachadza v Prahe
a cnie sa mu za domovom. Navyse Jaro$ formuje priestor tak, ,,aby bol scénou na vyjavy

® JENCIKOVA, E. — ZAJAC, P.: Situacia stSasnej slovenskej literatiry. Slovenské pohlady, 105,
1989, ¢. 2,5.61.

7 Ibid., 5. 61.

¥ Karnevalovost' tu chapeme ako vlastnost’ umeleckého diela, pri tvorbe ktoré¢ho boli vyuzité postupy
umeleckej karnevalizacie. Dosial' sa v slovenskej teorii vyuzival pojem karnevalizacia, a to ako na
oznacenie tvorivého postupu $pecitickej umeleckej obraznosti (podl'a M. M. Bachtina ide o transpo-
ziciu karnevalu do literatiry — karnevalizacia), tak aj na oznacenie vlastnosti diela, tzn. $pecifického
estetického vyrazu takto komponovaného diela (nami uvadzana karnevalovost). RozliSenie tychto
dvoch pojmov (aj na zaklade ich gramatickej adekvatnosti) povazujeme za dolezité.

Y STEVCEK, J.: pozri pozn. &. 1.

19 ZILKA, T.: Rodinny roman s rustikalnou tematikou. Slovenské pohl'ady, 96. ¢. 9, 1980, s. 47.
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plné vitalnosti a komiky, opakujicej sa obradnej stranky Zivota, prace, lasky, zabavy
a krémovych pohul'aniek“''. Zvlastnost, razovitost roménového priestoru je dana Speci-
fickou kultiirou, spésobom Zivota a hodnotovymi preferenciami obyvatelov, ktoré st
vysledkom niekol'kostoro¢ného ustalovania kolektivnej mudrosti. Regionalne myty,
legendy, pribehy, zvyky, obrady a ritualy st prostriedkom stabilizacie daného spolocen-
stva l'udi.

Roménovy priestor je tak vychodiskovou bazou karnevalizicie a naii sa funk&ne
navrstvuju prvky subjektivnej a folklérnej obraznosti, fantazijné hyperbolizované obrazy
a groteskne pointované anekdoty. Tieto v spojeni s exponovanou konkrétnou zmyslovos-
tou a so zdoraziiovanim telesnosti a plodnosti st hlavnymi konstrukénymi komponentmi
vyslednej ,,rabelaisovskej* karnevalovosti romdnu.

Frekventovany vyskyt hmotnych a telesnych prejavov Zivota a ich zjavna hyperbo-
lizécia (hromadenie obrazov jedenia vystupiiovaného do obzerstva, obrazov pitia, vylu-
covania a sexualneho vytrzenia) je tu v sulade s grotesknou koncepciou l'udského tela.
V sivislosti s hypertrofiou motivov erotiky a sexu hovoria niektori kritici dokonca
o panerotizme a pansexualizme JaroSovho romanového textu. Intenzivna hyperbolizdcia
Tudského tela je pritomna takmer vo vSetkych dedinskych anekdotach (smrt starého
pekéra Salzbergera v kysnicom ceste, Lavakovo obzerstvo ako prostriedok lieCby
z neitastnej lasky, pribeh Benedikta Vilifa Samovraha, ktory vypil Strbské pleso, anek-
dota o Piréikovom obrovskom uchu a pod.). Takato karnevalova hyperbolizacia ma,
povedané slovami M. M. Bachtina, ,,kladny, Zivot utvrdzujici charakter®, pretoze vyjad-
ruje ,,plodnost’, rast, hojnost prekypujicu cez okraj“'>. V Jaro§ovom roméne hyperboli-
zacia l'udského tela presahuje dokonca hranice smrti, ako to dokazuje Samovo uvazova-
nie pred otcovym pohrebom: ,, Nevedel si predstavit, preco po smrti otec tak puchne
a bol rad, Ze ho o chvilu pochovajil... Sama vydesila vilastna predstava, ako pochovany
otec rastie v hrobe pod zemou, ako jeho telo mohutnie a puchne, az kym nepokryje celii
zemegulu. Cestuje aj po smrtil Dostane sa viade, celd Zem bude jeho!“"

JaroSova groteskna koncepcia ¢loveka je viditeI'na na projektovani viacerych postav
— najzjavnejsia je u figrok a ¢udakov, ako zobrak Ostara, mad’aron Pal Szokolik, sle¢na
Mraklovéa. Odhalujeme ju aj v rozpravaovom prerozpravani groteskne pointovanych
anekdot viazucich sa k vzniku prezyvok jednotlivych postav (Juraj Greben Ryba, Peter
Zufanko Vretenica a inf) v ivodnej &asti druhej kapitoly roméanu.

V koncepcii karnevalizacie tvori telesnost’ postav jednotu s ich socidlnym (kolek-
tivnym) aspektom. Vynimkou nie su ani postavy z Tisicro¢nej véely. Ludia su navzajom
izko spojeni biologickymi (sexudlnymi a pribuzenskymi), socialnymi (priatel'skymi,
profesijnymi, ndrodnymi) aj priestorovo podmienenymi (Hybania, Liptdci) zvizkami.
Tieto pevné a pocetné zvizky vytvaraji obraz vSeobecnej spolupatricnosti Hybanov.
Socialny (kolektivny) aspekt karnevalizacie romanu je 'ahko poznatelny v kolektivnych
scénach dedinskej zabavy, hasenia poziaru, kosenia luk, karu za Martinom Pichandom,

1 e

Ibid., s. 559.
'2ZBACHTIN, M. M.: Problémy poetiky romanu. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1973, s. 137.
'3 JAROS, P.: Tisicrotna véela. 3. vydanie. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1984, s. 248.
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bujarej oslavy dokon€enia muracky a pod. Priestorovym ukotvenim karnevalovej kolek-
tivnosti Hybanov je predovSetkym Gerschova kréma. V nej sa Hybania spolo¢ne radujt
i plact, nachadzaji a oficializuji svojich partnerov, tu sa oznamuji najdélezitejsie uda-
losti, tu sa rozprdvaji a fixuji dedinské anekdoty, pribehy, historky. Toto vyznamné
postavenie hostinca naznacuje aj scéna z tivodnej kapitoly romanu: ,,[Martin Pichanda]
zastal na priedomi, pdarkrdt Zivo zabafkal z fajocky a s istym poteSenim sledoval mladych
ludi, ako sa tmolili cestickami pomedzi domy, priedomiami i ulicou. Vetci trielili ku
Gerschovmu hostincu. Toto naoko skryté a vlastne zle maskované mrvenie pohlavi, tuse-
nie viethkych moznych budicich stiskov, bozkov i liibostnych spojeni naplialo Martina
Pichandu spokojnostou a radostou. Jeho bystrému oku neuslo ani to, ako sa potajomky,
akoby len ocistom a nechtiac, ¢irou ndhodou, zakrddali za mladymi ich matky, staré
matky a niekedy i otcovia“."*

Motivy blizkosti a splynutia (motivy telesnej blizkosti a sexudlneho splynutia pos-
tav, existencnej blizkosti Hybanov ako jedného a takmer jednoliateho kolektivu — tu je
nemozné nevidiet zretelny vplyv unanimistickej koncepcie dedinského kolektivu M. Urba-
na) su transponované aj do kompozi¢nej roviny ako kompozi¢né principy romanového
textu. Realizuju sa oxymorickym priblizovanim az splyvanim subjektivneho a objektiv-
neho, redlneho a fantastického, l'udského a zvieracieho (vzdjomna komunikacia ako i zvd-
dzanie Sama Pichandu v€elou matkou), tragického a komického (kar po pohrebe Martina
Pichandu), Zivota a smrti (napr. problematické okolnosti okolo smrti Zobraka Ostaru).
Nie je bez zaujimavosti, Ze prave tento aspekt karnevalovej kolektivnosti bol vyrazne
posilneny vo filmovej adaptacii romanu (J. Jakubisko, 1989), &im viaceri filmovi kritici
vysvetl'ovali jeho osobitné kvality a mimoriadnu divacku tspesnost’. Na skutoénost’ po-
silnenia karnevalovej grotesknosti vo filmovej adaptacii roménu, i ked’ z opa¢ného uhla
pohladu, upozoriiuje aj T. Zilka: ,,Groteska je estetickou kategoriou, ktord obohacuje
esteticki a umeleckt néplii filmu. V zarodku ju obsahuju aj niektoré Casti Jaro§ovho
diela, ale jej zastipenie je ovela mensie ako vo filme.«"

Ideové aspekty magickej karnevalovosti

Karnevalovost je $pecifickym typom grotesknosti umeleckého, v nasom pripade li-
terarneho, diela. Je to grotesknost’ preniknutd ,,duchom karnevalu®, zasahujica viacerymi
navzdjom suvisiacimi spdsobmi socidlnu, kultirnu, mytologickd aj archetypdlnu stranku
diela. Po vysvetlenie podstaty tohto estetického fenoménu sa musime vratit' o niekolko
storo¢i I'udskej historie spat’ — k stredovekym karnevalom.

Karnevalové slavnosti, ktorych pdvod siaha do najhlbSieho staroveku, st charakte-
ristické pritomnost'ou ré6znorodych, najcastejsie komickych foriem oslavy smrti a znovu-
zrodenia. Dolezitym aspektom karnevalovych slavnosti v obdobi stredoveku bolo oslo-
bodenie l'udského tela a jeho zmyslovej podstaty z ptt oficialnej, asketickej nabozenske;j

14 B
Ibid., s. 33.

'S ZILKA, T.: Tisicrotna véela a jej filmova adaptacia. In: CERVENAK, A. (ed.): Zivot a dielo Petra Ja-
roSa. Nitra: SSS a UKF, 2000, s. 99.
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ideologie. Karnevalové slavnosti boli prileZitostou vzopriet sa stredovekému supranatu-
ralizmu, ktory sa odvracal od ¢loveka, potlacal jeho biologicku (telesnt, zmyslovit) pod-
statu a idedl prezivania videl v askéze veducej k posmrtnému Zivotu. ,(...) karneval osla-
voval akoby docasné oslobodenie od vladnucej pravdy i jestvujuceho poriadku, dogasné
zruSenie vSetkych hierarchickych vztahov, privilégii, noriem a zékazov. Toto bol skuto¢-
ny sviatok ¢asu, sviatok vzniku zmien a oslobodenia. Bol nepriatel'sky voc¢i kazdému
zvelriovaniu, zaviSeniu a koncu. Hl'adel do nezakonéenej budtcnosti.“'® Clovek sa asponi
na chvilu stal samym sebou v harmonii s ostatnymi 'ud'mi a s celym kozmom. Preniest’
tito oslobodzujticu iltiziu antihierarchickosti a l'udskej prirodzenosti z karnevalovych
slavnosti do umeleckych diel sa stalo ambiciou mnohych umelcov od ¢ias renesancie
podnes (P. Picasso, Ch. Chaplin, G. G. Méarquez, F. Fellini a ini).

Karnevalizovana literatura ,,preveruje a prekracuje hranice®, ¢i uz ide o hranice
geografické, generické alebo ontologické'” (konkrétne priklady tychto postupov .sme
analyzovali v prvej Casti prace), a tym ntiti Citatel’a ,,skimat’ realistické konvencie kauza-
lity, materiality a motivacie“'®. Literattdra ,,s duchom karnevalu® priamo odporuje kedysi
sebavedomému postosvieteneckému racionalizmu a kartezidnskej identifikdcii pravdy
s 'udskym vedomim (s ktorymi sa, mimochodom, filozofia marxizmu-leninizmu vel'mi
dobre znésala). Takisto je zrejmé, Ze svojou primarne subverzivnou povahou karnevali-
zované texty spochybiiuju akékol'vek monologické estetické, filozofické, ideologické
koncepcie, tzn. koncepcie, ktoré svet a skutoénost’ vnimaju v singulari, ako jedini moznt
objektivne poznateInt reprezentéaciu estetickych, prirodnych ¢i socialnych faktov.

Pokusy o postihnutie zmyslu karnevalovosti, jej ideového dosahu majui svoju dlho-
ro¢nu histériu. Ide o zlozity problém, ktory bol v oblasti literarneho umenia rozpracova-
ny viacerymi, predovietkym zahrani¢nymi autormi. Nemusime pripominat’, Ze na pociat-
ku zdujmu o karnevalizéciu je teoretické dielo M. M. Bachtina o stredovekej I'udovej
smiechovej kultire a romédnoch F. Rabelaisa Gargantua a Pantagruel. Prace M. M. Bach-
tina sa stretavajui s vel'kou odozvou dodnes i u nas'®, ale v poslednom desatroci prezivaju
skuto¢ny medzjnarodny ,,boom®, a to najmé v Zapadnej Eurépe a USA. Uz len akoby na
okraj uvadzarne, Ze jednym z pokrafovatel'ov bachtinovskej tradicie na zapadnej polo-
guli je americky teoretik ruského pdvodu D. K. Danow, ktory sa otdzkami karnevalizdcie
a karnevalovosti literatry systematicky zaobera niekol'ko desatroc¢i. Danow vidi v su-
Casnej literattire, ako o tom piSe v monografii The Spirit of Carnival: Magical Realism
and the Grotesque (1995)%, dve vyrazné manifestdcie karnevalovosti — magicky realiz-
mus (v naj¢istejSej podobe u autorov z krajin Latinskej Ameriky) a umelecké diela vy-
rovnavajuce sa so skusenostou druhej svetovej vojny, tzv. holokaustova literatira. IKym

19 Bachtin, M. M..; op. cit., s. 122.

I ZAMORA, L. P. — FARIS, W. B.: Introduction: Daiquiri Birds and Flaubertian Parrot(ie)s. In: ZA-
MORA, L. P. — FARIS, W. B. (eds.): Magical Realism: Theory, History, Community. Durham Lon-
don, The Duke University Press 1995, s. 3 — 4.

" Ibid., s. 3.

1 Pozri napr. monotematické &islo Casopisu Slovenska literatura, 43, 1996, &. 1 - 2.

% DANOW, D. K.: The Spirit of Carnival: Magical Realism and the Grotesque. The University Press of
Kentucky, 1995.
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magicky realizmus je prikladom jasnej, Zivot potvrdzujucej, magickej stranky karnevali-
zacie (G. G. Mérquez, A. Carpentier, I. Allendeova a d’alsi), holokaustova literatira
predstavuje jej temnt, smrtonosnu, hrézostra§nu stranku (B. Pasternak, A. SolZenicyn,
J. Kosinski, G. Grass, A. Appelfeld, J. Kaniuk a d’alsi). Podl'a Danowa karnevalovost
magického realizmu prezentuje svetlejsiu stranku Pudskej skusenosti, tzn. Siroka $kalu
l'udského potencidlu, ktory mozno presahuje obrovsky potencial prirodného sveta. Kar-
nevalovost’ holokaustovej literatiry manifestuje naopak najtemnejsiu stranku Fudske;
kapacity, ktora by bola nepredstavitel'nd, ak by sa skutogne neprihodila. Diela magického
realizmu zobrazujli bezhrani¢ne pozitivnu, Stedrt viziu Zivota plni nadeje, v ktorej je
funkciou fantastického zjavit mozné a redlne. V holokaustovej literature fantastické
vystupuje skor ako hrdzostrainé nez magické a odhal'uje silnti tendenciu ludstva k nasi-
liu a smrti, predstavuje ,krvavy karneval“*'. Na zaklade tejto dichotomie je zrejmé, Ze
JaroSov romadn prejavuje tendencie jasnej, magickej karnevalovosti.

» VSeobecna karnevalizacia® versus literarny ornament

Charakterizacia ontologického a filozofického zmyslu umeleckej karnevalizicie
bude pre nds vodidlom pri zodpovedani otdzky, aké postavenie v tkanive romdnového
textu Tisicroénej v€ely maji postupy karnevalizacie, ktoré sme identifikovali v prvej
Casti tejto prace.

Uviedli sme uz, e J. Stevéek v savislosti s tymto romanom hovori o ,,v§eobecnej
karnevalizécii textu“. Toto hodnotenie (vyrieknuté moZzno v snahe monumentalizovat’
slovensku literatiru) vSak podl'a ndsho ndzoru nezodpoveda skuto&nej miere karnevali-
zacie romanu, pretoze pri analyze jeho Specifickej grotesknosti nachadzame v karnevalo-
vom vyraze zretel'né ruptiry.

Postupy karnevalizacie si v romanovom texte viditené a zvyznamnené len na nie-
ktorych Grovniach. Ak berieme do tivahy Stevéekovu diferenciaciu® (biologickd, socidl-
na a historicka vrstva romanu), ide o uroveil biologicku a ¢iastoéne socialnu (ak sa viaze
na $pecificku socialnu skupinu spojent s prostredim Hyb). Ak postupujeme podl'a Sabi-
kovho &lenenia® (1. vrstva individualnych osudov postdv, 2. ideologicka vrstva, 3. histo-
rickodokumentacnéa vrstva, 4. magickd vrstva), karnevalizdcia je pritomnd najmid vo
vrstve individudlnych osudov romédnovych postdv a samozrejme konStituuje magicku
vrstvu. ,,VSeobecnt karnevalovost™ romanu vSak nartsa JaroSov postup budovania ostat-
nych urovni alebo vrstiev textu, ¢o sa pokusime dokazat’ v nasledujucej Casti.

Tisicroéna véela nie je len romanom o $pecifickej dedine a jej obyvateloch. Je to
roman, ktory na zvolenom malom vyseku slovenskej lokality ilustruje ndrodné, socidlne
a politické prebidzanie sa Slovdkov v obdobi tpadku a rozpadu Rakusko-Uhorska, vy-
astujiceho do vzniku Ceskoslovenskej republiky. Pri umeleckom stvariiovani tychto
historickych udalosti JaroSova tvoriva metdda (az na niekol’ko vynimiek) rezignuje na

2! Ibid., s. 19.
2 STEVCEK, 1.: op. cit., 5. 566.
B SABIK, V.: Vincent Sabik &ita Petra Jaro$a. Romboid, 20, 1980, ¢. 3, s. 19.
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postupy magického ozvlastiiovania a karnevalizacie textu a voli vyluéne postupy socia-
listického realizmu, pri¢om sa &asto uchyluje k historickodokumentarnej popisnosti
a ideologickému agitatorstvu. Naznacenymi vynimkami st len ojedinelé scény s narodnost-
nym vyustenim (Szokolikovo ,,samo-vymiskovanie®, davovd scéna ubitia generdla Dereka
Pud’mi na stanici). Prva z nich sa pokisime analyzovat podrobnejsie. Ide o scénu, ked’ sa
mad’arén Pél Szokolik v opitosti vyhraza, ze vietkych Ne-mad’arov Raktisko-Uhorska treba
,,vymiskovat™. JaroSov rozprava¢ Szokolikove hrozby radikalne zosmieSiuje tym, Ze ho
stavia do centra vSeobecného ironického vysmechu realizovaného rozsiahlym tsekom ra-
belaisovskych krémovych pokrikov a prekaraciek v duchu vSeobecnej bujarej veselosti
(chlapi zhrbeni od kicovitého smiechu sa vdlali po zemi, stonali a jojkali, akoby smiech
bolel***). Scéna sa kong&i krutym ponizenim Pala Szokolika ako predstavitela privilegova-
nej, ,,vy$3ej* vrstvy, ked' si tento v bezmocnej zlosti ,,odfikuje kiisok predkozky (nacha-
dzame tu pre karnevalovi grotesknost typicky motiv deformacie pohlavnych organov,
iked v zmysle zmen3enia). Szokolikovo poniZenie pokraduje ironickou otazkou (,,Co
s tolkym duchovnym odkazom?“) a je zavrSené tym, ze ,,odfiknuty* kiisok zoZerie macka.

Opisana scéna sa pohybuje na rozhranf satiry a karnevalovej grotesky. Kym degra-
dovanie hierarchicky vy$Sieho prvku do hmotno-telesnej roviny, jeho vulgarizacia (po-
zornost’ venovana spoloéensky vyssie postavenému Szokolikovi sa napokon upriamuje
na jeho pohlavny ud) je typickou ¢Ertou obraznosti groteskného realizmu, je otazne, Ci
v tomto texte nachddzame aj ambivalentnost’ (tzn. schopnost’ vyvolavat ambivalentny
karnevalovy smiech) ako d’al§iu nevyhnutni podmienku karnevalovosti vyrazu. Bachtin
o ambivalentnosti karnevalového smiechu hovori, Ze je ,,vesely, jasavy a zarover pos-
mesny, vysmesny, zavrhuje i utvrdzuje ...“ a zaroveri ,,smeruje i k samotnym smejticim
sa“?. Nie je ,,bujary smiech chlapov (a ¢itatelov) selektivne satiricky a ideologicky
namiereny len voci Palovi a vSetkym podobnym zradcom naroda?

Kym na urovni narodnostnej otazky urciti ambivalentnost romanového smiechu, na-
priek uvedenym pochybnostiam, Giplne nevylu€ujeme, jednozna¢ne moézeme konstatovat,, ze
na trovni zobrazovania socidlno-politického zdpasu postupy karnevalizacie vdbec nenachd-
dzame. Je to vrstva romdnu, na ktorej sa Jaro§ (predovSetkym spdsobom projektovania
postavy Sama Pichandu) pokusil vyhoviet narokom sudobych ideologov a poziadavkam
socialistického realizmu, produkujic tak monologicky obraz ,,jediného sprdvneho™ rieSenia
narodnostnych a socidlnych problémov Slovakov na prelome storoéi. JaroSov vsevediaci
rozpravac tu Uplne straca schopnost’ diskurzivneho pohl'adu na realitu a zobrazované uda-
losti hodnoti z jediného, nemenného a presne definovaného hl'adiska (hl'adisko vedeckého
materializmu). Uz v Tisicrocnej véele je tak zretelne viditeIné to, ¢o o jeho pokracovani,
romane Nemé ucho, hluché oko konstatoval V. Mikula: fakty, ,.ktoré by mali byt predpo-
kladom dialégu autora s &itatePom, st tu vyslednym bodom romanového diania“*®. Pri-
kladmi uvedeného JaroSovho postupu st dlhé monology ucitela Orfanidesa v diskusiach

2 JARO§, P.: op. cit., s. 97.

* BACHTIN, M. M.: op. cit., s. 125.

% MIKULA, V.: Hluchota a nemota. In: Literdrne observatorium. Bratislava, Slovensky spisovatel
1989, s. 189.
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s fararmi Kreptichom a Domancom a byvalymi Ziakmi, naivné ideologické diskusie mla-
dych Pichandovcov, nazory a konanie Zelezni¢iarov Anostu a Tolkého. Samo Pichanda
v rozhovore s bratom Valentom napriklad hovort: ,,(...) Ani Socidlnodemokratickd strana
Uhorska nezostane naveky jednotnd. Slovenski, rumunski, chorvdtski, slovinski a ini so-
cidlni demokrati sa coskoro osamostatnia a zalozia si svoje strany (...) Iba slovenski socidl-
ni demokrati mézu dosledne bojovat’ za to, aby slovensky ndrod mal slovenské Skoly, stid-
nictvo, slovenskii verejnii sprdavu. A to isté si vybojujii aj ostatné ndrody v Uhorsku, aj Srbi,
aj Chorvati, Rusini, Slovinci, Rumuni, Nemci ¢i Poliaci. Kazdy ndrod ma pravo Zit' a spra-
vovat' sa slobodne, plne rozvijat vietky svoje schopnosti na prospech stdtu a celého ludstva
(...)* a pokracuje: ,,My socidlni demokrati vieme, Ze ndarodnostna idea nie je v rozpore
s ideou socializmu, lebo socializmus je v svojej najhlbSej podstate medzindrodny a vylucuje
nadvlddu jedného ndroda nad druhym, ako je to zatial' v Uhorsku.** VzhPadom na kontext
sukromne;j diskusie dvoch bratov Samov jazyk vyznieva umelo a ndsilne.

Stylisticky a umelecky nezvladnuta ideologicka vrstva romanu je jeho najvi¢Sou sla-
binou prave pre svoju monologickost’, absenciu problémovosti a odstupu. JaroSovi sa tak-
isto nepodarilo organicky skibit’ svoj pokus o zobrazenie mnohorozmerného vniitorného
zivota Cloveka a kolektivu s jednorozmernost'ou sidobej ideologie. Tato neorganickost” sa
navy$e prenasa do formalneho ustrojenia romanového textu. To zapri€ifiuje stav, ked’ ro-
manové Casti, v ktorych sa realizuje ideologickéa vrstva rozpravania, si zaroveri miestami,
kde absentuju karnevalovo-groteskné prvky a naopak. Ako dokaz tohto tvrdenia mézeme
uviest’ dva diametralne odlisné pristupy k smrti postav: kym smrt’ Martina Pichandu (vni-
mana ako nasledok rabelaisovského obzerstva) je zobrazend v intenciach grotesknej kon-
cepcie ako integralna sucast’ zivota (Martinovo telo aj po smrti rastie) a kar po pohrebe sa
kon¢i vieobecnou veselostou, smrt’ Janka Pichandu (vnimana ako désledok neludskosti
politického systému Rakisko-Uhorska) je zobrazend a ostatnymi postavami prijimand ako
mimoriadne tragicka udalost — definitivny fyzicky zanik cloveka.

JaroSom zvolené monologické (navyse Stylisticky pochybné) spracovanie historic-
kych udalosti z pozicii Ziadaného ideovo-politického presved€enia vlastne ani neumoz-
fuje syntézu s grotesknou obraznostou, ked’ze ,,v podmienkach monolitnej vaznosti nie
je mozna nijaka, ani td najkrotkejSia groteska“®. Kym zmyslom grotesky vieobecne
a karnevalizacie $pecialne je spochybnit’, destabilizovat, zmyslom JaroSovho romanu je
naopak potvrdit), stabilizovat.

,,Potvrdzujuci® charakter romanu je nasledkom toho, Ze existujtici silny rozpor me-
dzi ambivalentnostou karnevalového (groteskného, magického) prvku a jednoznacnos-
tou, monologickostou socialistického realizmu sa riesi v prospech monologickej ideol6-
gie, ¢o dokazuje aj fakt, Ze frekvencia karnevalizujicich prvkov v zavere roméanu rapidne
klesa. Takyto charakter roménu nas nemdze prekvapit’ vzhladom na obdobie tzv. eklek-
tického modelu socialistického realizmu sedemdesiatych a osemdesiatych rokov 20.
storogia, v ktorom sice dochadzalo k prenikaniu novych umeleckych trendov do sudobe;j
literattry, toto prenikanie v3ak nesmelo narusit’ filozoficki a svetonazorovu stabilitu

2" JAROS, P.: op. cit. , 5. 263.
2 BACHTIN, M. M.: op. cit,, s. 163.
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socialistického realizmu.” V ramci takto vymedzenej ,tvorivej slobody* preto ani u Ja-
ro$a zapdjanie prvkov a postupov karnevalizdcie nezasahuje ideovd strdnku diela, ale md
postavenie ideovo izolovanych estetizujticich komponentov sliZiacich na zatraktivnenie
a umelecké ozvldstnenie romdnového textu. Jednoducho povedané, karnevalizdcia Tisic-
rocnej véely md charakter len akéhosi literarneho ornamentu, na rozdiel od podobného
uplatnenia postupov karnevalizacie v prézach so socidlnou, ndrodnostnou, prip. politickou
tematikou u niektorych inych autorov svetovej literatdry (napr. v diele G. G. Mdrqueza,
ktory dokonca saim odmietal oznagenie magicky realista a pokladal sa skor za socidlneho
realistu, sa tieto principy vobec nevylucuju). Karnevalizacia vSak v literarnych smeroch,
ktoré s touto symbidzou pracuju (feminizmus, black literature, zidovska literatura a i.),
zvy€ajne vystupuje ako prostriedok kritiky a destabilizécie zobrazovaného stavu, a nie
ako prostriedok utvrdzujici.

LITERATURA

BACHTIN, M. M.: Problémy poetiky romanu. Bratislava, Slovensky spisovatel’, 1973.

CERVENAK, A.: Fenomén socialisticky realizmus. Literika, 1, 1996, ¢. 3 — 4, 5. 84 — 89.

DANOW, D. K.: The Spirit of Carnival, Magical Realism and the Grotesque. The University Press of Kentuc-
ky, 1995.

JAROS, P.: Tisicrona véela. 3. vydanie. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1984.

JENCIKOVA, E. — ZAJAC, P.: Situdcia sudasnej slovenskej literatary. Slovenské pohlady, 105, 1989, ¢&. 2,

s.54-171.
MIKULA, V.: Hluchota a nemota. In: Literarne observatorium. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1989, s. 188
- 120.

PRUSKOVA, Z.: Slovenska proza 60. rokov. Slovenska literatira, 41, 1994, &. 1 —2, s. 43 — 58.

SABIK, V.: Vincent Sabik &ita Petra Jaro3a. Romboid, 20, 1980, ¢. 3, s. 15— 20.

STEVCEK, I.: Dejiny slovenského romanu. Bratislava, Tatran 1989.

ZAMORA, L. P. — FARIS, W. B.: Introduction: Daiquiri Birds and Flaubertian Parrot(ie)s. In: ZAMORA,
L. P. - FARIS, W. B. (eds.): Magical Realism: Theory, History, Community. Durham London, The Du-
ke University Press 1995.

ZILKA, T.: Rodinny roman s rustikalnou tematikou. Slovenské pohlady, 20, 1980, ¢. 9, s. 45 - 49.

ZILKA, T.: Tisicrotna véela a jej filmova adaptacia. In: CERVENAK, A. (ed.): Zivot a dielo Petra larosa
Nitra, SSS a UKF 2000, s. 96-104.

SUMMARY

The article considers the function of the elements and procedures of magical carnivalisation in the novel
Tisicrocna vcela (A thousend years bee, 1979) by writter Peter JaroS. The author draws on the theoretical
discussion of the concepts of magical realism and carnivalisation in some of the seminal works in the field. She
emphasises the fact that Jaro§ was not able to unite the magical elements (mostly of folklore origin) and dominant
monological” way of (socialistic-realistic) re-writing of historical events (from the Slovak national movement in
the late 19th century through World War I to the establishment of the first Czechoslovak Republic in 1918). The
essay concludes with the statement that the novel Tisicrocnd véela is a typical example of the ,eclectic model* of
socialist realism of late 1970s and 1980s. That is why the magical elements there function mostly as literary
ornament without any serious subversive effect on the novel’s simplistic philosophical message.

¥ Porovnaj charakteristiku jednotlivych modelov (period) socialistického realizmu podla CERVENAK,
A.:op. cit., s. 88.
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