K nedozitej sedemdesiatke Jiliusa Nogeho

Slovensky literdrny historik a kritik PhDr. Jiilius Noge, CSc., by sa 30. 1. 2001 do-
zil sedemdesiatich rokov. Pri tejto prileZitosti redakcia Slovenskej literatiiry pomikla
kolegom a priatelom Dr. Nogeho priestor, v ktorom by sa pripomenul profesny i ludsky
profil jednej z vyznamnych osobnosti slovenskej literdrnej vedy.

Z host’ujuceho kritika triezvo uvazujici syntetik

MILAN JURCO, Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela, Banskd Bystrica

Po predasnom odchode Jéna Poliaka sa prave Julius Noge najststavnejsie a zdro-
veti najkomplexnejSie zamysl'al nad otdzkami umenia pre deti. Podobne ako jeho. iba
o dva roky star§ieho priatel'a a kolegu aj Nogeho zaujimalo takmer vsetko, ¢o sa dialo
v oblasti umeleckych druhov a zanrov oslovujucich dieta. Na sietnici jeho druhového
povedomia sa neustdle premietala predstava celku celondrodnej literatiry. Z tohto as-
pektu sa javi celkom logické, Ze prave on presvedcivo poukézal na fakt, Ze to bola téma
detstva a jej uvedenie do velkej literatiry na konci 19. storo€ia, ¢o rozhodujicim spdso-
bom stimulovalo poéiatky procesu umeleckej emancipacie slovenskej literatury pre deti.
Ako host'ujici recenzent a kritik na strankach Zlatého maja uverejiioval prispevky o roz-
pravkovosti a vyzname folklérnej tradicie, o leporele a rozpravke v rozhlase, o vplyve
vedeckotechnickej revolicie na podobu literatiry pre deti... Pisal vecne, Stylizoval roz-
vazne a zrozumitel'ne, nerobiac si narok na definitivne rieSenie tvorivych a teoretickych
problémov. Vo vychodisku sa pridrziaval historického aspektu a len zavse a akoby mi-
mochodom utrtisil zdvazny teoreticky postreh, ktory si napriek dobovej poznacenosti
natrvalo zachoval svoju presved¢ivost a in§pirativnost.

Prilezitostne napisané si sam zredigoval a dotvoril do knizky, ktoréd je nie¢im viac
nez len dokumentom postupnej premeny bystrého kritika na seriézneho syntetika literatu-
ry pre deti. Hned’ na pociatku vedel, Ze musi zépasit’ o vlastny uhol pohladu, ak nechce
opakovat inych. Nasiel ho v koncepte , literatiry v literatire“. Tej malej v tej velkej.
Nie preto, aby sa v nej sebazdchovne schovavala ako matrioska, ale preto, Ze sa uz stala
rovnocennou suc¢astou organizmu a napojila sa, sice v menSom okruhu, na spolo¢ny
krvny obeh, na spolo¢né dejinné pulzovanie. Velkej literatiire venoval svoje vel’ké opusy
(Martin Kukugin — tradicionalista a novator 1., II., 1962, 1975; Slovenska romanticka
préza, 1969), tej malej, ,,subsystémovej dedikoval knizku Literatira v literatire
(1988). Oba organizmy priam symbolicky prepojil v syntetizujlicom pokuse o reflexiu
neuzavretej tvorby Klary Jarunkovej (1979). V mnohom sa preiiho stala literarne osudo-
vou. Jej dielo mu ponuklo jedine¢nt prilezitost sledovat, ako vieobecné nevylucuje
Specifické, ako vy33i systém nepohlcuje nizsi, pretoZe sa navzajom dopliiaji a st jeden
druhému na prospech. Ani dejinna iniciativa nemusi vzdy patrit’ tomu star§iemu a silnej-
Siemu!

Jarunkovej literarne dielo poskytlo J. Nogemu moZnost’ zamysliet' sa nad tvorbou
pre deti tak z pélu rozpravkovej fantastiky, ako aj z pélu vecnej kognitivnosti. Historik
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a teoretik sa pritom nemusia v hodnotovych postojoch zhodovat'. Ani ked ide o jedno
ato isté dielo. Vo funkecii literarneho kritika Noge suhlasil s ndzorom Jéna Poliaka, ze
Jarunkovej sa v knizke Deti slnka (1962) nepodarilo utrafit’ $pecifické atribity nového
zanru. Poliak bol vo svojom odsudku rezolutnejsi: ked’Ze spisovatel’ka o¢ividne precenila
vyznam beletristickych postupov v nducnej proze, vecné poznanie sa dostalo do konfliktu
s rozpravkovym protipoznanim. Noge svoju mienku formuloval zmierlivej§ie a voci
autorke ustretovej$ie: jednoducho si nezvolila vhodny zorny uhol, v désledku ¢oho neu-
trafila typ novo sa formujiiceho zanru umelecko-naucnej literattiry, ale zopakovala tradic¢ny
typ naucno-popularizujucej literatiry. Zo stanoviska literarneho historika, nazerajticeho
na terén zénrového diania z retrospektivy, Noge dokonca vyzdvihol vyznam Jarunkovej
knizky, pretoze bola jednym z prvych signalov vznikania nového zanru, riskantnym ex-
perimentom v priestore, ktory sa len nejasne Crtal. Z nasho hladiska je dolezité podciar-
knut, Ze Noge si uvedomoval nevyhnutnost’ zanrovej diferencidcie! Aj v Case kniznej
syntézy mal pocit, Ze eSte stale nie s jednozna¢ne vymedzené rozdiely a totoznosti me-
dzi nauéno-popularizujiicou spisbou, medzi umelecko-nau€nou literatiirou a literatirou
faktu. Bez aSpiracie na presnost’ ¢i tplnost’ svojho stidu vyslovil presvedcenie, ze dife-
renciaénym kritériom by mohli byt zjavné rozdiely v miere a véhe funkcie autorského
subjektu. Noge vnimal problém tak, Ze v nau¢no-popularizacnej literattire hlavnou témou
st poznatky z istého vedného odboru, zatial’ ¢o 'udsky humanizujuci faktor je v podstate
pasivny: spisovatel’ je len sprostredkovatelom, adresat len konzumentom informacie.
V skutodnej umelecko-nduénej literatire, ktorej hlavnou témou je proces ziskavania
vedeckych poznatkov, ludsky subjekt je tvorivo aktivny. Rovnako aj subjekt adresdta
musi byt v stalej intelektualnej aktivite. Preto sa autor nemodze spoliehat’ len na sposob
podania, ale vzdy musi vediet najst’ aj adekvatny zorny uhol. :

Z uvedeného je zrejmé, ze Nogemu vel'mi zéalezalo na tom, aby sa nova literatira
zanrovo vyhraiiovala a takpovediac tvorivo sebauvedomovala. Bol presvedceny, ze Zaner
ma determinujuci vplyv na obsahové zlozky diela. Prave preto mu zaleZalo na tom, aby
teéria dokazala uchopit’ Zaner pokial’ mozno presne, lebo ved on je najvlastnejSou ,,pa-
mit’ou literatary®, ktora vo vyvinovom procese dokaze zachovat' vSetko podstatné, na
¢om mozno neskor3ie budovat, na ¢o sa moze dalsi tvorca opierat. Terminologické
spory boli pre Nogeho druhotné. V prvom rade ho zaujimal pohyb v Zanrovom poli,
vedomé Usilie tvorcu o maximalnu funk&nost’, za ktorou by mala byt pritomna ciel'ave-
doma koncepcia, sledujiica umelecku i Zanrovt vyhranenost. K svojej zanrovej svojbyt-
nosti smeruje text umelecko-nauénej literatiry vtedy, ked’ smeruje ,,von z odboru* —
k ¢loveku a jeho psychike. AZ vtedy prestava byt obyc€ajnou popularizaciou vedy a stava
sa literaturou. A hoci sa v rekonstrukcii procesov objavovania ich vysledky krizia s P'ud-
skymi osudmi, Noge prizvukuje, Ze by sa tak nemalo diat’ vo vymyslenom pribehu.
Dozaista to uz je presah od noetiky a estetiky k poetike Zanru.

Noge je pritom stale blizky nielen Poliakovej koncepcii umelecko-naucne;j literatu-
ry, ale aj jeho spdsobu uvazovania o nej. Na jednej strane ho to pri interpretécii textov
uvoltiovalo a stimulovalo. Na strane druhej v teoretickych tvahach aj obmedzovalo.

.....

cesom hladania vedeckej pravdy*. Nepokraoval viak v rozvijani tohto tvrdenia v tom
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smere, aby dospel ku konstatovaniu, Ze aj sdm Zamarovsky pri sledovani procesov po-
znavania musel ovladat’ procesy analyticko-abstraktného uvazovania a Ze napokon aj
jeho pristup k téme a materidlu musel obsahovat’ aj atributy vedeckej metddy analyzy
faktu.

Je paradoxné, Ze najblizSie k pochopeniu podstaty fenoménu literatury faktu sa
J. Noge dostal vtedy, ked’ si uvedomil, Ze aj v literatire pre deti vznikla v procese inten-
ciondlnej diferencidcie osobitna modifikacia literatary faktu, oslovujica kategériu naj-
mens§ich Eitatel'ov. Postrehol, Ze v detskom komunikaénom univerze uz v predcCitatel-
skom obdobf existujui ,,faktivne Zanre“, ako st napriklad knizky-hracky s vecnym obsa-
hom a prvé detské encyklopédie. Pri zamysleni sa nad textami, ktoré boli eSte len na
ceste z vydavatelstva do tlac¢iarne, Kvarteto N. Tanskej a Pramienok J. Navrétila (J. N.:
Umelecko-naucna literatira pre najmensich. Romboid, 14, 1979, €. 9, s. 34 —37), Noge si
v§imol, Ze slovo samo ma v nich okrem informativnej funkcie aj poetické hodnoty. A Ze
prave ony dokadzu inSpirovat’ dieta k formulovaniu otazok, stat sa podnetom k jeho
vlastnému mysleniu. Pokial' ide o texty N. Tanskej, Noge spozoroval, Ze prostriedky
nepriameho pomenovania (personifikaciu, metaforu) nevyuziva vo funkcii vec skonkrét-
nit, lez so zamerom doviest’ svojho adreséata k pochopeniu obsahu pojmu. Tymto postu-
pom spisovatel’ka vedome do svojho textu zakomponovala prvok primérnej vedeckosti.

Aj pri analyze Navratilovho Pramienka Noge eviduje pritomnost’ ,.kombindcie ve-
deckych a umeleckych postupov: autor sa nedrzi tradiéného abecedného postupu, ale
jednotlivé pojmy zoskupuje do hniezd podl'a ich vzajomnych vztahov a stvislosti, takze
dieta 'ahko pochopi podstatu pojmov. Potial'to to bolo presné. No vzépiti akoby sa bol
opat zarazil pred nevyhnutnostou redefinovat skimany zanrovy fenomén a nad’alej
zotrval na tvrdeni, Ze je to Zaner, ktory na sprostredkovanie systému poznatkov, zorade-
nych podla vedeckych zéasad, vyuziva postupy umeleckej literatury. Ak pristipime na
tvrdenie, Ze ide o spdsob podania, v ktorom sa spaja ,,prvok umeleckého ozvldstnenia
s istou systematickostou odborného vykladu (Romboid, 14, 1979, €. 9, s. 36), opit
neziaduco oddelime obsah od formy vypovede.

Kedze Nogemu sa zdalo, Ze v tomto ,,podZanri* umelecko-naucne;j literatry su es-
tetické hodnoty takmer celkom zanedbatelné, v zavere otvorene formuluje otazku, ¢i
tento typ knizky pre deti nepatri skor do ,rezortu” psycholégov, resp. pedagogov. Ne-
sporne zasahuje aj tam, ale literatiira sa ho nemo6Zze vzdat. Najmé literatiira faktu nie,
pretoZze pre jej zanre je intelektualny sujet zakladnym poetologickym znakom.
A predpoklady pre schopnost’ jeho deSifrovania Citatel’ ziskava uz vo faze, ked’ si za¢ina
osvojovat vyznamy pojmov zaroveli so zmyslom pre predstavivost, emocionalitu a meta-
forickost’ vyrazu.

Noge nebol vyrazne asertivnym typom, ale zo svojho presvedéenia nerad ustupoval.
Zotrvaval na svojom nazore, ale dokdzal reSpektovat’ aj nazor iného, ak bol presvedcivo
argumentovany. Problematickost javu nikdy nezl'ahcoval, ani ju zdanlivo popularnym
Stylom nevulgarizoval. Vlastné ndzory formuloval tak, aby vyhrotil ich kreativnu stimu-
lativnost. V styku s umenim pre deti vzdy ho dojimala obnaZena a bezbranna ludskost
dietata, adresita prvotnej gramotnosti. Vel'mi mu zélezalo na ¢o najdlh§om udrzani fazy
hravého aktivneho detstva v jeho celostnosti a rozmanitosti. Nedokézal sa zbavit' obav
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z civiliza¢ného smerovania k jeho stla¢aniu na ¢o najmensi ¢asovy interval. Bez strachu,
Ze ho niekto obvini zo spiato¢nictva, vyslovil Zelanie, aby prave detska kniha dokézala
aspoii ¢iastoCne paralyzovat’ ¢i spomalit’ hortickovity ,,chvat doby*, aby detsky subjekt
mal dostatok ¢asu na prirodzené dozretie. Pravdaze vedel, Ze spolo€ensky vyvin nemoz-
no zastavit. Aj to bol jeden z dovodov, preco venoval pozornost literature, ktora zo
svojej funkcie programovo akceleruje kognitivne schopnosti dietata. (J. Noge: VTR
a literatura pre najmensich. Zlaty maj, 24, 1980, ¢. 7, s. 403.)

Spomienky na Jiliusa Nogeho

MICHAL GAFRIK, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Kazdy z nés, ¢i sa nam to paci alebo nie, ¢i si to uvedomujeme alebo sa tomu vzpie-
rame, je svojim spdsobom udastnikom historického diania, na Zivote a osude kazdého sa
zrkadli nie¢o z dobového ovzdusia, dobovej problematiky, lamania charakterov a podob-
ne. Zivot kazdého moze byt teda aj akymsi kPiéom k objasneniu ,,nelogickosti“ doby,
nepochopitel'nych nazorovych premien a zvratov v medziludskych vztahoch. S tymto
vedomim pristupujem k spominaniu na mjho dlhoroéného spoluziaka a priatela, ktory —
zial' — nestihol naplnit’ vietky svoje tvorivé plany. Prosim o prepécenie, ze, viac ako mi
je milé, budem hovorit’ aj o sebe. Bez spomenutia mojich zivotnych osudov, zmien pos-
tojov dlhoro€nych priatel'ov a zndmych a zaroveni pomoci l'udi, ktori ma predtym vobec
nepoznali, nemoZzno pochopit’ vielio z neddvnej minulosti. V nijakom pripade nechcem
byt sudcom, iba relativne objektivinym zaznamenavatel'om faktov a udalosti.

Neviem, ¢i v na8ich literarnych dejinach sa vyskytol pripad, aby z jednej triedy
gymnazia vysli dvaja §tudenti, ktorych osudom a profesionalnou napliiou sa stala literatu-
ra, navySe ako predmet literdrnovedného vyskumu.

S Julom Nogem som sa zoznadmil v kvinte luenského gymnazia na jeseri 1946.
Studoval tu uz aj v kvarte, ale v jednej triede sme sa stretli az v nasledujiicom $kolskom
roku a zotrvali sme v nej az po maturitu v roku 1950.

Spociatku naSe kontakty boli len formalne. Trvalo isty ¢as, kym sa novy kolektiv,
vytvoreny z dvoch tried, stmelil, a navy$e na mdj vkus Noge bol aZ prili§ vzornym S$tu-
dentom. Nebol sice nejakym ,biffofom®, ale prirodzené nadanie spdjal so svedomitym
pristupom k 3tadiu. Neviem, ¢i za tie §tyri roky mal niekedy na vysved¢eni hor§iu zndm-
ku ako jednotku.

O Nogeho svedomitosti a zaroveri ambicioznosti sved¢i aj fakt, Ze sa ,,neulial” ani
z takého podujatia, na ktoré nemal fyzické predpoklady. Sucastou akychsi vtedajsich
pretekov fyzickej zdatnosti bol aj cezpolny beh na dlhSiu vzdialenost. Preteky neboli
povinné, ale hoci Noge mal nadvahu, zi&astnil sa aj na tomto behu. Bolo vidiet” jeho
velké volové usilie, ale hoci uz nevladal, nevzdaval sa. Hodny kus pred ciel'om som ho
preto chytil za ruku (ja som sa behu nezu¢astnil) a doslova dotiahol ho do ciel'a. Takuto
ambiciéznost a pevnu vol'u uplatiioval neskdr aj v literarnohistorickej praci.

Ako svedomity a vzorny Student Noge sedaval vzdy vpredu (v druhej lavici), ja na-
opak, v predposlednej alebo poslednej, kde som i pogas vyu€ovania viac unikal pozor-
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