Janko Jesensky — predstavitel’ slovenskej literarnej moderny
DANA KRSAKOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Janko Jesensky (1874 — 1945) je slovnikovo oznaCovany ako popredny predstavitel’
neskorého literarneho realizmu, zaroveii sa v8ak rovnako chape ako kIi€ovy autor slo-
venskej literdrnej moderny. Realistickd a romantickd poetika jestvuji v Jesenského tvor-
be bez prisneho oddelovania, skor splyvaju a prestupuju sa. Bola to prave Jesenského
prva basnicka zbierka VerSe z roku 1905, ktoré vytvorila akysi pomyselny ¢asovy medz-
nik, ktorym sa zacina obdobie nastupu a postupného rozsirovania modernistickej poetiky
v slovenskej literatire. Zbierka iného modernistu, Ivana Kraska, s rovnakym ndzvom —
Verse z roku 1912, toto obdobie zasa uzatvdra.

Pod slovenskou literdrnou modernou sa pritom literdrnohistoricky chépe tvorba tiz-
kej skupiny autorov z obdobia prelomu 19. a 20. storocia, s prvymi naznakmi impresio-
nisticky podfarbenej novoromantickej poetiky okolo roku 1900, so $ir§im rozvinutim po
roku 1905 a s fazou rozkvetu v rokoch 1908 — 1912, ked’ sa k novoromantizmu a impre-
sionizmu doraznejSie priddva uZz aj symbolizmus. Motivy dekadentnej Stylizacie st
v literatire Slovenskej moderny pomerne zriedkavé a vzhl'adom na to, Ze su aj vyrazne
oslabené, kazdy z autorov, ktori sa modernou viac alebo menej ststredene zaoberali, vidi
prvky dekadencie inde — anglicky slovakista R. Pynsent u Kraska,' M. Gafrik u Roya,’
I. Kusy u Kosorkina,> W. Bobek za dekadenta, hoci aj nie takého radikalneho, povazuje
prave Janka Jesenského.*

Tematicky urcujiicim v modernistickej poézii a ¢iastoéne i v proze bolo tematizo-
vanie Zivotného pocitu citového nenaplnenia, zlyhania, sklamania, straty. Jadro basnickej
moderny tvori intimna subjektivna lyrika, najmé poézia I'ibostna. Preto sa tvorba moder-
nistov do istej miery oznacuje ako tvorba monotematickd, ktorej jedinou témou je laska.
Takéto kon3tatovanie je ale prili§ zovSeobeciiujice. Svojou naliehavostou oslovuji aj
menej frekventované basne narodného a socidlneho ladenia v Zanri angazovanej obcian-
skej lyriky, v Jesenského tvorbe reprezentované napr. bastiou Pieseii poddanych.

Vo vSeobecnosti sa doraz klddol na naladové lyrické vyjadrenie, spontdnnu zmyslo-
vi naznakovost' a pdsobivé zobrazovanie psychickych stavov a problémov. Doplnkom
néladovosti a citovosti bol v rovine vyrazu isty kult formy. Z toho zas vyplyvalo, Ze mo-
derne orientovani{ autori rezignovali na socidlno-ideologické chdpanie literatiry. Basnik
pre nich nebol ani ndrodnym bardom, ani vychovéavatelom, ale ¢lovekom nanajvys suk-
romnym a civilnym. Svoju vypoved’ staval na uprimnosti a autenticite, cielom bolo by-
tostné sebavyjadrenie. Medzi zdkladné znaky modernistickej poézie pritom patri lyric-
kost’, hudobnost’, piestiovitost' (u Jesenského v novele Slovo lasky sa dokonca mozno
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stretnit” aj s modernistickym hodnotenim Chopinovej hudby: ,,To je taky mesacnik, bez
viastnej muzskej sily. Taky umely jarok v parku a baronesa nad nim s bielym slnecni-
kom.”“ Na modernistami opisovanych plesoch a domadcich vecierkoch zas zaznievaju
val¢iky, mazurky ¢i Stvorylky). V lexikalnej oblasti su ¢asté opakovanie (navratnost
motivov), redukcia vyrazového apardtu a synonymita. V porovnani s predchddzajicou
poéziou Hviezdoslava a Vajanského dochadza k uvolfiovaniu ver$a, hoci eSte za stcas-
ného vyuZivania metrickych systémov. Typické je zvnutoriiovanie, stajomiiovanie a za-
stieranie vlastného predmetu lyrickej vypovede prostrednictvom symbolického vyrazu.
Na budovani modernistického razu sa podielajii aj prirodno-psychicky paralelizmus
(totoznost” duSevnych stavov subjektu so stavom prirody a jej atmosférou) a passéizmus
(zdo6razilovanie minulostného €asového rozmeru). V rdmci zamerania na minulé sa ur-
¢ujlcou stdva spomienka. Priznacny je aj pocit oneskorenia a s tym suvisiaci pocit straty.
K ¢astym motivom patri motiv viny. Pocitfovanie krizy sa odrazalo aj v kolisani medzi
pélom aktivity a pasivity a harménie a chaosu. Aj v modernistickej préze, v ktorej domi-
novala novelistika a kratke zanre s oslabenou sujetovou liniou a zvyznamiioval sa frag-
ment, je v popredi lyrickost’ a smeruje sa k basnickej splyvavosti a melodike.

Slovenska moderna pritom nebola uzavretou literarnou skupinou, aj ked’ za spolo¢-
né, v istom zmysle generaéné vystiipenie sa uz tradiéne povazuje Zbornik slovenskej
mladeZe 1909. Svojimi basiiami bol v fiom zastipeny popri Ivanovi Kraskovi a Vladimi-
rovi Royovi aj Janko Jesensky. V zborniku ,,mladych* sa tak ocitol autor, ktory uZ v roku
1904 v basni Rozpomienky pisal o ,,zaslych ¢asoch* mladosti a ktory sa branil myslien-
ke, Ze obdobie rozkvetu je uz nendvratne pre¢. V roku 1909 tridsatpitroény Jesensky
mal za sebou uz bohatti asopiseckil publikaént ¢innost’ a aj svoj knizny debut. Zbierka
VerSe z roku 1905 bola vyrazom celého jeho dovtedajSieho basnického vyvinu, ktorym
ako autor presiel v podstate od roku 1897, ked’ Slovenské pohl'ady uverejnili jeho basen
Vyznanie. Od roku 1900 Jesensky pravidelne svoje basne ¢asopisecky publikoval, tymto
rokom ho ,,moZno povazovat uz za vykrystalizovaného basnika“ (Gafrik)’ a vari aj preto
je tento rok, rok 1900, povazovany za ,,skuto¢ny nastup autora do viditenych dejin slo-
venskej poézie* (Smatldk).®

Uz v jeho lyrickych prvotinach z ¢ias vysokoskolskych §tudii bola dominantnou té-
mou ldska, a to ako sila, ktord vnasa do chaosu sveta harméniu, ,,vyzdviha z prozaického
zitia“, tvori ,,nebo v Zziti tomto fadnom®. Cez lasku ,krsne novy svet*. Ako romanticky
sen a idedl stoji na piedestali, pontka blaho i Zial, to druhé vSak ovela CastejSie. Bolest,
ktord v lyrike moderny predstavuje priam pozitivnu hodnotu, je vSak v Jesenského prvo-
tinach viac slovne proklamovana ako intenzivne zazivana. Bole, ziale, vzdychy a slzy sa
v bastiach z devétdesiatych rokov sice vyskytuji v hojnej miere, nikdy vSak nevytvaraju
ovzdu$ie romanticko-sentimentalneho bolestinstva a trudnomyselnosti, a to z celkom
jednoduchého dévodu: celkové ponimanie lasky je viac hravé nez vazne, viac l'ahtikarske
nez seriozne. Preto ani pri zobrazeni sklamania nie je bolest’ zdkladnym gestom — prosto,
nie je vlastna autorovmu naturelu, ako nieo cudzie prichddza zvonku a napéada srdce
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a dusu. Jesensky ostdva viac na povrchu, iba opisuje vlastny stav, reflexia zazitku prichd-
dza aZ v neskorSom veku. Ak sa aj navodzuje atmosféra smutku a nostalgie, ¢asto nie je
vyjadrovand lyricky bezprostredne (1. osobou), ale objektivizovane. Jesensky nepovie
priamo, Ze trpi, u neho ,,place srdce®, bole ,,zialne kri¢ia“, slza ,,rosi oko“. Tento spdsob
vyjadrovania sa d4 chapat’ dvojako: ako neodhal'ovanie hibky vlastnej zainteresovanosti,
a teda ako istd forma odstupu, ktort neskor eSte vyraznejSie doplni jasné ironické vyuts-
tenie, alebo ako nedostatok bytostného prezivania prekryty jednozna¢nostou tradiéného,
vysoko konvenéného vyrazu. Ak na zadiatku Jesenského lyricky subjekt ,stiska®, obji-
ma“, ,,celuje”, neskdr, po nenaplneni I'ibostného oc¢akdvania, méze uz len ,,snit™, ,tisit
bole®, ,.tiSit’ city”, nanajvy$ pisat’ basne ,.trasnou rukou® — vd’aka irénii je v§ak skutoc-
nost’ ovel'a znesitel'nejSia. Protipostavenie vzopdtia a stlmenia silnej vasne vytvara prie-
stor pre pocit pasivnej melanchdlie, aj to ale iba v zna¢ne odl'ahéenej podobe.

»Rychlo letia tieto ¢asy a so ¢asom mizne zial, to je Jesenského zakladné vycho-
disko zo stavu sklamania. Dvojaka pozicia ¢asu ako nepriatela lasky (,,¢asu Ziar vysusi
lasky prad®) a ako utiSujuceho prostriedku (€as ,,vSetko hoji*) zabezpeduje neustalu
oscilaciu okolo myslienky koneénosti situdcii. Vlastné osobnostné ustrojenie typu ,.ja
z jednej lasky padam v lasku druhu“ spdsobuje veény koloto¢ a opakovanie radosti i tra-
penia.

Je zjavné, Ze uz v tomto Case je Jesenského poézia ,,prelomom do prudérie a puri-
tanstva“ (ako pisal uz Alexander Matuska)’, novy pohlad na lasku je Jesenského prino-
som, ale prvotiny st eSte vyrazovo dobovo konvenéné — totdlne schematickym je napr.
obraz Zeny, v ktorom st zastupnym prvkom iba vybrané Casti tela (o¢i, pery, lica, vlasy,
ruky...) a az na vynimku pouzitia mena v dedikacii (s prihliadnutim na prileZitostny cha-
rakter velkej ¢asti Jesenského tvorby) sa uplne straca jej individualita.

Zena je stabilnou témou, &o je plne v zhode s motivickym registrom moderny, ktora
nielenze znovuobjavila pojem prirody a zaroveii do literatiry nanovo uviedla tému mes-
ta, ale sa zasluZila aj o nové, aj ked’ dvojzna¢né, ponimanie Zeny. Zena bola uctievana
a démonizovana, ale tieZ odmietana. Mizoginstvo (nepriatel'stvo k Zene) patrilo k mys-
lienkovej vybave eurdpskej inteligencie na prelome storo¢i, a to ani nie ako nenavist’
k jednotlivej Zene, ale hlavne ako nenavist’ k Zenskému prvku v kultire. Uz v Jesenského
Vzdy je to vSak ona, kto v ramci postojovej konfrontacie citovost' kontra bezcitnost
porusuje etické kritérid. Muzska nevera, neviera a nedostatok citu podliehaju tiplne inym
hodnotovym kritéridm. Pre Jesenského sa pritazlivym stal aj motiv padlého dievcata —
v obraze mravne zaporného typu citit' rovnako uvolneny eroticky néaboj, ako aj nové
zvyznamnenie etiky.

Kazda I'ibostna béseni je projekciou tizby po laske. U Jesenského ma tizba svoj
vnuatorny vyvin: po stave ofakavania prichddza moment neuspokojujuceho sebahodnote-
nia, stav nasytenia, blahosklonnej zhovievavosti, 'ahko dekadentnej nudy. Jedinou reali-
tou lasky je boj pohlavi (tu sa vyrazne pripomina dobova mdédnost’ Augusta Strindberga).
V laske si maju obaja partneri byt rovnocenni, a aj preto mé byt I'ibostna aktivita oboj-
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strannd — idealom je ,,horiet’ pospolu“. Odovzdanie sa Zeny muZovi vrcholi v Zelani ,,Da-
rujte sa mi“, hoci tito polohu nemozno nijako precefiovat: nadmierna aktivita zo strany
Zeny ma tieZ svoje medze.

Rozpor srdca a rozumu, citu a intelektu zo socidlne motivovanych pri¢in sa naplno
rozvija aZ v neskorSej Jesenského tvorbe. Roz&esnutost’ subjektu opisoval uz vo svojich
zaCiatkoch, hoci k uplatneniu motivu masky pri stvarfiovani pokrytectva, farizejstva
a pretvarky dochadza aZ v tvorbe z obdobia VerSov. Pretvarkou sa zakryva rovnako tprim-
nost, ako aj netiprimnost’ vlastnych citov, klamu slové aj gesta. V istych pripadoch netreba
verit’ slovam, v istych zas nemozno ml¢at — ,ked vravi srdca cit, vtedy nutno hovorit*.
Micat pri laske znamena ,,odmlcat’ si $tastie”. Hovorit’ bez zaujmu znaci prejst’ do irénie.

Vsetky tieto momenty d’alej vyrazne rozvinula Jesenského prva knizna zbierka Ver-
Se z roku 1905. Okrem Styroch starSich bdsni obsahovala lyriku z rokov 1900 — 1904,
zviEsa uz Casopisecky publikovani (Slovenské pohlady, Dudové noviny, Cernokilaznik,
Néarodné noviny) a koncepéne bola rozvrhnuta do $tyroch oddielov: Piesne, Pohl'adnice,
VerSe sentimentdlne a Bez nadpisu.

Prvé tri Casti obsahujii vyhradne I'ibostnil poéziu, posledna ast’ basne ob&ianskej
lyriky. Aj preto je do istej miery oprdvnené tvrdenie o monotematickosti Jesenského
knihy. Laska a citovy vztah muza a Zeny su v3ak v Jesenského podani zbavené akého-
kol'vek romantického sentimentu a idealistického bliiznenia. Jesensky odpatetiziiva vyso-
ky cit a zobrazuje ho v konfrontdcii s pokryteckou morélkou a utilitarizmom meStiackej
spolo¢nosti. Lasku ako svoju jedint tému parodizuje a ironizuje, sam si ddva masku
cynika a mystifikatora, napriek tomu je ale jeho Iibostnd poézia vypoved’ou o vnitornej
citlivosti a zranitel'nosti lyrického subjektu, ktorému je v laske cudzia rozumova kalkuld-
cia. Odmietanie ,,prikdzaného milovania“, t. j. opdtovania citu muza az po svadbe, sa tu
spdja s basnikovym volanim po vicsej aktivite Zeny v Iibostnom vzt'ahu. Verse Janka
Jesenského zaujali nielen novostou a nekonven¢nostou chapania klasickej literarnej
témy, subjektivizmom, ale aj kultivovanostou vyrazu a béasnickou sugesciou. V prvej
Casti zbierky Jesensky Stylizoval basne ako ponasky na ludovi pieseii, s uplatnenim
melodickosti verSa. Vedome smeroval k prostote a jednoduchosti. Zjavny folklorizmus
(Fujaru ja lacnti mam) bol pre neho len vychodiskom pre vyjadrenie melanchélie a nos-
talgie novoromantického lyrického subjektu. Ozveny ,,pesnickovej“ hravosti mozno este
vybadat’ aj v basniach druhej Casti (Pohladnice), ale uz v najobsiahlejSom cykle Verse
sentimentalne (vo velkej miere inSpirovanom vztahom bésnika s Olgou Kraftovou)
dominuje reflexivnost’. V protiklade s ndzvom tu Jesensky odhaluje uprimnu tuzbu po
Iibostnom naplneni, odokryva Zziale duSe, obavajic sa pominutelnosti a kratkej trvac-
nosti citu a viastnej nestalosti. Rozsiahla basefi Rozpomienky z ¢asti Bez nadpisu je
akoby zhrnutim Jesenského ponimania lasky, po nej v§ak uz nasleduje poézia s narodnou
tematikou. Bdsnik v nej protestuje proti ndrodnému ttlaku, sidnym praktikdm vlddnuce;j
moci, v cudzom prostredi tizi za domovom. Posledna béaseri Kam? je nielen spytovanim
sa po vlastnom smerovani, ale vyjadruje aj tizbu po stiSeni emocionédlneho vypitia.

Za organicku sucast’ VerSov sa dnes povazuje aj druhd Jesenského zbierka s rovna-
kym nazvom z roku 1923 (Verse I1.). Bésnik v nej zhrnul d’al$iu tvorbu spred roku 1918,
pricom do vydania zaradil aj basne z obdobia VerSov I., vtedy nepublikované.
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V zbierke VerSe sa Jesensky predstavil ako modernisticky novoromanticky basnik,
literdrne inSpirovany tvorbou Byrona, Puskina, Lermontova a Heineho, ktory na umelec-
ky vysokej Grovni dekanonizoval v slovenskej literatire tradiéné vysoké chapanie sub-
jektivnej lyriky. Pre jeho basnicky $tyl je charakteristicka 'ahkost, noblesa a elegancia.

Dobova kritika jeho poéziu privitala velmi pozitivne. FrantiSek Votruba napriklad
pisal o Jesenského ,,znamenitych moznostiach vyvinovych®.® Nové chpanie poézie a vy-
sokd miera subjektivnosti spolu s ironicko-cynickym vypointovanim velkej €asti jeho
basni mu vSak nepriniesli len uznanie a dobré meno. V malej slovenskej spolo¢nosti bolo
béasnické renomé nivelizované oby¢ajnymi chyrmi z prostredia slovenskej kulturnej ve-
rejnosti — mienka o Jesenskom, ktory sa vlastnou subjektivnostou vy¢letioval z masy,
v prvom rade z masy mordlne dvojtvarnych a pokryteckych mestiakov a bol individuali-
tou, nebola skratka vzdy lichotivd. Zname je vyjadrenie Terézie Vansovej, ktord sa ra-
zantne postavila proti jeho pritomnosti na strdnkach moderne orientovanej Dennice. 24.
decembra 1907 takto pisala redaktorovi FrantiSkovi Votrubovi: ,,Zo vSetkych tedy vybe-
rieme to najlepSie, ale prosim Vas snazne, jedného musime vynechat: J. Jesenského.
Toho préce ja rozhodne neprijmem do Dennice. Ja osobne nemam ni¢ proti nemu, ale pre
jeho cynické zmyslanie oproti diev€éencom, oproti Zenskym vdbec rozhor¢il si veliki
¢ast naSej zenskej mladeze, ktord sa ku mne tuli ako ku svojej matke, s déverou a odda-
nostou a nejedna horko vyslovila sa o Jankovej poézii a o jeho ndhl'adoch na devy. (...)
Nie len zivé Zaluju nati, ale i — mftve! On lasku povazuje len ako hracku, pravda je, ze
muzom laska je len epizodou, ale Zene, diev&atu je laska Zivotnou otazkou.“” V podob-
nom téne sa nesie aj literdrne predstavenie Janka Jesenského v “puskinovsky* ladenej
epickej skladbe poetky LCudmily Podjavorinskej Na bale z roku 1909, ktorej jadro tvori
rozhovor mladého pravnika Jeseria (Janka Jesenského), cynika a ,,Don Juana“, s nahod-
nou plesovou partnerkou, mladou, duchaplnou a vtipnou slecnou, o laske a spolocen-
skych konvenciach. Pociatocné sympatie a romantika sa v priebehu vecera vytratia
a zaverom je odcudzenie a realita: doktor sa zlakne, Ze bude vmanipulovany do nechce-
ného vztahu a mlada Zena sa ocitne v spolo¢nosti kiiaza, ktory ,,ma faru prazdnu — srdce
prdazdne a potrebuje gazdini®. Podjavorinskd zobrazila dobovy problém chapania ldasky
a postavenia Zeny v partnerskom vztahu, teda v podstate ti istu problematiku, ktora je
ustrednou v modernistickej tvorbe Janka Jesenského. Zaroveri vystihla stereotyp, s ktorym
sa Janko Jesensky l'udsky spajal — ved’ v spomienkach d’al§ich stucasnikov je oznacenie
Don Juan, Onegin alebo Pegorin dost’ &asté. Ako spominala Soltésova, ,,v martinskej
spolo¢nosti nebol zvlastne sympaticky prijimany, lebo jemu samému na sympatiach nezile-
zalo.'® Zalezalo mu viak na vystihnuti psychickej situacie a stretu sféry verejnych zauj-
mov s oblast'ou intimnych vztahov, ¢o je tstrednou témou jeho modernistickych proz.

Prave v prézach a prave pri téme ldsky sa novoromantickd poetika Slovenskej mo-
derny rozvinula v plnom rozsahu. Tiez v Jesenského novelach sa laska mala stat’ zachra-
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nou, lieckom proti pocitom zifalstva a beznéddeje, vykipenim zo samoty. Mnohokrat viak
ostala len viziou. Miesto $tastia sa v modernistickych prézach zobrazoval problematicky
vztah dvoch Fudi, ktori sa nedokézali spolu dorozumiet’. Laska nenaplnena a neitastna
sposobila, Ze prézy sa stavaji len projekciou tuzby. Ak aj okamih intimneho zblizenia
vynimo¢ne nastane, dochddza ku sklamaniu a k odcudzeniu. Realizovanie tejto linie len
na drovni intimnych motivécif rozchodov (ako primérnych tém nielen Jesenského noviel,
ale aj préz Krasku, Groeblovej a Galla) sa v novoromantickych prézach Jesenského
dopliia e3te o prvok socidlnej a spolocenskej nemoznosti realizovania vztahu (Otroci).
Jesenského modernistické prézy pritom nie su poéetné: do tejto linie jeho tvorby sa za-
rad’uju Bozk (Nérodné noviny, 1902), Slovo lasky (Letopis Ziveny, 1906), Koniec lasky
(Letopis Ziveny, 1902), Otroci (Kalendér Slovenského tyzdennika, 1905), Orlga (Nérod-
né noviny 1902) — ako prézy, v ktorych dominuje problém vzijomného nedorozumenia
a problém komunikdcie. Tento problém sa ndzorne dé analyzovat’ na préze Bozk.

Rovnako ako aj u inych autorov Slovenskej moderny, aj v pripade Janka Jesenské-
ho plati, Ze niektoré motivy autor paralelne spracovaval aj v poézii, aj v préze. Tento fakt
viedol napr. S. Smatléka ku kon3tatovaniu, Ze Jesenského modernisticky (novoromantic-
ky) orientovanti prozaicku tvorbu moZno chépat ako ,.epicky pendant k lyrike jeho Ver-
sov."" Tato skutonost’ sa priamo dotyka aj novely Bozk, ktora po prvy raz vysla v N4-
rodnych novindch v r. 1902 s podpisom Dr. Jan Jesensky. Ak si odmyslime jej priam
anekdotické hodnotenie v Stidii k 3. zvidzku Jesenského Spisov (1957) z pera M. Chor-
vatha, podl'a ktorého v novele Bozk ,,Jesensky prenika az k podstate koketérie a jej nihi-
lizujticeho znemraviiujiiceho vplyvu na seba i svoje obete®,'* potom je zrejmé, Ze Jesen-
ského tematické preferencie boli rovnaké v oboch literarnych oblastiach. O. Cepan'®
v suvislosti s novelou Bozk upozortiuje na nametovu pribuznost’ s Jesenského bastiou Uz
vkizol (1901). A hoci Cepanom konstatovan ,,zhodu prototypu Zeny* z basne a z novely
by bolo mozné doplnit’ o d’alsie priklady, nie je to dolezité. Novela Bozk je totiz ,,akymsi
nielen chronologickym, ale do istej miery i mySlienkovym dvodom* k prézam ,,0 psy-
chologickych korefioch i spologenskych osudoch lasky* (Smatlék)'. Jej zvlastne posta-
venie vidi M. Gafrik napr. v tom, Ze ,,nikto dovtedy v slovenskej préze — a ani nik dlho
potom — natol’ko ,nerozloZil* portrét svojho hrdinu ako prave Jesensky v Bozku“." No-
velu pritom moZno jednoducho charakterizovat’ ako text s vyrazne redukovanou sujeto-
vou strankou, ako prézu s prevahou analytického aspektu, resp. ako psychologicku $ti-
diu, v ktorej sa sentimentalno-poetické ,,oddavanie sa*“ vo vztahu odstiva do uzadia jeho
realisticko-vecnym analytickym prezivanim.

Intimny ,,obsah* predznamendva uz samotny nazov novely (Bozk) a subjektivnost
témy eSte viac zdoraziluje subjektivita podania obsiahnutd v podtitule List z dennika.
V istom zmysle tak titul i podtitul mézeme chapat’ ako nazvy synoptické (zhrnujtice obsah).
Uvedeny podtitul zaroven ru§i moznu diStanciu medzi postavenim rozpravaca a postavy,

""'In: Dejiny slovenskej literatiiry IV. Bratislava, Veda 1975, s. 492.

12 In: Jesensky, Janko: Spisy III. Krdtka préza. Bratislava, SVKL 1957, s. 479.

13 CEPAN, O.: Stimuly realizmu. Bratislava, Tatran 1984, s. 377.

“ In: Dejiny slovenskej literatiry IV. Bratislava, Veda 1975, s. 487.

'S GAFRIK, M.: Proza Slovenskej moderny. Bratislava, Slovensky spisovatel' 1993, s. 65.
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na ¢o v priestore textu celkom logicky nadvézuje pouZzita forma rozpravania v 1. osobe.
Zaner fiktivnych dennikovych zépiskov so svojou autokomunikaénou ich-formou je viak
zanrom, pre ktory je typickd tak vysoka miera bezprostrednosti, ako aj vysokd miera
Stylizovanosti. V ramci dennika pisatel’ celkom pochopitel'ne podava udalost’ z vlastného
hladiska, s vlastnym vyberom, so sebe zodpovedajucim uréovanim délezitého a neddle-
zitého, s vlastnymi vnatornymi komentarmi. Z tohto pohladu méZze byt analytickost
Jesenského postavy (bliz§ie neuréenej) dvojaka: autentickéd (hoci poznacena Stylizaciou
déverného rozpravania) a dodato¢né (pri pisani). Oba pripady sa v§ak mozu prestupovat,
nakol'ko dennikové forma (v tu pouzitej podobe) odkazuje uz na ex post zachytenti mi-
nult udalost’.

V Jesenského pripade je ¢asové zaradenie na osi minulosti otvorené, ale naznacuje
sa, ze medzi popisovanym ,pribehom* a jeho zaznamenanim ,,v denniku“ ubehol isty
¢as. Signalizujt to prechody medzi minulym, pritomnym, ddvno minulym, opét’ minulym
a pritomnym, a hlavne rozpravacské vsuvky ako upresnenia ¢asovej pozicie rozpravaca —
pisatel'a dennika. Zmeny ¢asovej situovanosti st najmarkantnejsie v uvodnej Casti, ktora
len predznamendva samotné jadro. ,,Sedel som s fiou v letniku sdm* ma pokraovanie vo
vete ,,hneval som sa sam na seba, Ze tu sedim* a ,,inokedy pozrie, dnes ani to*. Nasleduje
paséaz o historii zndmosti so zakonéenim ,,ako nastali pekné mdjové dni, nachddzal som
Ju temer vidy v letniku. Tak i vtedy. Ten den nezabudnem nikdy*. Vlastnd analyza psy-
chologického experimentu (vierohodnost/ nevierohodnost citu) sa koné¢i nasledovne:
.0 Stvrthodinky som odisiel a bol som presvedceny, zZe sa viac nevrdatim. Posial som sa
nevrdtil,* ¢im sa dennikovy aspekt bezprostrednosti znovu aktualizuje.

Oznacenie ,,list z dennika“ evokuje necelistvost a fragmentarnost, je to len Cast
predpokladaného vidcsieho celku, maly vysek reality a prezivania. Jesenského pribeh
takymto fragmentom (hoci aj s istou prehistériou) bezpochyby je, jej ndmetom je vSak
paradoxne udalost’ uzavreta, ktorej moznd perspektiva sa relativizujucim ,,posial’ som sa
nevratil“ nijako nepotvrdzuje. V obraznej rovine moéZe uzavretost' a zaroveti intimnost
implikovat priestorové ramcovanie sujetu. ,,Letnik™ v zdhrade (ako typickd kulisa novo-
romantickych posedeni), ktord je eSte ohranifend ,,murovanou ohradou®, je dvojitym
vydelenim sa od okolitého sveta. Tento moment mozno chapat’ ako zdéraznenie celkove;j
predmetnej vytrhnutosti a izolovanosti situacie a zaroveri ako odkaz k vytrhnutosti for-
malnej (list z dennika). Z hl'adiska kompozicie je pre Jesenského text charakteristické
striedanie narativnych (dlh$ich) a dialogickych (krat$ich) dsekov s vyraznym zastipenim
vnatorného monologu. Jediny vyrazne dlhsi re€ovy prehovor protagonistu novely (v pria-
mej reci), ktory ma za ciel’ vyprovokovat’ partnerku jej hodnotenim, mé viac charakter
slovnej exhibicie ako dialogického nadvdzovania. Vychodiskova situdcia s opisom pros-
tredia, pocasia a ¢innosti mladej diev¢iny ako objektu protagonistovej pozornosti je
pritom tak metaforickou skratkou a analégiou vztahu a atmosféry medzi oboma mladymi
Pud’mi, ako aj charakteristikou rozpravacovho pristupu. Dusna atmosféra sparného letné-
ho dia, ,,Ze potilo sa celo bez akychkolvek pohybov*, v ktorom ,zaiste vetci skryli sa
v tienoch®, tichd, nehybnd zdhrada ,, obliata sinecnym svetlom, ktoré hrialo velmi v po-
vetri bez vanku* a sle€na malujlca ,,akysi obrazok podla druhého mensieho obrdzka* —
to je prvoplanova scenéria, plne sa odrézajuca aj druhoplanovo. Ak diev€ina maluje
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naozaj, skuto¢ne a ,,pre seba“ (ked’ mal'uje loptich), zvac¢suje maly obrazok z predlohy,
mlady muz si tieZ ,,mal’uje obrazok®, a to obrazok diev¢iny. Robi tak najprv vo svojom
vnutri (a teda tiez akosi len ,,pre seba®), neskor ho formuluje nahlas (pre dievéa samo),
zveliCuje a preharia, ¢o je zo strany partnerky hodnotené vetou ,,Pekny obrdzok mdte
o mne. Dakujem. Vy ste ho malovali.* ,Malovanie“ tu predstavuje jeden z nahradnych
spoésobov komunikacie, o ktoru tu primarne ide. Ked’ ma déjst’ k zblizeniu a mladik drzi
prsty diev¢ata, prvé, o ona urobi, opdt’ suvisi s obrazkom: ,,Vzala do ruky obrdztek, co
malovala... Neodstipila, ba prave podiiala obrdztek pred moju tvdr... Co myslite, aky je
tento obrdzok? spytala sa. Pekny, povedal som.” Této situacia nema len retarda¢ny cha-
rakter, pretoZe tym, ako situdciu vyznania zbrzd'uje, tym ju aj do znaénej miery osvetl'u-
je. Aj jej, aj jeho ,,obrazok™ je podl'a hodnotenia toho druhého ,,pekny“, o je bud’ pove-
dané s iréniou (ona), bud’ so snahou vymotat’ sa z trdpnosti (on), no ani v jednom pripade
to nie je pravda a skizava sa len po povrchu. Doslovné vyuzivanie motivu ,,obraznosti®,
s ktorym sa tu Jesensky pohrdva (rovnako ako aj v d’al§ich svojich novoromantickych
novelach), eSte podc¢iarkuje d’al§ie hodnotenie diev€ata z st muza: ,,Ako vyveseny ob-
raz; kedykolvek pozriete nan, vidy tie isté farby.” V ivodnej scéne prézy dusnd atmosfé-
ra s poto¢ikmi potu kontrastuje so ,,suchym* a ,,chladnym* téonom prehovorov diev¢ata
s oCami ,,ako lad“; re¢ je vSak v kontexte komunikaénych prostriedkov takmer az na
druhom mieste. Neustale zmietanie sa rozprava¢a medzi tizbou hovorit — prehovorit’ —
mlcat’ (a paradoxne hovori, ked” chcel ml¢at’ a ml¢i, keby mal hovorit) je len vyjadrenim
celkovej rozpoltenosti jazyka a jeho konkrétnych recovych aktov. Hlavny spdsob doro-
zumievania tu totiZ predstavuje zrak: dolezité je vidiet, divat sa, pozerat a opdtovat
pohl'ady. A boli to len o€i, ktoré podnietili vznik vztahu (,,4 mna iba tieto oci zldkali*),
hoci viac ako o seriézny zaujem tu od pociatku ide o akysi psychologicky experiment:
~Zacala ma ldkat otdzka, ¢i méze byt mdkkou a teplou.* A budu to opdt’ len odi, ktoré
zabezpecia aj pokracovanie, kedze podmienkou lasky je len vidiet' ,troska zaujmu*
a citit’ ,,troska teploty*. Do istej miery tto skutoénost’ podporil aj fakt, Ze jazykové ko-
munikdcia mala u oboch, nejesenskovsky povedané, tplne odlisny kod. ,Hovoril som
s fiou a ona zrovna nedavala odpoved' na otdzky. Sama nenadpriadala rozhovor, len
niekedy opytala sa nieco, ¢o nijako nesuviselo s mojou recou..." Spojenie dvoch rozdiel-
nych typov komunikécie potom vytstilo do paradoxného Zelania: ,,Pozrite sem, ak chcete
pocut’.*

Ale komunikacia prostrednictvom o¢i pokracuje d’alej, lebo len cez o¢i sa da na-
zriet do duse partnerky, ktord je ako ,,zatvorend kniha so zamkou bez kliica?! NedajboZze
riadka precitat...“. Neotvorenost, nepristupnost, Sifrovanost ako denotity uvedenej
metafory a zahalenost (v zmysle inej metafory: ,,4 otvorte lepSie oci... odstrite tii farbisti
zdclonu®) st len d’alim odkazom do oblasti tematizovaného pokusu o komunikéciu
s vysledkom vzdjomného neporozumenia sa. A nedorozumenia, lebo obom je jasné, Ze
ide o hru: z jeho strany motivovanu tizbou ,,presvedcit seba samého, Ze je [ona] nie
bezcitnou®. Hra je vSak z jej strany prehliadnutd, a preto odmietnuta: ,,4 co vds dondsa
ku mne? spytala sa. Len samoldska a tiez mdarnomyselnost... vy mdte jedine akési pred-
savzatie vzbudit vo mne ndklonnost, slabost, a keby ste ma videli horiicou, i tak by ste
mi neverili.* Moment odhalenia (a prisidenia presne tych istych vlastnosti, ktoré preka-
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Zaju aj na diev&ati — marnomyselnost’, zaujem len o seba) je vSak pre Jesenského mladi-
ka neprijatelny a vyprovokuje ho ku konaniu, ktoré bolo dovtedy sti¢astou len podmie-
neéne vyjadrovanych predpokladov a zelani (,,ako rdd by som ju mal, keby...”). Pritom
jeho prekvapujice zistenie ,,Naozaj, ved ja som jej posial nepovedal, zZe ju rad vidim*
v §tyle zacudovania sa nad konven¢nost'ou postupu (,,4/e ci to treba povedat? Vidi, zZe sa
zaujimam, chodim...) je len d’al§im potvrdenim ich komunikaénej rozpornosti.

Ak bol nedostatok dstretovosti zo strany partnerky hodnoteny negativne, jej pasivna
spolutiast’ na vyznani lasky a bozku (,,Je i teraz chladnd a takto blizko*) je bez nalezité-
ho prejavu citu eSte nevitanej$ia. Nespokojnost' s vyvojom tolko ocakavanej situdcie
dosiahne svoj vrchol, ked’ i minimalny naznak aktivity partnerky (,,z/oZila svoju hlavu na
moje plece. Akoby sa jej bola ta skotiilala...”) ostane pre partnera len v rovine ironicky
komentovanej nepresvedcivosti (tento priklad mozno zaroven chépat ako ukazku vyra-
zového kontrastu zdkladnej neoromantickej linie textu a naturalistického detailu). Pritom
stibeznou liniou je tu zobrazovanie faktu totalnej vnutornej paniky mladika a jeho chao-
tickych reakcii, podnietenych neocakavanou povolnostou dievéata, uz skor vsak pred-
znamenanou kon§tatovanim so zdstupnou funkciou: ,,Jej oci vabili, ale ani nepritilili, ani
neodsdcali.* Jeho reakcie a gestd pritom rovnako ako reakcie a gestd jeho partnerky
postradaju akukol'vek citovost’ a vnutorni motivovanost’. Jesenského literarna postava sa
v tejto faze predstavuje ako vysoko Stylizovany narcista, ktorého vlastné sebasledovanie
(dokonca i modulacie a zafarbenia hlasu) natol'ko vycerpava, Ze nie je v stave pochopit
neprirodzenost’ konania svojho i partnerkinho a dospeje len k jej odstdeniu. Pritom jej
konStatovanie ,,Vidite, Ze neverite” poukazuje na chdpanie bozku ako momentu istej
skisky a dokazu o prv povedanom (,,i keby ste ma videli horiicou, i tak by ste mi neveri-
[i*), teda vypovedd o rovnakom postoji, aky mal aj on (presvedcit’ sa, ¢i citi). Absoluti-
zovanie vlastného vnimania (,,Ved’ neciti, neciti, — to ja vidim a citim*) a konanie len
v duchu konvencii (,,akoby len zo zdvorilosti ovinul som jej hlavu a pritisol k svojim
tistam™) robi z bozku ako makrotémy klicového zéverecného vnutorného monologu akt
bez akejkolvek nezdmernosti. Zavereény chiasticky dialég ,,Neverite mi. — Co, ¢o? — Ze vds
rada. — Ved' vy to sama neverite...” je potom len prevritenim a relativizovanim dloh, ktoré
postavy po cely ¢as zohravali a v rdmci ktorého si s va€sim alebo mens§im nasadenim doka-
zovali, kto I'ibi a kto nie, kto je autentickejsi a vierohodnejsi v citoch, ktoré u oboch boli
v rovnakej miere len pretvarkou. Bozk sa potom stdva akymsi dekodérom, ktorého jedinou
funkciou je desifrovat (zdanlivo) zahalené vyznamy (,,Bozk mi vysvetlil vietko.*).

Neustale oscilovanie medzi Gprimnostou a neuprimnostou, vierohodnostou a ne-
vierohodnostou, autenticitou a neautenticitou nepriamo vyuZziva aj protipostavenie dvoch
typov sebavyjadreni. Vyznanie lasky ako tstretové sebavyjadrenie partnera je v novele
uz zérodo¢ne motivované a napokon aj realizované ako vysoko neautentické (tuzba ve-
diet, poznat’, skusit, a teda experimentovat’), kym celil mieru autenticity na seba prebera
ind forma sebavyjadrenia — dennik, ale uz ako forma vyrazne prepojena na oblast’ seba-
hodnotenia. Pri zobrazeni kI'icového intimneho zazitku pésobi zaujimavo fakt paradox-
ného prekrizenia osobného a spolo¢enského. Ak dovtedy bolo mozné spolocenské kon-
vencie prekracovat’ (,,Chdpem, Ze dama musi skryvat' svoje pocity a myslienky. Ale drob-
na iskra v oku, nerv v licach, prednesenie jedného slova prezradza ju ustavicne.), vo
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sfére udsky nanajvys§ osobného prejavu sa konformné spravanie podla konvencii stava
uréujicim (,,ind by sa takto nepriblizila; musim nieco povedat, urobit; akoby len zo
zdvorilosti; mal by som byt rozculenejsim*).

Jesenského novela Bozk nie je sice najtypickejSou ukazkou modernistickej prozaic-
kej orientacie autora, aviak jej modelovost’ spociva v tom, Ze mnohé z typickych prob-
lémov laskou suZovanych postav z pier rovnako orientovanych autorov, ako bol zaciat-
kom storo¢ia Jesensky, obsahuje a predznamendva. Minimalizované epické ukotvenie tu
bolo vykompenzované lyrickou sebavypoved’ou a analyzou prezivania. Prave ,,preziva-
né* sa stalo vlastnou témou novely. V rovine vyrazu to znamenalo postupny prechod od
spominanych narativnych a dialogickych pasazi smerom k zuZovaniu obzoru vnimania na
prezivajice ,,ja“. Jednym z kompozi¢nych znakov (v kontexte dennikovej formy celkom
zodpovedajicim) tohto textu je, Ze dialdég je tu len okrajovy, je pomerne monotdnny
apomaly a oZivenia a dynamiku prina$a az vnutorny monoldg, ktory veci, ale hlavne
vztahy a konania problematizuje.

Zhriiujuco povedané, medzi najdolezitejSie znaky, ktoré Jesenského priraduju k mo-
dernizmu, bez pochybnost{ patri motiv masky a maskovania ako vyrazu neprizndvania sa
k vlastnej citovej Giprimnosti a zaangazovanosti, ale aj ako zastierania citovej prazdnoty
a l'ahostajnosti. Obe tendencie, hoci inak motivované, boli vyjadrenim velmi zretel'ného
sklonu autorov z prelomu storo¢ia skryvat vlastnii osobnost. Modernisticky odpor k ma-
nieram a prezitkom vypétého sentimentalizmu a k jeho literarnej tradicii nezriedka dostal
podobu ironického, a hlavne sebaironického gesta, ktoré vSak bolo viac alebo menej
vyrazné podl'a osobného naturelu toho ktorého autora. Vonkajsia maska len potvrdzovala
programovi dvojtvarnost modernistickych postdv, azda najnazornejSie sformulovani
Vladimirom Royom v bdsni Jak kebych dvoje dusi mal (Pridy, 1909).

Motivu zahalovania a maskovania zodpoveda v rovine jazyka zdéraziovanie frazo-
vitosti, kli§éovitosti a prazdneho verbalizmu spolocenskej konverzacie. Novum postave-
nia a vyuzitia metaforickej a intonacnej frazy (Cepan)'® v kontexte prehovoru vytviralo
kontrast s vntitorne pocitovanym a prezivanym. Rozdiel medzi obsahom a formou, pod-
statou a javom, skrytym a zjavnym principom, prirodzenym a neprirodzenym je vyjadre-
nim otvorenosti a alternativnosti 'udského konania literarnych postdv. Modelovanie ich
postojov je viak ¢asto vel'mi podobné a charakterovo si si to I'udia velmi blizki, takpo-
vediac Tudia jednej krvnej skupiny. Rovnaky Zivotny pocit autorov Slovenskej moderny
teda vyustil do preferovania nielen rovnakych Stylotvornych prostriedkov, ale aj do zo-
brazovania podobnych Tudskych typov s takmer totoznymi problémami. A téma lasky
takym problémom bezpochyby bola.

Ani v Jesenského prézach nendjdeme ldsku v podobe poklesnutej sentimentality
a naivity. Akosi to neumoziiovalo uz samotné intelektualne a socialne zaradenie predsta-
vovanych literdrnych postav. Nie su to ani Ziadni obmedzeni malomestiaci, ani extrava-
gantni extrémisti, ale normalni mladi, vzdelani a rozhladeni Fudia (vynimocni prave
vd’aka tymto charakteristikam, ktoré ich odliSuju od spolocnosti). St to moderni intelek-
tuali, ktorych typickymi a neoddelitelnymi ¢rtami si citlivost' a vnimavost. A hoci to nie

1© CEPAN, O.: Stimuly realizmu. Bratislava, Tatran 1984, s. 379, 381.
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su ziadni nihilisti a dekadenti, ich ndzor na Zivot, a v tom ponimani aj na lasku, je nekon-
venény, buriaci sa zovretiu spolocenskej etikety, ktord umoznila vytvorenie a prezivanie
pretvarky a maskovania prirodzenych myslienok, tizob a ¢inov aj v tych najintimnej$ich
oblastiach.

Deformovanou spolo¢nostou uréeny a predpokladany spésob komunikacie sa zvr-
hava len do verbalizmu prazdnej spolocenskej konverzacie, v ramci ktorej re¢ nema od-
halovat, ale skryvat’ a istym spdsobom $ifrovat. Aj preto sa v rozhovoroch prvoplanovo
zastiera a potlaca vlastné citové nasadenie a zaangazovanie; akykol'vek néznak uprim-
nosti sa chdpe ako prehreSok a zrada na sebe (typické ,zrddzanie sa“ konfrontované
s neustalym bojom o ,,neprezradenie sa*“ v Jesenského novelach). Az ked’ sa situacia javi
ako zlomova, prirodzenost vifazi a dostdva sa k slovu. Casto je uz viak na oneskorené
vyznania kraskovsky ,,pozde*.

Typicky modernistické chapanie kategorie ¢asu je spojené s vyraznym pocitom
straty, ktoré sa €asto zachytdva ako bolest. Pritom duSevné vypdtie nie je len konvencné
Hrapenie” a ,,blednutie, ale je to bolest’ vyslovene fyzicka. Strata zarovei prerasta az do
akejsi existencialnej podoby a ponima sa ako smrt (§tastia, lasky, vztahu), a preto sa
hovori o ,,predo§lom, zahynutom, mftvom* cite (Slovo lasky). Vztahy, ktoré sa po svo-
jom zaciatku niekedy v minulosti samé pozvolna stali minulostou bez toho, aby sa naplnili,
sa znovu aktualizuju a problematizujti, navrat spat vSak nie je mozny nielen v zmysle
nendvratne plynticeho ¢asu, ale aj v zmysle novych situdcii. St to spomienky na preZité
citové vzplanutia, ktoré ani po kratSom ¢i dlhom case, dokonca po rokoch, nestracaji
horkost’, ktorui kedysi zanechali (Bozk, Slovo lasky, Olga). Strach z odmietnutia a nepo-
chopenia ako prirodzena sucast’ 'udskej psychiky a obava z vlastného zlyhania sa este
posiliiuju ,,zohravanim* spolocenskej roly s dobovo vymedzenym postavenim vzt'aho-
vych kompetencii muza a Zeny (a Zeny zvlast v stave pasivity), s ohl'admi na to, €o sa
podl'a bonténu patri a ¢o nie, ¢o povedia l'udia, ¢o vietko spolu neumoZiluje nadmieru
citlivému modernistickému hrdinovi/hrdinke prejavit’ sa prave v tej chvili, ktora to vyza-
duje.

Prelomit’ resp. neprelomit’ bariéru medzi autentickym a neautentickym, ked’ pre-
tvarka sa stala priam sucastou vlastnej existencie v odcudzenom a nepriatel'skom svete,
nebolo potom v zmysle vysSie povedaného otazkou citu, ale otdzkou rozumu. Jesenského
Curin v Slove lasky si z daného postoja sformuloval aj Zivotné krédo: ,,Neverit nicomu
a smiat' sa kazdému a vSetkému."

Len sa neprezradit’ — akoby zaznievalo zo vSetkych novoromantickych modernistic-
kych préz, no z tych Jesenského hadam najviac (Ol'ga, Slovo lasky, Bozk). Takto nazna-
¢ena dvojtvarnost’ upozoriuje na existenciu a pritomnost’ dvoch (a aj viacerych) rovin
komunikécie. Ked’ze jazykovy prehovor bol na jednej strane zat'aZzeny nanosom verba-
lizmu a na strane druhej nemal schopnost’ obsiahnut prezivant intimitu v celej Sirke,
nepostacoval na vyslovenie nevysloviteného, do popredia sa dostali nahradné spdsoby
dorozumievania. Vedice postavenie mal vizualny kontakt, ¢o stiviselo s konvenénou
romantickou symbolikou o¢i ako okien duse. Aj Jesensky vyslovuje priam oslavné ody
na krasu o¢i a su to naozaj tie najlyrickejSie pasaze vsetkych textov. O¢i sa stavaji pod-
netom vztahu, dévodom lasky, jej vyjadrenim, ale aj generatorom rozpravania alebo
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podnetom na vyvolanie spomienky. Ak ich nekryje ,.farbistd zaclona“ (Bozk), l'ahko
moZu prezradit’ vSetko skryvané, a preto nimi treba uhybat’, klopit' ich, prizmurit a ta-
kymto spdsobom skryvat’ vlastné pohnutie. Vela prezradi aj citové podfarbenie pohladu
— ten z prézy Bozk je napriklad chladny ako ad; vela vSak naznagi aj jeho intenzita.
Dlhy pohlad je zasadne znamienkom zdujmu (a vzdy sa jednd o zdujem zo strany muZza)
a kratky, pripadne Ziadny pohl'ad signalom nezdujmu (Zeny), ¢o u Jesenského ndjdeme
tieZ (Bozk, Slovo lasky). Aj sklamanie mé iba podobu otvorenia o¢i v zmysle spoznania
pravdy.

Pri takomto vysoko funkénom zatazeni motivu o¢i a zrakovej komunikacie vdbec
a ich celkového ponimania a vyuzitia v kontexte (od jednoduchého evidovania a sledo-
vania aZ po priamy kontakt a intimne a erotické podfarbenie) bolo celkom logické, ze
vrovine komunikacnych foriem a spdsobov doslo k stavu, v ktorom inflacia jedného
prostriedku spdsobila deficit druhého. Je to viak akysi zadarovany kruh, pretoze prefe-
rencia vizualneho kontaktu vyplynula zo spologensko-konvenénej deforméacie jazykové-
ho znaku (resp. reCovych prehovorov) a v tom zmysle bola istym tnikom do sféry slobo-
dy a prirodzenosti. LenzZe jazykovo nesformulovany vizudlny ,,odkaz* sa pri absencii
re€ového prehovoru nepotvrdzuje a ostdva neuréitym vo svojej naznakovosti. Prave od
tohto momentu sa odvija znacna ¢ast’ deformacnych posunov vo vztahoch medzi part-
nermi, nech uz st to vztahy minulé alebo pritomné. Tento prvok délezity pre néasledné
modelovanie situdcii je prvkom vyslovene signifikantnym aj pre Jesenského modernistic-
ki novelistiku.

Slov jednoducho akosi nebolo treba. V Bozku mézeme napriklad &itat: ,,Naozaj,
ved ja som jej posial nepovedal, Ze ju rdad vidim... Ale ¢i to treba povedat? Vidi, Ze sa
zaujimam, chodim...”“. A novela Slovo lasky je na tomto momente vystavana celd: ,,Ved’
bolo treba povedat' len slovo a ona by sa bola vrdtila. Slovo... To chybovalo... Ak ho
nepoviem, myslel si Curin, vydd sa, hoci miia ma rada. Ak budem mlcat, odide a nikdy
viac nepride. A preco mlcat?* Doraz na slovo, ktoré nebolo vypovedané v pdvodnom
okamihu aktualneho pocitu, sa presuva aj do naslednych faz vztahu (a tie po svojom
zlome zanechdvaju len trpké spytovanie ,,Preco?*).

Sujetovd linia v8etkych prozaickych prdc s tematikou ldsky je pomerne redukovand,
¢o suvisi s autorskou koncepciou ststredenia sa na jeden problém. Viac ako pribehy st to
analyzy, i ked’ isty ,,pribehovy* prvok je tu nepopieratelne pritomny — bud’ v podobe
pribliZenia prehistdrie vztahu, bud’ ako realne ukotvenie reflexii a sebareflexii.

V ramci ¢asovej osi su texty zlozito Struktirované, niekedy az s dvoj- a trojnasob-
nym prekraCovanim Casovych dimenzii. St to texty, v ktorych sa prestupuje minulé
(v roznych podobéch) s pritomnym, ale ked’ze zdkladnou tematizovanou skuto¢nost'ou je
fakt rozchodu, absentuje aspekt budicnosti.

Popritom, opisované a analyzované vztahy boli priznacne vzdy zloZité a nezriedka
sa nedotykali len dvoch osdb. V Jesenského noveldch sa to len tak hmyri ndpadnikmi
a sndbencami, ale akosi nikdy to nie je ten pravy podla srdca (Otroci), resp. ak aj je, je
prili§ ,,zasadovy* a nevie odpustat’ (bozkdvanie s inym — Slovo lasky), alebo ,,srdce” tu
jednoducho chyba, tentoraz, ¢o je u Jesenského takmer pravidlo, uz zo strany zeny (OI-
ga).
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Ak Jesensky v duchu realistického pohl'adu na konvenéne pozadované trubadurstvo
dospieva k triezvemu konStatovaniu ,.kult Zien je nie viacej v méde. Emancipdcia, rovno-
pravnost...“ (Koniec lasky) a vola otvorene (a zotrvaéne aj v poézii aj v proze) po pre-
konani ,starych foriem™ a vdcSej otvorenosti a aktivite Zeny v [ibostnom vztahu, je to
fakt, ktory poznadil prozy aj jeho generaénych druhov. Vasnivé a nekonformné konanie
Zien je totizto aj u nich len vynimkou. Ak v pripade muzov prichddza Zena a v pripade
Zeny muz, je to len priznakom istej pasivity na strane subjektu, z optiky ktorého sa pribeh
podéava. Akoby sa kazdy spoliehal na aktivitu a citovu Ustretovost’ toho druhého. To ale
zase suvisi s momentom tzkostlivej obavy o neprezradenie sa a so zakryvanim spontane-
ity predstieranim. Prave kontrast tychto dvoch prvkov (spontaneity a predstierania) spolu
s dichotomiou nezavislosti a konformnosti v spravani (u Jesenského vel'mi vyrazne) st
prvky, ktorymi mozno charakterizovat modernistické prozy. Modernisticky individua-
lizmus sa v nich konfrontuje s tiZzbou po laske a splynuti s partnerom podl'a hlasu srdca,
bezmocne sa v§ak kon¢i v samote a opustenosti a len zriedka po boku tej/toho, po kto-
rej/ktorom sa snivalo a tizilo.

Aj preto mozno takto tematicky zameranu prozaick tvorbu Janka Jesenského, ktora
v rovine vyrazu je prézou novoromantickou, povazovat za doplnok lyrického stvarfiova-
nia abostnych motivov v priestore jeho poézie.

(Prispevok odznel na semindri, organizovanom diia 27. 2. 2001 Mestskym mutzeom
v Bratislave pri prileZitosti 50. vyro¢ia zaloZzenia Muzea Janka Jesenského.)

SUMMARY

Janko Jesensky is a leading represent of Slovak literary realism as well as a key author of Slovak
Literary Modernism. These two faces of his poetry showed need of different accesses to a literary expressing
respectively self — expressing. Within the periodization of Slovak Literary Modernism his first collection of
poems VerSe (1905) means the beginning and gradual expanding of modernistic poetics in Slovak literature.
Jesensky introduced himself as a modernistic neo-romantic poet, literary inspired by works of Byron, Puskin,
Lermontov, Heine decanonizing a traditional high understanding of subjective lyrics in Slovak literature. Love
was a dominant theme. Jesensky’s view on it is without romantic sentiment and idealisation. The poet has
amask of ironist, cynic, mystificator. In spite of this fact his love poetry is a message about vulnerable lyrical
subject, about his inner sensitivity. His neo-romantic novelletes are also based on the conflict between sincerity
and masking (authenticity and non-confessing, covering). The problem of misunderstanding is a foundation of
the prose Bozk (1902) an analysis of experiencing of an emotional relationship. The published article was a
lecture in the seminar in Mestské mizeum in Bratislava on the occasion of the 50" anniversary of opening the
Miizeum Janka Jesenského. '
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