Tvorba I. Kadlecika na pozadi devét’desiatych rokov

PAVEL MATEJOVIC, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Medzi patosom a iréniou

Medzi témy, ktoré rezonuju v literarnom diskurze devit'desiatych rokov, patri kri-
tické vyrovndvanie sa s problémom pétosu. Odmietanie tejto literdrnej Stylizcie stvisi
nielen s ndstupom subverzivnej, ,,ironicky hravej* postmoderny a zmenenej literdrnej opti-
ky (problematizécia tradi¢nych predstav o literatiire a nedotknutelnosti jej tvorcov, rica-
nie narodnych mytov, diskusie o novom postaveni spisovatel'a v spolo¢nosti, nekonvenc-
né interpretacné postupy), ale je de facto pokraovanim tej linie, ktora sa v ré6znych Zan-
rovych formdch objavuje v SirSom literdrno-historickom kontexte. Napriklad o pritom-
nosti patosu v stvislosti s tvorbou Vajanského uz v tridsiatych rokoch piSe A. Matuska,
pri€om poukazuje najmé na jeho idealizujicu a idolizujucu funkciu: péatos harmonizuje
vesmir, sentimentalizuje, zabstraktiiuje, teologizuje a moralizuje. O Vajanského prozaic-
kej tvorbe hovori: ,,Ked mu zlyhaji prostriedky, smerujuce k nadndSaniu zvlastneho
razu, zvlastneho, lebo spociva v patetizovan{ idyly a idylizovani patosu, sme svedkami,
ako mu, proti jeho voli naisto, tré¢i odvSadial’ slama najvulgéarnejSej skutoénosti; pricom
zdanlivo poetické vyjadrovanie nezabrdni vpddu nevkusu a nechutnosti, zavineného
nedostatkom bezpe¢ného odhadu.“ (s. 143). ,,Jazyk Vajanského a jeho §tyl — to je: ech,
podumat, dajakd pravda (napriklad 3x3 je 9), dajaky rusizmus, nejaky nestastny novo-
tvar, tro§ku prirody, alegorie, kontrast, cudzie slovo uZitoéné ako ¢acka-backa. Je to
jazyk literatsky, ako len mozno* (s. 207).!

Ako snahu nadviazat na toto MatuSkovo antipatetické gesto mozno oznadit’ i Mi-
kulovu polemicki esej Démon pétosu, ktord je pisana v podobnom obrazoboreckom
duchu. Podl'a Mikulu sa patos stdva stcastou kontinudlneho zmyslotvorného proce-
su, roznych poddb transcendentdlnych presahov a teleologickych projektov ustiacich do
predstavy integralnej udskej i ndrodnej osobnosti. Patetické sa stava sucastou mytické-
ho vedomia, ktoré stoji v opozicii vo¢i vedomiu postmodernému: ,,Kym to prvé minulost
pravidelne, s obradnou trpezlivostou privolava, druhé ju predvolava, &ize cituje, Cize
ddva do dvodzoviek. Kym v prvom ide o vazne ritudly, vychadzajice z viery v trvaly
hodnotovy systém a znovu ho potvrdzuje, v druhom ide o rozliéné hry, ktoré v koneénom
dosledku relativizuji hodnoty a de$truujd vieru.*? Jednozna&ne patetickym gestom je pre
Mikulu tvorba Dominika Tatarku, ktor umiesttiuje do prikreho rozporu s koncepciou
postmodernej subverzie — Tatarkovu tvorbu tak mozno ako ,,viziu jednoty a zmyslu*
axiomaticky popisat’ a zaradit’ do ir§ie koncipovaného ramca ,,patetického pisania“.

Takto artikulovand vizia jednoty a zmyslu vSak nemusi mat’ podobu kontinualneho
procesu, naopak, méze byt protire¢iva a ndhodna: jej suastou mézu byt preryvy, odbo-
¢enia, ruptlry, intermezza, zmeny zanrovych pol6h a autorskych stratégii. S tymto prob-

' MATUSKA, A.: Dielo . Bratislava, Tatran 1990.
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Iémom sa stretdva takmer kazdy interpretator, literarny teoretik, ktory ma ambiciu pano-
ramaticky a komplexne uchopit’ tvorbu ur¢itého autora. MéZe pritom vychadzat z dvoch
zékladnych interpretatnych premis: prva sa vyznaduje snahou ,uhladit*, zostladit, pri-
padne obist’ kontroverznejsie a vniitorne nekoherentné momenty autorovej tvorby a pre-
zentovat’ ju ako kontinudlny proces, kde jednotlivé tvorivé periody predstavuji medzi-
stupne autorského vyvinu, priom synteticky tstia do onej predstavy velkého celku. Dru-
hd premisa rdta prdve s momentom protiredivosti, pripadne vnutornej rozpornosti &i
imanentnej polemickosti autorovej tvorby, poniikajic &itatelovi bohatt varietu moznych
interpretacnych ,kl'a¢ov*. Kym prvy model je uzavrety, druhy je otvoreny réznorodosti
pohladov a pocita s rizikom, Zze mnohé z nich nemusia zodpovedat’ tradiénym predsta-
vam o tvorbe autora.

Prave tvorba Ivana Kadlec¢ika, najma4 jej silny literarny konzervativizmus, zvadza
ku globalnym pohladom a zjednodusujicim konstatdciam. MoZeme sa o tom presved-
¢it na mnozstve kritickych ohlasov v devét'desiatych rokoch, ktoré boli zvd¢3a empa-
tickym komentdrom k jednotlivym titulom, alebo zdéraziiovali mimoliterarne suvis-
losti (autorove obcianske postoje v obdobi normalizacie). Pri detailnejSom ¢&itani jeho
najnovsich opusov (tyka sa to najmé prozaického textu Taroky) sa presved&ime, Ze
vnutornd koherentnost’ a samotnym autorom tolkokrat deklarovana tvoriva kontinuita
ma svoje preryvy a digresie, ktoré sa realizujd napriklad v podobe zmeny Zanrovych
poldh. Tieto zmeny mozno reflektovat’ ako jednu z foriem stretu, kde na strane jednej
stoji pdtos, jeho vozvySeny S§tyl, ana strane druhej irénia, ktord pédtos podvracia
a problematizuje. Zda sa, akoby si autor uvedomil, Ze pateticka forma Stylizacie sama
osebe nepostacuje: kym predtym problém patosu prekryvalo autorovo osobnostné
gesto, kde sa patosom bojuje proti ideologickému falSovaniu a manipulovaniu histérie
— patos uchovdva pamét’ a utvrdzuje autora prostrednictvom generaéného ustuvztaziio-
vania vo vlastnej identite, pri€om literattra a ,,vlastny jazyk* tvoria akysi ochranny 3tit
vo¢i nasiliu normalizaénej moci, v devitdesiatych rokoch by jednoznaéné a dekla-
rativne sebapriznanie sa k tejto forme $tylizdcie vyznievalo prinajmen$om nepresved-
¢ivo, navyse ak okrem ,,démona patosu® ustavi¢ne stra$i tvoriva rigidnost’, ktora ma
podobu nielen permanentného variovania tych istych tém, ale aj vlastného sebacitova-
nia a sebaprepisovania (modelovym prikladom je dielo Vlani ako dnes). Nemennost
literarnej stratégie by tak vyznievala prili§ starosvetsky, ako prorocky hlas ozyvajici
sa z dial'ok zaslych vekov.

Prave v afirmativnom prihlasovanf sa k tradicii je pritomnost’ patosu pri Kadleci-
kovi najzretelnejSia: patos je pritomny najmi na miestach, kde chce byt prili§ vazny,
kazatel'sky, moralizujuci, karhajuci, kde upozoriiuje na svoje postoje a hodnotové pre-
ferencie, tvoriac tak zidealizovany autoportrét, Zelateny obraz vsadeny do rdmu histo-
rickych a kulttrnych realii, ktory je stucastou projektu chapaného ako ,,generacna
kontinuita®. S touto optikou stvisi aj vozvySeny §tyl, zvySend frekvencia slov gravitu-
jucich okolo ,zduSevnievania®“, ,kvalit tvorby a hodn6t ducha“, ,krdsy a pravdy“,
»vzneSeného pdtosu srdca®, ,,vy§Sieho mystického zmyslu®“. Spisovatel’ ako ,,strazca
vyznamov® sa tu ,,dotyka vec€nosti“, ,,poludstuje dejiny“ a ,,Zije na krajnej strane a hrane
bytia*. Podobne pateticky vnima aj dlohu literarnej tvorby: ,, Literatiira teda zachra-
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nuje (uchovdva) dusu naroda, a preto spisovatel je prvy clovek v ndrode... " Pateticky

posobia aj mnohé autorove gnémy, sentencie, proklamativne vyzvy: ,, pozdvihnite svoj
hlas prorock}7"4; , Kde sa v mechanizme podeje Ziva ¢lovekova duja?"5; , Kto krdaca
cez trdpenie a biedu, ten vastne Zije... “.

Kadlec¢ik v8ak nepatri k autorom, ktori by pritomnost’ patosu vo svojej tvorbe vni-
mali neproblematicky, pripadne sa Stylizovali do pozicie ndrodnych bardov, ponurych
vizionarov ¢i v8eveducich prorokov. Oscildcia medzi patosom a iréniou sa riadi akymsi
»vyvazujucim pravidlom*: ak sa prekroc¢i tinosna hranica a patos je uz vo svojej prepia-
tosti smies$ny, prichddza irénia, ktora ho nielen nadlahéuje, ale dodato¢ne i ospravedI-
fuje a legitimizuje. Toto , literarne filiStinstvo* md r6zne formy, napriklad v knihe Lune-
nie autor cielene umiestiiuje na stranky svojej knihy uryvok z koreSpondencie Martina
M. Simegku, ktory volne parafrazuje. Martin M. Sime&ka sa tu snazi obhajovat’ Kadle&i-
kov spdsob pisania (hovori sa tu o Epistolach) optikou dobovych realii zo zadiatku de-
vét'desiatych rokov (vypita politicka situdcia, vzmahajuce sa nasilie v spolo€nosti): ,, Vy-
beral som s myslienkou na teba a nedaj sa mylit tym, Ze text je mozno trochu pateticky.
Ty si predsa pateticky, ale to je dnes aj jediny mozny spésob, ako sa spravne vyjadrit.
V Bratislave si ludia kupujii zbrane, o chvilu ostanem posledny bez pistole. *”

Podobny priklad predstavuje list adresovany M. Riifusovi, v ktorom nachéddzame uz
explicitnej$ie formulovany ospravedliiujuci postoj: ,, Trochu ste mi v liste odvetnom
vycitali, ak sa dobre pamdtdam, istii zatrpknutost a kazatelsky ton, ¢o ma zaujalo, lebo
sam som si vytykal azda nadbytocny pdtos, didaktickost, rétorické mentorovanie, senti-
mentalita, abstrakiny étos (...) To kazatelstvo v nasej spisbe, nedostatok humoru, prilis
vdzne, az svdtuSkdarske chdpanie literatury — tazko ospravedinit, no mozno azda histo-
ricky a geneticky pochopit: anie je to priznak jednoznacne negativny, mal imd isti
zavazmi funkciu. Badat to, ak nie skér, u Hurbana otca i syna, stopové prvky sa ndjdu
u Kréméryho, Matusku, Mindca az po trebdrs Vanovica. Chvilami som si tento problém
(tylisticky, kompozicny, ale aj eticky a noeticky) sikromne riesil — ucili ma Cesi — od-
lahéujiicou a znejasiujiicou irdniou (...).

»Odlah¢ujucu a znejasiiujucu iréniu* nachadzame uz v diele Z re¢i v nizinach. Iré-
niu tu Kadlecik chépe v dvojakom zmysle slova: na strane jednej je to ,.kriticka vaculi-
kovskd irénia®, v ktorej ma prevahu tvorivy rozum nad skuto¢nostou, kde pozicia tvorcu
stvisi so slobodou, na strane druhej ,,bezducha a samoucelnd irénia“, ktora plni funkciu
obranného reflexu voci absurdnej realite (Bednar, Sloboda), pri€om ma viac relativizmu
a nerozliSuje hodnoty. Ako pozitivny moment tvorby vnima tieZ iréniu vo funkcii ¢lena
stojaceho v opozicii vo¢i patosu, pripadne s nim tvori komplementarny vztah, kde sa obe
polohy vzijomne dopliiaju (Tatarka), alebo v pripadoch, kde tvori sugast’ syntézy, ktord
v sebe dokaze spolu skibit' ,iréniu, humor, cynizmus i hlboky cit, midrost i prostotu,

? KADLECIK, 1.: Epistoly. Bratislava, Archa 1992, s. 30.

+ Tamze, s. 58.

5 Tamze, s. 81.

® KADLECIK, I.: Tvare a oslovenia. Martin, Osveta 1990, s. 45. -
7 KADLECIK, L.: Lunenie. Bratislava, Fragment 1993, s. 109.

8 KADLECIK, 1.: Epistoly, s. 57.

Slovenskd literatira, 48, 2001, ¢. 1 55



vieru i skepsu, pesimizmus i nddej, ranu i vitechu’. Irénia tak nema u Kadletika charakter
ostrého az cynického vysmechu, pohany, ale viac sluzi autorovej predstave o ,,mravnom
poslani literatdry*: preto sa stretdvame s privlastkami ako ,muidra“ a ,ldskavd® irénia,
irénia ako ,,znak odstupu‘ a ,,pevnej pozicie tvorcu®. Medzi patosom a iréniou tak vznikd
tvorivé napitie, pri¢om medzi oboma opozitami je komplementdrny vzt'ah budovany na
podobnom principe ako vztah medzi ¢ast'ou a celkom, harméniou a disharméniou, teles-
nost'ou a duchovnostou.

Prave v devidtdesiatych rokoch nadobtida konflikt medzi patosom a iréniou €oraz
zretelnejsie kontary: rovnako ako ho dokaze oslovovat’ antimetafyzickd, antiteleologické
a mytoborecka Nietzscheho filozofia (,, No aj tak je dobre, ked bdsnik vzbudzuje des, ked
drizdi, rica, nendavidi, buri, rozrusuje a kmdse to, co rozozrala ¢rvoto¢ priemeru a ne-
tvorivd prdchnivina“'®) a netradiéné kompoziéné postupy pritomné v pricach nekon-
formnych éeskych spisovatelov zo sedemdesiatych a osemdesiatych rokov, v devitde-
siatych rokoch sa v jeho literdrnych pozndmkach objavuji mend postmodernych spiso-
vatel'ov a filozofov (Eco, Borges, Vattimo...), ktoré stoja akoby v protire¢ivom postaveni
voci tvaram z osloveni. Neodmieta ani najnovsiu pdvodnu tvorbu a s fiou spojené nova-
torsko-experimentdlne kompozi&né postupy (v tomto smere je dokonca kriticky ustreto-
veji, neZ sme to videli v pripade odmietania novatorstva pri svojich generaénych stput-
nikoch v Sestdesiatych rokoch). S uréitou davkou irdénie a sebairénie hovori: , A niekedy
ma ocarvuvajii — oéurdvaji niektori mladsi postmodernisti slovenského pévodu: ich expe-
rimentdlno-novdtorskd sloboda a nezavislost od myslenia, ndzoru i pravopisu; ich poko-
ra a dicta voci banalizdcii, akej nie som schopny a zaostdvam za nimi.“'' V intencidch
tohto autorovho tvrdenia vyznieva aj ndzor o najmladSej literatire, ktord ,, aZ v devdt-
desiatych rokoch dvadsiateho storocia krdsne jazykovo a intelektudlne dozrieva.“". Ako
d’alsie priklady kladného prijatia najnoviej povodnej literatiry mozno uviest’ Litvédkove,
Oli¢ove a Vilikovského texty, u ktorych si v§ima prave momenty irénie, parddie, grotes-
ky, sarkazmu, nenasilného humoru, Zanrovej neuchopitelnosti a intelektudlneho narisa-
nia tradiénych jazykovych kli§é. V kritickej pozndmke na Litvakovu Samore¢ upozoriiuje
na autorovo antipatetické gesto: ,,Samore¢ méze pripominat’ i samopal ¢i samovar, lebo
druh samoredi je aj viddnuca frdza, td dcérenka, clenka svitej trojice, odpornej masiné-
rie taticka byrokratického Stdtu a maminky vojny, zahalenych do IZivého purpuru pdtosu,
déstojnosti déstojnikov, gycovej vznesenosti, sentimentality“". Eite explicitnejsie anti-
pateticky je v Luneni: ,, KaZdd vzneSenost (vaznost, pdtos...) je prapodstatou frasky. wld

Antipatetické vyroky, ako i ,midra a laskavé irénia“, v§ak nie si pouZzité nahodne
a samoucelne, naopak, stdvaju sa sii¢astou autobiografického pisania, ktorej hlavnym
objektom a predmetom je predovsetkym sdm autor a jeho svet: , Autobiografia je fikcia —
alebo naopak? Co Zijeme a prezivame, je v skutocnosti nezretelné, bohaté a kosaté: teda

® KADLECIK, 1.: Z re¢i v nizinach. Bratislava, Slovensky spisovatel' 1993, s. 120.
1" KADLECIK, I.: Lunenie, s. 23.

" KADLECIK, I.: Listoky. Levice, L.C.A. 1999, s. 75.

12 Tamze, s. 20.

13 Tamze, s. 125.

% Tamze, s. 49.
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ak nechceme klamat, musime to chdpat a interpretovat variabilne a alternativne. Naozaj
ma kazdy ludsky Zivot vela verzii, ato nielen mozZne, ale redlne. Okrem toho je velmi
nudné mat stdle ten isty Zivotopis, ak to berieme poctivo a nie ziStne. Napisat' si svoj

s . NIRRT
Zivot je povinnost: neuskutocnitelnd.

Taroky

Ako variabilni a alternativnu autobiografiu so snahou vyvézit' patos iréniou mozno
vnimat’ dielo Taroky (1997), v ktorom nachddzame explicitne formulované in3piracie
postmodernymi tvorivymi postupmi (,,A postmoderna oslobodzuje“!%); na viacerych
miestach textu st pritomné odkazy prdve na tento sposob umeleckého stvariiovania:
jazykové hry, imitdcia, mystifikdcia, manipuldcie s citatmi, kolaz autentickych i fik-
tivnych dokumentov, parédia, ironickd parafrdza, mieSanie zanrov, archaizujuci jazyk,
slangovd a nare¢ova lexika... V podobnom duchu vyznievaji aj autorove ironické alizie
na obligatne citované hesla, ktoré sa stdvajii nevyhnutnou st¢astou ,,postmodernej réto-
riky*: ,,Citame képie kdpii, piseme odkazy starych odtlackov. Origindl sme zabudli, na
jar viani sa rozpustil ako archetyp“"’.

Formadlna Struktidra Tarokov tak v mnohom pripomina Vlastny hororskop: kym vo
Vlastnom hororskope autor motivicky vyuZiva kalendarny motiv (znamenia, horoskopy),
v Tarokoch je to princip kartovej hry. Spolo€ny s Vlastnym hororskopom maji Taroky
tiez ,,poznamkovy aparat”: pozndmky st na strane jednej ,,pridavnym‘ ironickym ko-
mentdrom k textu, na strane druhej sa medzi citovanymi dielami nachddzajd r6zne vza-
jomne nekompatibilné dobové a mystifikujice dokumenty (vedla seba sa ocitajii napri-
klad hymnicka pieseii, kuchdrsky recept a dielo ,,nezndmeho autora), stierajiice €asto
rozdiel medzi origindlnym autorskym textom a citdciou. V diele &asto prichadza
k prepdlovaniu medzi ,,nad¢iarovost'ou a ,,pod¢iarovostou; tento moment vychadzajici
z dvojhlavého obrazu tarokovych kariet si vo svojej recenzii v§ima S. Chrobdkovd, ktord
ho interpretuje ako zraZku proto-moderného a post-moderného principu: ,,Kuri6zna zraz-
ka proto-moderného a post-moderného principu sa u Kadle¢ika teda odohrdva tak
v slovniku a v Style, ako aj vtéme. ,Tarokové karty’ otlda€a priamo do textu Zivota
a naopak; spoluutvdra zrkadlovo nepresni kompoziciu dvoch obratenych vyznamov na
tej istej karte s dvoma koncami. Z vizudlneho i vyznamového hl'adiska tak mozno chépat’
aj ,nadCiarovost* a ,pod¢iarovost autorom prepolenych a neraz i prep6lovanych kapitol
knizky.«'®

Rovnako je v oboch pracach pritomny parodicky motiv: funkcia samotného princi-
pu ,,astrologického veStenia“ a kartovej hry mé len formélnu funkciu: prostrednictvom
ich znakovosti a pravidiel (€i skor ich karikovania) autor rozohrdva svoj vlastny ,,pri-
beh®, svoju vlastnii autobiografiu. Zatial' o vo Vlastnom hororskope autor hovori

'S KADLECIK, I.: Listoky, s. 62.

18 KADLECIK, I.: Taroky. Namestovo, Studio F 1997, s. 74.

17 Tamze, s. 27.

'8 CHROBAKOVA, S.: Kadletikovo vzdorovanie vyslancom ni¢oty. Romboid, 32, 1997, ¢&. 1, s. 74.
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v prvej gramatickej osobe, v Tarokoch je jeho pritomnost’ zaSifrovanejsia (Jochanan alias
Y). Oproti Vlastnému hororskopu prichddza k Zanrovému posunu: Taroky sa viac pona-
§aji na prézu. Kym predtym mal motiv autobiografickosti skér memodrovi aroz-
pomienkovi podobu, v Tarokoch sa viac fabuluje a mystifikuje (v ur€itych momentoch
dielo pripomina Mitanovo Hl'adanie strateného autora, ¢i niektoré Slobodove prozy).

Principu tarokovej hry je podriadené aj radenie kapitol, ktoré nie su ¢islované pod-
I'a postupnosti tak, ako za sebou nasleduju, ale ich €islovanie zodpoveda hodnotam jed-
notlivych kariet. Autora vSak viac zaujima vyobrazenie na jednotlivych kartach (,, Kresby
sa mihaju, mrhaji, kombinuju, permutuji, variuji, integruju, diferencuju, bezia, padaji
(...)“"), nez ich funkény vyznam v rémci pravidiel hry: samotné pravidl4 tvoria len akési
pozadie, prostrednictvom ktorého rozohrdva autor svoju vlastnid hru, kde jednotlivé mo-
tivy ,,zdpolia medzi sebou v rozmanitych kombindcidch“®. | Literarna hravost™ sa obja-
vuje aj v ironickom komentovani a parodovani ,,vysokych tém®, o ktorych predtym autor
pisal az s pietnou tictou a posvitnou baziou (literatira, tvorba, jazyk): ,, Utocné hravé sii
formy literatiiry a jej $tyl...“ (s. 23), ,,Formy sii konzervativne..."* (s. 26), ,,Jazyk nikdy nie
Je isty: podobd sa hre a pondsa sa na zdkon, pravidld a pravidelnost — ako muzika, ako
taroky...” (s. 65).

Tarokové karty sa tak metaforicky stdvaji priestorom, kde na strane jednej prichd-
dza k prepojeniu medzi fonetickost'ou, vizualitou a inskripciou, na strane druhej je ich
symbolika spojend s tajomstvom, mytoldgiou a réznymi archetypalnymi obrazmi, pricom
., Dvadsatdva kardt velkého arkdna, alebo kliucov tarokov, znamend vraj dvadsatdva
tajomstiev. Sii v nich symbolicky zaSifrované tradicie starovekého hermetizmu, kabaly,
bratstva éerveného kriza, alchymie i slobodomurdrstva.“*'

Irénia je tieZ pritomna vo forme imitacie a parodizécie klasickych diel slovenske;j li-
teratury (Kuzmany, Sladkovi¢, Hviezdoslav, Vajansky, Vansové): autor ¢asto napodob-
fiuje rozne §tyly pisania, pie napriklad archaizujicim jazykom, vklada do textu rdzne
aluzie, citdty a sebacitéty, tryvky z rozhovorov, recenzii, prejavov, kvazi-dobové ¢&i fik-
tivne dokumenty, dialektizmy a slangové vyrazy, 'udové popevky a rymovacky, parafra-
zuje svoje dominantné témy; celym dielom sa tak vinie ako Cervena nit’ prelinanie tejto
textovej kolaZe s motivmi tarokovej hry a autobiografickosti: ,, To nic, idem sa osprcho-
vat, potom si precitame nieco z Vajanského, Andreja Chudobu alebo skor z Dominika
Tatarku, ktory je tak nadherne autobiograficky, teda necakany, prekvapujici ako taro-
kovd hra.“**. Podobne autor postupuje aj v pripade tolkokréat deklarovanej nadvéznosti
na tradiciu, ktord v tomto pripade nechape ako ¢osi osudovo vazne, rigidné a nespo-
chybnitel'né, naopak, do popredia viac vystupuje subverzivny moment Tarokov — motiv
kontinuity tu md skor podobu fiktivnosti a hravosti: ,,(...) Stir, Sladkovié, Hodza, Hur-
ban, Kral, Kalinciak... Preto rdad prijimam ich romantickii literdrnu fikciu ako krdsnu,

' KADLECIK, 1.: Taroky, s. 67.
2 KADLECIK, I.: Tamze, s. 5.
2 Tamze, s. 66.

22 Tamze, s. 74.

58 Slovenskd literatiira, 48, 2001, ¢. 1



slobodnii a idedlnu hru na pokracovanie (...)*®. Podobne ako v inych svojich pracach,
aj v Tarokoch autor ¢asto politizuje: moment autobiografickosti je spojeny s kritickym
komentovanim politickych a kultirnych reélif v devitdesiatych rokoch: v texte ndjdeme
alizie na vznik HZDS (,, Culé hnutie vzniklo a rozhybalo sa a naSe hospoddrske vysledky
boli priam §vajciarske“**), rozdelenie Ceskoslovenska, narodnti nezna$anlivost, autokra-
ticku vladu V. Meciara, protikultarne aktivity Matice slovenskej a ministerstva kultdry.

Taroky maji vyrazni antiteleologickd perspektivu (,, Zatial prevazuje akési bezca-
sie (...) no vidy je to lepsie, ako sa hnat za fatamorgdnou konecného zmyslu‘*), priom
rehabilituju, podobne ako sme to mohli vidiet' v predchaddzajicej autorovej tvorbe, kon-
cepciu ,,malych dejin“. V Tarokoch vSak kritika neosobnych dejinnych pohybov nema
moralizujtci, ale viac ironicky podtext. Tuto perspektivu uz naznaduje samotny podtitul
Tarokov Historicky roménik (,, Historie sa tazko zmocnit, lez mozZno mat s riou maly
romdnik “*°), priom je zaroveii prispevkom do diskusie o konci ,,velkého pribehu* ako
ideologickej konStrukcie, ktord je kriticky reflektovand v devétdesiatych rokoch (v tomto
zmysle m6Zeme rozumiet’ aj autorovmu vyroku, Ze ,,pribehom veria iba maticiari*").
Samotny parodicky podtitul sa tak ocitd v blizkosti niektorych literdrnych opusov
z devitdesiatych rokov, spomeiime napriklad ,,stredoeurdpsky* Vadasov Maly romén
ako opozitum vo¢i ,,vel'kému svetovému romanu“. Stredoeurdpsky rozmer Tarokov je
spojeny s povedomim prindleZitosti k uréitému miestu, uréitému historickému &asu,
ktory je vnimany jednak optikou generaénej a priestorovej ukotvenosti geograficky
tvorenou obcou Pukanec a Stiavnickymi vrchmi, jednak i $ir$im zemepisno-historic-
kym rdmcom: ,,Je také podkrovné okienko na kraji mestecka Schaffhausen. Odtial hladim
do lesa oproti, spytujem sa sdm seba a vetra, kde, v ktorom zemepisnom priestore
a historickom case sa zacina moja dusa.*® Taroky tak v ur&itom zmysle slova mozno
chapat ako sucast’ diskusie o stredoeurdpanstve, ktord sa v devédtdesiatych rokoch
viedla na strankach literarnych Casopisov: ,,Strednd Eurdpa je tam, kde sa vari gulds
a hrajii taroky. “*

»Zit sa da len autobiograficky“

Zmenené polohy autobiografického pisania v devitdesiatych rokoch zaroveii suvi-
sia s meniacim sa uhlom pohl'adu na tento literdrny Zaner: motiv autentickosti, ktory sa
s nim predtym automaticky spéjal, je problematizovany moZnou pravdivost'ou vlastného
Zivotopisu, pri€om autobiografické pisanie sa chipe len ako jedna zrétorickych figur.
Nejestvuje uz pevné hranica, ktord by rozdel'ovala fiktivnost’ sujetovych konstrukcii od
nefiktivnej a ,,pravdivej” povahy autobiografickych textov. Na strane jednej sa tak auto-

2 KADLECIK, L.: Taroky, s. 118,
2 Tamze, s. 91.

3 Tamze, s. 120.

2% Tamze, s. 45.

2 Tamze, s. 24.

- Taroky, s. 18.

2 Tamze, s. 30.
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biograficky text stdva sticastou ,literarnej fikcie®, o €om sved¢i nielen pritomnost’ vol-
ného asociativneho nadvédzovania Zivotnych spomienok, ale aj pritomnost’ ,,fabulagnych
momentov* (rézne formy tvorivej selekcie a manipuldcie s faktami) — na strane druhej je
kazdy text vo svojej podstate autobiograficky, pretoZze ,produkuje figuru autora
v momentu psani*®. V tomto zmysle moZno interpretovat’ aj Kadleéikov vyrok, ze , Zit
sa d4 len autobiograficky, priom toto tvrdenie ma u Kadle¢ika ambivalenty charakter
v zavislosti od literdrneho a ,,udalostného* kontextu. Ako priklad méZeme uviest’ text,
ktory autor pévodne predniesol pri prileZitosti udelenia Ceny Dominika Tatarku, pricom
sa s drobnymi dodatkami tiez ocitol ako sugast’ fikcie v proze Taroky, kde je umiestneny
pod ¢iarou. Oba texty ndm zéroveli umoZznia uchopit’ problém autobiografickosti z dvoch
rozliénych perspektiv.

V prvom pripade by sme text mohli klasifikovat’ ako esej a zaradit’ do kategorie
non-fiktivnej literatiry. Text nevychddza ani tak z poznania o autobiografickej povahe
kazdého pisania, ale skor z autorovej preferencie samotného Zanru, ktory je svojou pova-
hou, na rozdiel od ,fiktivnej literatdry*, autenticky a ,,l'udsky pravdivy“: ,, Budem dnes
opdt autobiograficky, aj ked u nds znacnd cast literdrnych odbornikov i SirSej verejnosti
nie vzdy doceriuje tento spésob hovoru. Je to jedna z viacerych moznych a produktivnych
alternativ literatiiry — a vidi sa mi zodpovednd, poctivd, krytd osobnou skiisenostou bez
toho, aby sa spisovatel prehinal v cudzich vniitornostiach a vnitrajskoch, alebo sa za-
hmlieval abstrakciami. "

Autobiografickost’ Kadle¢ik chape ako ,,vy$8iu formu*“ pisania, ku ktorej autor do-
spieva v krajnych a vypitych existencidlnych situdciach: , Neraz sa k takémuto modusu
descendi, teda autobiografickosti (pripadne biografickosti), dospeje na hrane bytia,
akoby sa povrazolezecky krdcalo po tenkom a rozochvenom luci svetla: taka zufala od-
vaha, nad priepastou hore i dolu.“** Autor d’alej uvadza priklady zo slovenskej literatiry,
na ktorych demonstruje zmenu literarnej stratégie, ked’ od ,,umelosti, ,,nepravdivosti“
a ,fiktfvnosti* sujetovych konstrukeii prechddzaji jednotlivi spisovatelia k ,,pravdivému®
a ,autentickému* zachytdvaniu Zivotnych realii: ,, Svitozdr Hurban Vajansky v noveldch
a romdnoch vdacSinou vytvdra umelé konstrukcie a vniitorne je nepravdivy, nekoherentny
v sebe i v kompozicii textu. Ale na strane existencnej a existencidlnej, napriklad vo viizent,
akoby sa zvniitra odomkol a odhasproval, prestal predstierat. To isté mozino povedat
0 jeho korenSpondencii: takéto dokumentdrne texty majii casto vyssiu literdrnu hodnotu nez
tvorba uréend na publikovanie. Podobne Janko Jesensky, pokracujiic v davnych tradicidch
takéhoto rozprdvania u Daniela Krmana, Stefana Pildrika a dalsich (..)*®. Kadle¢ik
uvadza aj priklady z noviej literatiry (D. Tatarka, M. Sime&ka).

Momenty ,,neprenosnosti“ a jedine¢nosti ,,biografickej sktisenosti chapané ako opo-
zitum a alternativa vod&i ideologickej novoreéi, ako aj pri€iny zmeny tejto literarnej stra-
tégie — prechod od ,,nepravdivosti* a ,,faloSnosti* sujetovych konStrukcii smerom k non-

3 FINCK, A.: Pojem subjektu a autorstvi: K teorii a d&jinam autobiografie. In: Uvod do literarni védy.
Praha, Herman & synové 1999, s. 285.

3 KADLECIK, 1.: Zit sa d4 len autobiograficky. Romboid, 31, 1996, &. 6, s. 3.

32 Tamze.

3 Tamze.
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fiktivnym Zanrovym polohdm, méZeme pozorovat uz v autorovej tvorbe sedemdesiatych
~ rokov, kde st reakciou na mimoliterarne okolnosti (nastup normalizécie), pri¢om tzko
stivisia s lektirou a semiotikou samizdatu. Samizdatové texty sa podla J. Lopatku ocitaju
mimo centra tzv. literarneho Zivota, ktory garantuje politickd moc a z literarneho hladis-
ka nezodpovedaji kanonizovanej estetickej normativnosti; do tzadia ustupuje snaha
o formdlnu a Stylovu Cistotu literarnych artefaktov, arteficidlnost’ je nahradzovana necen-
zurovanou spontannostou, maximalnou uprimnostou a snahou o ¢o najautentickejsie
vyrazové gesto, autori pracuji s kontrastom, striedaju zanre®. St¢astou samizdatovej
lektiry sa stdva mnohotvarna polyfonnost’ jazyka (Casta frekvencia slovnych novotvarov,
slangovych vyrazov a expesivnej lexiky), citova exaltovanost, zaujatie sebou samym,
dosledné zotrvdvanie v privdtnosti, nostalgia nad 'udskym udelom, striedanie vysokého
anizkeho, svojrazna persiflaz oficidlneho pisomnictva, rozpamitavanie sa na bezvy-
znamné detaily a najmi ,,sepéti dila s nejosobn&jii historii“.

Ako priklad ,,autobiografického romanu®, ktory je spojeny s tvorbou vlastného zi-
votného priestoru ako miesta, kde veci (predmety dennej spotreby), prirodné redlie (opi-
sy krajiny, prirodniny, Zivo¢i$na riSa), prirodné javy (pozorovanie pocasia a zmien roc-
nych obdobi) a cela spolocenska realita (T'udia, rozhovory, stretnutia, komentovanie poli-
tickej situdcie) koexistuji vo vzdjomnej sihre, aby tak vzdorovali neprirodzenému nési-
liu politickej moci, mdzeme uviest Vaculikov Cesky snaf. Topografia priestoru intimity
ma u Vaculika podobu ¢&asto az veristickej a dokumentaristickej deskripcie vSednych -
udalosti, bezvyznamnych banalit, vlastnych psychickych stavov a snovych vizii, ktoré uz
tym, Ze s autobiograficky zaznamenavané ako sucast’ prirodzeného sveta, utvrdzuju
autora v presvedceni o potrebe hl'adania zmyslu vlastného l'udského fungovania vo svete,
ktory akykol'vek zmysel vytesiiuje. Zaroveil su reakciou na ideolégiou cenzurovany ob-
raz sveta, pre ktory je uprimné a obnazujuce sebavyjadrovanie so svojim inventdrom
Tudskych slabosti a prirodzenych tizob subverzivnym gestom: ideologie uznévaju len
také obrazy, ktoré su nositel'mi ich predstav o fungovani sveta. Podl'a V. Havla sa ,,pod
vSemi t€mi rafinovanymi vrstvami autoreference a autoreference jeho autoreference se
skryvé totiz nebyvale silnd, pali¢até, pfimo umanuta a ve své umanutosti zcela autentické
viile Fici své.“*. Vnimanie kaZdodennosti prostrednictvom rutinnych &innosti (domace
a zahradnicke prace) méa az obradno-iniciaény podtext: okrem toho, Ze je formou medita-
cie (pitie ¢aju), ma tiez zdroveii ironicky a antipateticky podtén: je opakom ,,velkého
a vazneho pisania“, ktoré si ideologicky privlastnila politickd moc. Prave tento moment,
ktory prameni z neddvery vo€i velkym epickym konstrukcidm a ,,umelym pribehom®, si
v§ima ako jeden z najorigindlnejSich momentov Vaculikovej prézy V. Havel: ,Totiz
nikoli konstruktem, pfib&hem, podobenstvim, metaforou, schématem, ozvlastiujicim
skryty mechanizmus této destrukce — ale Uplné jinak: vykfi¢enim vlastni, nejosobngjsi
zkuenosti*’’. Této ,,autobiografickd posadnutost* tak dokazuje obsahovii préazdnotu

3 Pozri in: LOPATKA, J.: Sifra lidské existence. Praha, Torst 1995.
35 Tamze, s. 226.

3 HAVEL, V.: Do riiznych stran. Praha, Lidové noviny 1990, s. 234.
3 Tamze, s. 236.
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velkych gest, politickych sloganov a fraz, pri€om priblizuje autora k spontdnnemu a ne-
konvenénému vnimaniu okolitej reality: ,,KdyZ rano vstanu a jsem tu sam, asi hodinu
hospodatim: umyju hrnky od snidang, sklidim chleba a utfu drobky, zaleju rostlinstvo
a poklidim ptactvo: ddm mu sluneénicova semena, ukrojim mésicek jablka a vyménim
vodu. Jest€ n€kdy zametu a utfu mokrym hadrem ptedsiii a chodbu pfed na$im prahem.
Potom teprv postavim si na ¢aj, znovu vytdhnu chleba, niz a hrnek, sniddm a divam se na
ptaky nebo oknem ven.‘*®
O nedovere k epickému pribehu hovori v podobnom duchu tiez I. Kadle¢ik: ,,Ne-
chcem devalvovat svoj iidel v roztdranosti epiky. Staci extrakt, esencia, ndznak a tajom-
né caro nedopovedaného. A je tu eSte vel'kd skepsa a nedévera voci epike a jej umelym
konstrukciam. Nazdavam sa, Ze pravdu o pritomnej podobe sveta skér vyda kusy zdz-
nam, fragment, nesuvisld metafora, detail, utrZok z dennikového zdznamu, z dopisu, veta
z novin alebo éast ndhodne v kréme pocutej vety... “*°
nPravdivost™ a ,autentickost* autobiografie je tu bezprostredne spojend s poziciou
subjektu, kreovania jeho identity, ktord sa buduje prostrednictvom vlastného mena (;, co
nemd meno nejestvuje’’) a paméte (,, trvame iba vdaka pamditi*). Tento aspekt autobio-
grafického pisania si v§ima P. Zajac: ,Lebo mat' meno znamené vieobecne ostat’ v pa-
méti, neupadnat’ do zabudnutia a do anonymity, byt podobny ako ti druhi a zarovein byt
iny*“‘*. Autobiografick4 reflexia tak metafyzicky garantuje ,,ontologicky Statiit subjektu,
pricom text, jeho transparentnost, ma pravdivo reprodukovat’ autorov Zivot. V tejto teleo-
logickej koncepcii sa chronologicky a kauzdlne smeruje k tvorbe obrazu autora, ktory sa
nachddza mimo textu a jeho hodnovernost’ dosved€uje svojim vlastnym Zivotom. Autor
tak generuje svoj vlastny automytus, ktory V. Mikula oznaduje ako ,,tiZbu po nie¢om
mimo seba‘*!, ako teleologicki konstrukciu, kde sa prechddza z prirodného do kulttrne-
ho bytia, pricom vo forme obranného reflexu zachovéva ,,ont ideédlnu celistvost, za-
okrithlenost“*?. Délezitu funkciu zohrava pri tvorbe automytu podla Mikulu afirmativne
nadvidzovanie na tradiciu, na klasiku. Tieto momenty, ktoré tvoria vyznamnu suéast
Kadlegikovej tvorby, nachadzame explicitne formulované v kapitole Zit' sa da len auto-
biograficky z knihy Vlani ako dnes. Autor tu v podstate len parafrdzuje a variuje zndmy
citat zo svojho ,,programového manifestu” z prvej polovice Sestdesiatych rokov: ,, Pova-
Zujem sa za ohnivko v retazi generdcii pocestnych. Ano, pokladém sa za piitnika, ¢o sa
cestou obzerd dozadu, vpred i po okoli ako moji predkovia zemani, ucitelia a knazi, co
nikdy dlho nesedeli na jednom teplom mieste.“** Autor na seba nazera zvonka (,,Este
dnes sa tam vidim“**), priom pri tvorbe svojho autoportrétu postupuje chronologicky po
diachronnej osi: jeho Zivot, okamih uvedomenia si seba samého, za¢ina uz v ttlom det-
stve: ,, Nedlho po svojich druhych narodenindch prezil chvilu, ked si uvedomil svoju

3 VACULIK, L.: Cesky snat. Brno, Atlantis 1990, s. 21.

¥ KADLECIK, 1.: Rapsodie a miniatiry, s. 60 - 61.

40 ZAJAC, P.: Autentickost’ ako rétoricka figira. Slovenska literatira, 45, 1998, &. 6, s. 428.
41 MIKULA, V.: Od baroka k postmoderne. Levice, L.C.A. 1997, 5. 52.

42 Tamze, s. 53.

43 KADLECIK, 1.: Vlani ako dnes. Liptovsky Mikulas, Tranoscius 1997, s. 29.
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' svojbytnost“®. Autoportrét, ktorého sii¢astou sa stava cely ,,tvorivy corpus“ Kadle&iko-

vych inklinacii, podnetov, spomienok, hodnotovych preferencii, jednoducho vsetkého, ¢o
pozname uz z predchddzajicej autorovej tvorby, smeruje k idylickému a biedermeierov-
sky ladenému Zanrovému obrazku, ktory ma i svoju vizudlnu podobu: ,,V hrsti si mocne
zvieram vlastné viasy, dubkom stoja ako bielkové brezy a topole cnejiice sa na obrazoch
Jozefa Kolldra z Banskej Stiavnice; a na nich, hla mesiac bledy micky si sedi.**®

Aj k tomuto obrazu mdzeme najst ,,vyvazujice pravidlo“: odpoved’ou na tento zi-
dealizovany autoportrét je ironicky odstup, ktory pre zmenu nachddzame v EpiStolach —
autobiografické pisanie tak osciluje medzi automytizéciou a sebairéniou: ,,A tym je dielo
dokonané, ukoncené, kopcovito zavisené, bitkom nabité. Da sa sice do vmiitra este vieli-
Co — ak poZijem, Zivota uZijem a doZijem, dobre pozujem — vopchat, vySkrtat, aj volny
pocet kapitol pridat, ale tvar je uz rdmcovany kompozicne, cely text je vo vyglancenom
blondelovom rdme, vznikd tak optickd ilizia uzavretosti, perfektnosti obrazu, ktory —
pochopitelne — je miestami aj blbucky: ale mystifikdacia vyzera tajomne: cut nocni vravu
vyvierajucich pramenov... Kamufldz literatiry sa podarila"”. Proces oscildcie vSak
pokracéuje: po britkom sebakritickom pere nasleduje vzapiti apologizujuci postoj, ktory
legitimizuje takyto tvorivy postup — kamuflaz je tu obetovand na oltar ,,vys8ieho princi-
pu: ,,Ale ¢o sa dokdze tvdrit ako dobrd literatiira, to uz viastne rou aj je, ako sa hovori
o0 krdloch, taky je mystifikacny zdkon, remeselnd iluzia mystéria je redlna, klamat treba
nezistne a krdsne, az uslachtilo, ved pravdu niekedy povie aj paholok a zena.**®

Sebaironickd perspektiva charakterizuje druhy pripad spominaného textu, ktory sa
v Tarokoch ocitol pod ¢&iarou. Tu je sti€ast'ou poslednej kapitoly ,,XIX“, pri€om parodic-
ky odl'ah¢enou ,,meteorologickou expoziciou“ evokuje nevlidnost, zastretost’, falo§nost,
neurditost. Autor na seba nazera z pozicie vonkajSieho pozorovatela: ,, Uz treti den je
prvy april 1996. Mocka snehovych slin prikryva podlahu metropoly. Domy si rozhddza-
né, obchytané, zamastené, poSkodené a poznacené karty pri sliepnani zacmudenej pet-
rolejky. Hluk hddajucich sa faloSnych hrdcov. Z paldca gréfa Zichyho pocut akysi
hlas.“*® Aj na tomto pripade moZno demonstrovat’ ono ,,prepélovanie medzi nadgiaro-
vostou a pod¢iarovost'ou, ked’ ten isty text nadobuida z hl'adiska jeho referenciality roz-
licné konotacie. Tato autorské stratégia ma tieZ svoju pragmatiku: zretuSovany a zidea-
lizovany autoportrét vyzera totiz nepresved¢ivo, preto autor ide eSte d’alej, nehovori
o sebe v prvej osobe, ale ako o hrdinovi fiktivnej prézy pod pseudonymom Jochanan,
ktory je prevzaty zo starozdkonnej tradicie. Vedla neho jestvuje zaroveil i neurcité
a anonymné oznacenie ,,Y*, ktoré evokuje ,nepritomnost’ autora“. Aj tu sa stretli dva
rozdielne sebareferenéné principy: na strane jednej véha az ,starozakonnej dostojnosti®,
na strane druhej anonymnost’ a marginalnost’ (,,akysi hlas*). Moment ,,marginalnosti“ je
umociiovany aj pod¢iarovostou, kde vietko ddlezité sa neodohrava priamo v texte, ale
pod nim a za nim, pripadne mimo neho. Pod ¢&iarou sa nachddza aj samotna autorova

* KADLECIK, 1: Vlani ako dnes, s. 31.
46 Tamze, s. 54.
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biografia, ktorej ,,faktickd hodnovernost* sa meni podl'a momentélnej spolo€ensko-po-
litickej konstelacie — oproti strohym biografickym personéliam (,,vzdjomne si protirecia-
ce autobiografie) stoji prirodzenost’ neprenosnej biografickej skisenosti a s fiou spojena
slobodna tvoriva ¢innost: ,, Jochandn alias tajomny Y. si raz napisal Curriculum vitae:
Narodil som sa 8. dubria v Modre. Tento neotrasitelny fakt sa dodnes nezmenil, co je
poteSujiice, ked si uvedomime, e mnohé historické, biografické fakty a najmd ich inter-
pretdcie sa len pocas mdjho Zivota niekolkokrdt zmenili a menia podla potrieb viddnu-
cej mafie. V tomto zmysle aj jednotlivec mézZe mat' — a neraz sa to stava — niekolko proti-
reciacich si autobiografii pre svoj uZitok v danej chvili.“®

Autorova obltibena sentencia ,,Zit’ sa dé len autobiograficky* je tak na strane jedne;j
v Tarokoch a Vlastnom hororskope prostrednictvom sebaironického gesta problematizo-
vand, na strane druhej plni i funkciu negativu, inverzného obrazu, ktory spolu s doko-
nalym zretuSovanym autoportrétom tvori komplementdrny celok. Pripomina to obraz, na
ktorom su okrem vyhladenych miest viditelné tieZ hrubgie a nedokoncené tahy maliar-
skeho 3tetca, niektoré dasti si nadrtnuté iba v ndznakoch, iné su rekonStruované.
V kaZdom pripade vsak ide predovSetkym o ten isty autoportrét.

V recenzii na Taroky S. Chrobdkova piSe: ,,Kadlegikova obhajoba autobiografic-
kosti v literatire je uZ len ironickou bodkou za vetkou tou pravdou, nahromadenou
nepravdivymi prostriedkami*®'. Nejednoznagnost tohto tvrdenia sa zvyrazni, ak tito
wironickd bodku*“ ddme do suvislosti s najnoviou autorovou tvorbou (Listoky, 1999). Uz
nazov diela evokuje pritomnost’ tradi¢nych autorskych motivov a dominantnych Zanro-
vych poldh: epiStoldrnej literatiry, symboliky stromu a aluzivnosti (Kraskova bdser
Listok). Na rozdiel od Tarokov je autor opét’ vazny — Listoky sa stdvaji opadtovnou ob-
hajobou tradi¢ného motivu autobiografickosti, sucastou ktorého je hovorenie v prvej
osobe: ,,Stdle sa ma vypytujes, preco sa v textoch vraciam k takzvanej Zivotopisnosti,
preco pouzivam a zneuzivam vlastné bytie na literatiiru. Zijem nahlas a verejne, a ak sa
ja mdm za co hanbit, nech sa to neskryva, nech sa to vypovie, aby nastala katarzia
a vystraha. VicSinou a provokativne piSem v prvej gramatickej osobe, hoci by som sa
mohol nazvat' len On alebo Jozko Mrkvicka (...) Midri Citajui brilantnost a virtuozitu,
posudzujii textovii geometriu — a nie vonkajskovost' a tematicky povrch: ¢i autor pise
o svojej zlatej Zile, disente, frajerke alebo ocnej operdcii. Nie je to poctivejsie nez hovo-
rit’ o pocitoch a myslienkach Jozka Mrkvicku, ktorého nepozndm? — a ani poznat’ ne-
chcem. Iba Zivot je spravodlivy: to cakanie na sprdvau a presnii a teda krdsnu vetu. i
V Listokoch iréniu nahradza opét’ patos: ,,Jochandn alias Y*, ¢i JoZzko Mrkvi¢ka st po-
sielani na perifériu nepravdivych sujetovych konstrukcii — pravdivé je len to, ¢o garan-
tuje autorsky subjekt.

V pripade oboch textov sa sice stretdvame so spolo¢nou €rtou, ktori moézeme ozna-
&it' ako nedoveru k ,,umelym sujetovym konstrukciam®, no zaroveti oba texty sa motivic-
ky spdjajd s rozdielnym spoloenskym a kultiirnym kontextom (normalizatné sedemde-

" KADLECIK, I.: Taroky, s. 91.
3! CHROBAKOVA, S.: Kadlegikovo vzdorovanie vyslancom nioty. Romboid, 32, 1997, &. 1, s. 74.
32 KADLECIK, L: Listoky, s. 62 — 63.
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siate a osemdesiate roky a postmoderné devitdesiate roky). Kym viak v sedemdesiatych
a osemdesiatych rokoch bol takyto postoj z l'udského a ob&ianskeho hl'adiska ¢asto jedi-
nym moznym spdsobom ako sa ubranit’ represivnej povahe normalizaénej moci (hoci
takéto kritérium moze byt z Eisto literarneho hl'adiska problematické), ktord akoby para-
doxne ,,legitimizovala“ opravnenost’ takéhoto gesta, devitdesiate roky znamenaju nao-
pak tutok na samotny obsah pojmu autobiografickosti, pri¢om demaskuju sebareferenéné
tedrie, v ktorych je napriklad autentickost’ automaticky spajana s tymto Zanrom. Naopak,
aj to, ¢o sa predtym tvérilo ako ,hlboko l'udsky pravdivy pribeh* garantovany ,,véhou*
autorského subjektu, je len jedna z foriem rafinovane prezentovanej autoStylizacie; ¢im
viac sa teda autor textu snazi sebaobnazovat, byt Gprimny, nestylizovany a prirodzeny,
tym sa viac zamotdva do pavuliny $tylizdcie a prezentuje iba ,,iliiziu autenticity a sku-
senosti“>. Autentickost’ a §tylizovanost’ uZ teda nestoja proti sebe ako dva protiregivé
mody, ale predstavuji len dve strany tej istej mince. Pojem autentickosti tak podla
P. Zajaca straca akukol'vek rozliSovaciu schopnost’ ,,V sebareferenénych teériach ume-
nia sa potom fakticky stotoZiiuje tylizované s autentickym. Podl'a tejto tedrie totiz musi
nevyhnutne platit’, &im vy3Sia miera Stylizacie, tym va¢Sia miera autentickosti. Najauten-
tickejSim — v zmysle prvym — umenim sa stdva v ramci tejto koncepcie umenie s naj-
vy$§Sou mierou $tylizacie. Pojem autentickosti by tak tu prakticky stratil aktikol'vek rozli-
Sovaciu schopnost’.<**

Z tejto perspektivy mdzeme nazerat’ aj na Kadle¢ikovu tvorbu v devétdesiatych ro-
koch, ktora mé dve polohy: na strane jednej je to aZ iporna snaha ubrénit motiv autobio-
grafickosti pred dtokmi literdrneho diskurzu, ktory problematizuje a relativizuje ,,pravdi-
vostnd hodnotu® sebautvrdzujiceho gesta. Tato stratégia méd podobu permanentného
variovania tradiénych tém a motivov a ustaviéného sebapresvied¢ania sa o spravnosti
takéhoto spOsobu pisania. Na strane druhej vSak autor nezaujima odmietavy a negati-
visticky postoj vo¢i tvorivym impulzom so subverzivnym a ironicko-hravym podtextom,
naopak, snazi sa s nimi uzatvorit’ akysi ,.konkordat* tym, Ze zaroveil pristupuje na ich
,hry a jazykové experimentovanie (o sme mohli pozorovat’ najmé v Tarokoch). Irénia
1 patos tu vystupuju v tej istej ilohe — uchranit’ legitimitu a opravnenost’ vlastného autor-
ského gesta.

Nazerané z opacnej strany moZeme v tpornej obhajobe autobiografickosti identifi-
kovat’ aj mimoliterarne suvislosti: ,,utvrdzovanie sa v byti* sa d4 vnimat’ ako problém
hladania vlastnej umeleckej a ludskej identity, zd6raziiovanie obgianskych postojov
v obdobi normalizacie a zamyslenia nad nedocenenou tlohou spisovatel’a v spolo&nosti
moézZu byt zase spojené s potrebou socialnej akceptécie, obhajoba moralky ma teologicky
podtext, kritika aktualnych spologensko-politickych realii suvisi viac s ob¢&ianskymi
postojmi. Na povrch vSak vystupuje najmé ,,psychologicky moment“, na ktory upozor-
fiuje uz v suvislosti s autobiografickym podtextom Slobodovej a Johanidesovej tvorby
Z. Pruskové, podla ktorej ,,préza Rudolfa Slobodu popri epike Jana Johanidesa najtes-

3 HORVATH, T.: Krvavé sovety v pribytku Gorazdovom (Nadinterpretdcia). Slovenska literatira, 44,
1997, &. 3, s. 226.
5% ZAJAC, P.: Autentickost ako rétoricka figira. Slovenska literatura, 45, 1998, &. 6, s. 427.
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. nejSie zviazand ¢ literdrnou tematizdciou socidlne frustrovaného individua, pri¢om je
vyrazne ovplyvnend existencidlnym vnimanim a hodnotenim l'udskej socializa&nej dispo-
zicie*”. Tvorba sa tak stdva si€astou socializadno-komunika&ného gesta, rozkryvania
falonych socidlnych pod6b, hl'adania autentickych Zivotnych pocitov a ,terapeutickej
ilizie®, potvrdzujicej mentdlno-estetickd a zmyslovo-intelektudlnu ,jednotu sveta, ktord
subjekt zachrafiuje pred stratou jeho ,transcendentélnej‘ totoznosti.“*®. Koniec koncov,
upriamenost’ na subjekt sa tiez stdva jednym z charakteristickych znakov devitdesiatych
rokov: na strane jednej je to doznievanie literdrneho diskurzu zo Sestdesiatych rokov
(pocity extrémnej osamelosti, izkosti, fascindcia vlastnym ja, prepiaty egotizmus, refle-
xia telesnosti ardéznych foriem intimity), na strane druhej je to dekonstrukcia, ,,smrt
subjektu ako ,,smrt’ autora“. Stret tychto dvoch koncepcii utvara i Kadleéikovu tvorbu
devitdesiatych rokov, ktord osciluje medzi sebareferenc¢nou perspektivou (,,utvrdzovanie
sa v byti”) a sebaironickou marginalizdciou (,,Jochandn alias Y*).

Text je sucastou pripravovanej monografie Ivan Kadlecik, ktord patri do grantového
projektu Monografie slovenskych prozaikov a bdsnikov posledného Stvrtstorocia
20. storocia. VEGA 2/ 5070/98, veduci riesitel’ prof. PhDr. Peter Zajac, DrSc.

SUMMARY

The study deals with the latest works of Ivan Kadle¢ik from the 90 — ties. The author of the study at the
same time compares the Kadle&ik’s works written in this decade with his previous writings and put them into
connections with the themes, resonating in the literary discourse of the period (pathos versus irony,
authenticity versus conventional, autobiographical writing like a rhetoric figure). The author pays attention
especially to transformations in autobiographical writing and to changes in genres — changing of non-fiction
with prosaic genres. In this aspect he dominantly gives attention to a post-modern prose Taroky (The Tarot).
He compares it with traditional forms of autobiographical writing that are relevant in the works of Kadle¢ik.
The changing in genres are considered to be an effort to defend a motive of autobiographicity against the
attacks of literary discourse that makes the true value of self — confirmational gesture problematic and relative.
_ In the self — confirmational gesture he finds extra literary connections that have psychological context.

3 PRUSKOVA, Z.: Ked' si tak spomeniem na Sest'desiate roky... Bratislava, Proxy a.s. 1994, s. 32.
3 Tamze, s. 73.
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