Literarnohistoricky diskurz Jaroslava VI¢ka
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L. Predmety literarnej histérie

Pausalne moZno Jaroslava VI¢ka oznadit’ za pozitivistického literarneho historika
(Kutnar, 1977, s. 189) — s niekol’kymi upozorneniami: F. Vodic¢ka piSe, ze ,,VIcek sp&l
k synthetisujicimu pohledu a k charakteristice, takze metodu positivistické analysy faktli
provadél sam jen vyjimecné“ (Vodicka, 1942, s. 318) a K. Rosenbaum pripomina, Ze
,Herman Hettner, na ktorého sa VI¢ek ako na jediného vo svojich Dejindch odvolava,
pozitivistom nebol* (Rosenbaum, 1982, s. 41). Ide o zndmy citdt z Hettnera, opakovany
Vlickom v kapitole ,,Napokon“ v Dejinach literatury slovenskej (1891) a v Dejinach &es-
kej literatury (zacali vychadzat’ 1893): ,Bibliografickd tplnost nie je nikde zamysl'ana.
Literdrne dejiny nie sd dejinami knih, ale dejinami idef a ich vedeckych a umeleckych
foriem.* Ale zdkladnd Kutnarova charakteristika pozitivistickej literdrnej histérie sa dé
aplikovat’ na Vl¢ka: ,,Déjiny literatury byly v o¢ich pozitivistickych literarnich historikt
predevsim d&jinami obecnych myslenkovych sméri vyjadienych uméleckou, slovesnou
formou. Dé&jiny literatury se tak dostavaly do blizkosti d&jin filosofie a d&jin spolecen-
ského mysleni vibec.“ (Kutnar, Ibidem) Toto je invariant u VIeka: ,, ...ideji, jichz byl
(Jifi Podébradsky) nositelem, zéhy se chopila i literatura® (DCL 1, s. 172) — st tu vopred
idey, ktoré si moze anektovat literatira. Takze, ako piSe P. Zajac, VIcek ,,postupuje
,zhora nadol’, od konstitutivneho pdsobenia ,idei‘ na diela“ (Zajac, 1987, s. 540). Takto
skonstituovana hierarchia semém ,,idey* a ,literatura® umoZziiuje u VI¢ka konkrétnu mo-
dalitu pisania o literattire: Kazdy text je stratifikovany v dvoch poriadkoch — v poriadku
idef a v poriadku formy — ktoré mozno skiimat’ (¢o u VI¢ka znamena skor hodnotit’) od-
delene. Napriklad o Sladkoviovej Marine piSe: ,,Krdsnych zlomkovitych sentenci dost,
lesklych kusych myslenek mnoho (..) — ale vie neuspordddno, stavba chatrna, logicky
Fetéz az béda, neorganicnost (...)* (LS, s. 120). Ako povrchovii manifestaciu tohto hib-
kového rozdelenia dvoch poriadkov nachadzame invariant vi¢kovského hodnotenia,
ktory mozno synekdochicky vyjadrit’ ako ,,pekné idey, ale chatrny §tyl“.

Literarnohistoricky diskurz je u VI€ka oproti inym (¢asovo predchadzajucim, ak
cheete) realizacidm transformovany: Predmetom literarnych dejin prestavaju byt dejiny
jazyka a problém pribuznosti jazykov. Tam, kde je to potrebné, zostdvaji len dejiny
konstituovania literdrneho jazyka (pri ustanoveni bernoldkov&iny a 3tirovskej slovenci-
ny). Ani tu v8ak nejde o jazykovednu deskripciu zdkladnych vlastnosti jazyka v ich ,,sta-
tickom kontrastivnom opise synchrénnej povahy* (Zigo, 1995, s. 146) ako u Saférika, ale
napriklad o narativne vykreslenie sporov o §turovsku slovenginu.
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Biografia sa stava jednou z konstitutivnych zloziek literarnej historie a interpretac-
nym kédom prikladanym na texty, ktory umoZiiuje vyklad tychto textov. Konstituuje sa
prepojenie semém ,,dielo* a ,,zivot“, ktorych vztahy sa pokusim v nasledujiicom opisat’.

Specifickym spsobom je konitituovany kontext, ktory umozZiiuje literarnohistoric-
ky vyklad. Aj sem zasahuje iniciativa semémy ,,skutoény Zivot®, ktorej akény radius je
v priestore VI¢kovho diskurzu skutoéne polyvalentny, pretoZze umoZiiuje na rozliénych
drovniach produkciu pravdy: na trovni estetického umoziuje produkciu platného este-
tického sudu (pokial’ sa vidi suvislost’ ,,diela® so ,,Zivotom*, jazy&ek hodnotiacich véh sa
prechyl'uje ku kladnému pélu); na Grovni literarnohistorickej reflexie zas legitimizuje
prave ten typ literarnych dejin, ktory pise Vi¢ek: ,,Ldtku som spracoval spésobom dnes
uz vSade prijatym: geneticky. Ak obraz literatiry ma byt verny, mozno ho predstavit iba
v spojeni so skutoénym Zivotom, ktory podlieha premendm casu i vietkych jeho okol-
nosti. AZ v druhom rade prichodi potom individualita pévodcova, ktorii ony podmienuji
a odchovdvajii, a len napokon zdsady estetické alebo ndukové.” (DLS, s. 374, zvyr.
T. H.) Této téza vymedzuje priestor VI¢kovho interpretujiceho pisania a umoziiuje kon-
Stituovat’ jeho vlastny diskurz ako diskurz pravdy: ,,...ale darmo je: len tento spdsob
predstavuje predmet verne a pravdivo.“ (DLS, Ibidem, zvyr. T. H.) ,,Darmo je*, VIcek
ako historik je ,,menej zaujimavym dvojnikom®, ktory nie je ,citlivy k alternativnym
jazykovym protokolom® (White, 1982, s. 129), ktoré mozno rovnako dobre (alebo rovna-
ko zle) vyuzit na opis ,,predmetu (o vlastne znamena v prvom rade tento predmet skon-
Stituovat’). VIcek postrada ,jazykové sebauvedomenie* (White, 1982, s. 130), ¢im sa
zarad’uje medzi ,,dvojnikov a pokracovatelov ,klasickych historikov®, medzi tych,
Hktori si myslia, Ze jazyk moze sluzit’ ako dokonale transparentné médium reprezentacie
a ktori si myslia, Ze ak sa len da najst’ spravny jazyk na opis udalosti, vyznam udalosti sa
samotny odhali vedomiu®“ (White, Ibidem). Tropologickou Struktirou VI¢kovho diskur-
zu sa budem zaoberat’ niZsie.

Vlickova konstrukcia kontextu s hierarchickou stratifikéciou ,,skutoény zivot, pod-
liehajuci premenam ¢asu“ (toto bude prave ,,duch doby*) — ,individuum® — ,,estetické za-
sady* je konstruovand synekdochou ako privilegovanou tropologickou stratégiou jeho
diskurzu a mozno k nej néjst’ filidciu v Schererovej formule ,,Zdedené, naucené, prezité*,
kde ,dedi¢stvo‘ znamena narodnost’, rodinu atd’., ,naucené‘ literarnu tradiciu a ,skuse-
nost* zivotné osudy* (Wellek, 1966, s. 298). Je dobré si hned’ uvedomit, Ze Vicek prida-
va ,.estetické”: Tymto sa negativne vymedzuje voéi programovému suspendovaniu este-
tickych hodnotiacich sudov (teda vo&i vyliceniu poriadku estetického) u Hettnera a Ger-
vinusa, a prave preto je uitho dielo podvojne stratifikované. O Hettnerovi G. Erler piSe:
,»V suvislosti s Hettnerovymi ideovodejinnymi tendenciami je povSimnutiahodné, ze sa
zaujima len mélo alebo vébec nie o vlastné umelecké stvdrnenie ,idei* v literdrnych die-
lach (Erler, 1961, s. LXIIV); a Gervinus vyslovne napisal: ,,Nemam ni¢ do ¢inenia
s estetickymi posudkami veci, nie som bdsnikom ani kritikom beletrie” (Erler, 1961,
s. LXIV). Ak sa vratime opit’ k tejto konstrukcii kontextu — ktory je vlastne ,,prostredim®
.spisovatel'a®, z ktorého treba vykladat’ jeho texty a ktory vyzera eSte aj dnes pre nds
pomerne neutralne, bude dobré urobit” isty ,,odcudzujtici efekt a upozornit, ze svojho
tasu (napriklad u Herdera aj u Safarika a Kolldra) v skongtituovanom ,,prostredi® malo
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svoje miesto aj ,,podnebie* — chladné alebo hortce (Wellek, 1966, s. 197), ktoré malo
vplyv na povahu naroda, ,,charakter historickych javov sa chcel vysvetlovat’ klimaticky-
mi podmienkami“ (Lempicki, 1966, s. 367). Sémantické polia semém ,prostredia‘
a ,spisovatel'a® sa musia skuto¢ne radikalne ,,dotkntit* a hierarchicky usporiadat, aby
umoznili ur€itt modalitu interpretacie: ,,Bez viivii piivodniho prostiedi Kolldr sice nebyl
by se stal Kollarem; ale teprve Jena rozpoutala diimajici v ném ideje a vtiskla jim urcity
rdz a smér.” (DCL 11, s. 319) Vidime, ako, schererovsky povedané, ,,zdedené* (,,ptivodni
prostiedi®) substancialne konstituuje ,,spisovatel'a“ (,,nebyl by se stal Kollarem*), ale
k tejto konstiticii nevyhnutne potrebuje dodatok (,,Jena‘®), pretoZe aZ on ,,rozputa“ ono
»driemajuce*. Konstrukcia vztahu semém ,,prostredia“ a ,,spisovatel'a® je teda ovladana
logikou dodato¢nosti/nevyhnutnosti, seméma ,Jena“ je rovnako dodato¢na ako nevy-
hnutna. Rad by som v3ak upozornil vo VI€kovom texte Literatura na Slovensku (1881)
na uréit pomerne frapantnua recidivu ,.krajinovedného* motivu (tentoraz nepdjde o pod-
nebie, ale o geologiu), ktory ma legitimizaént funkciu. Ide o zaistenie jednoty ¢eskoslo-
venského ndroda: ,Jako duSevné svazky ndroda ceskoslovenského viibec jsou pevny
a nezrusitelny, tak i literatura obou Cdsti ndroda ziistava podnes celkem jedinym jako
kruh ve kruhu, doplijic se vzdjemné, jako Slovensko s Cechy doplinji se i jazykové,
ndrodné, ethnograficky a geologicky* (LS, s. 24 — 25, zdoér. T. H.). VI€ek cituje pracu
Jana Krej¢iho Geologie (1877): ,,...Zemézpyt krajin nasich zajimavym zpusobem se dopl-
iuje; co schazi v Cechdch, to se nalézd v Moravé, Slezsku nebo na Slovensku (...) vse-
chny pak tyto zemé vespolek cini veliky, poucny celek na vzdjem se dopliujici (cit. pod-
la LS, s. 25). Inkorporovanie tohto motivu do textu, rovnako ako tropologicky kontext,
v ktorom tento motiv funguje, maji svoje oddvodnenie, a zaroveil tento tropologicky
kontext spolu s geologickym motivom sa navzajom odzrkadluji, st poukazom na ten isty
nadradeny kontext ako referenény ramec. Tropologickym kontextom geologického moti-
vu je prirovnanie: literatdra zostdva jednym celkom akeo kruh v kruhu. Metafora z hla-
diska poetiky sice ,,nie je skratenym prirovnanim* (Hrabak, 1973, s. 143), ale moZno ako
ich spolo¢ny znak uviest’, Ze oba trépy organizuji semémy na osi podobnosti, v opozicii
k metonymii, ktord organizuje semémy na zéklade pril'ahlosti a vecnej stvislosti. Budem
klast’ epistemologickt otazku, ktora sa situuje na rovni, na ktorej ,,historik vykonava vo
svojej podstate poeticky akt, v ktorom prefiguruje historické pole* (White, 1974, s. 10):
ide o otazku, do akého tropologického modu je zakddovana VI¢kova reprezentacia sveta.
Literatira na Slovensku je okrem iného kritikou Stdrovského ,hyperidealizmu (LS,
s. 97) a presadzovanim inej alternativy: ,,Srovnejme dnes i Heglovu filosofii ubité ideal-
né Slovensko (...) s realnéjsimi Cechy herbartismem odchovanymi.” (LS, s. 95) ,,Svet
podl'a romantizmu“ je zakdédovany v mode metafory, napr. Jakobson piSe o ,prevahe
metaforického procesu v literdrnych Skoldch romantizmu* (Jakobson, 1991, s. 89). Ot4z-
ka znie: preco VI€ek, ustanovujuci ako ulohu ,vSeho zpytujiciho kulturného snazeni
w2 védy vyhanéti mythologii* (LS, s. 101), odvolédvajdci sa na ,.genidlnu descendencéni
tedériu Darwinovu* (LS, Ibidem), kde ,,fakty prirodnej histérie si koncipované tak, Ze
existuju v tom mode vztahu, ktory je vyZadovany v operacii jazykového tropu metony-
mie, ktora je privilegovanym trépom kazdého moderného vedeckého diskurzu* (White,
1982, s. 131), preco samotny VIEek pri argumentacii o jednote literatiry ,,oboch &asti
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ndroda“ (a teda implicitne pri argumentécii o jednom ndrode) organizuje ,,fakty na osi
podobnosti — ak pre moderny vedecky diskurz (kde sa chce odkazom na Darwina situo-
vat), a konkrétne pre Darwina, je analdgia ,klamnym ukazovatefom* (White, Ibidem)?
Je potrebné najprv si uvedomit, pre¢o Vi¢ek oddvodiiuje jednotu Ceskej a slovenskej
literatiry: Je to implicitné ospravedlnenie faktu, Ze praca Literatura na Slovensku bola
vobec napisand, pretoze tymto faktom (Ze bola napisand) vlastne legitimizuje $tirovsku
»schizmu* (Safarik), t. j. samostatny literarny jazyk. Tato prica je napriek vietkym vy-
hradam voéi §tirovcom dodato¢nou legitimizaciou $tirovskej sloven€iny: uvedomme si,
Ze eSte v tejto praci je narodnd literatira zakladana jazykom — ,,vlastnd literarna histéria
slovenské“ tu sa za¢ina rokom 1787, ked’ bola vydana Bernolakova Dizertacia. Argumenta-
cia, tropologicky situovand na os podobnosti (argumentécia prirovnanim), je nekoherent-
na s metonymicko-synekdochickou prefiguraciou historického pola vo Vi¢kovom dis-
kurze. Na povrchovej rovine Vi¢kovych textov sice ndjdeme, ako ukézal F. Miko, ,,bo-
hati metaforickost (Miko, 1946 — 1947), je viak potrebné ju odlisit od ,hibkovej*
tropologickej stratégie, ktord je ,,abstraktnym rastrom®, principom, usporadujicim fakty
este skor, ne# sa objavili — a t4 je synekdochicka, ako sa budem snazit dokazat. Tento
,,vpad* osi podobnosti do VI&kovho diskurzu je zapri¢ineny tym, Ze sa do tohto diskurzu
»vtlaga“ to, za €o argumentuje; Ze argumentéacia za §tarovsku slovenéinu je praktizovana
na vsetkych urovniach textu, ¢ize aj na Grovni tropologickej, kde (argumentéaciou na osi
podobnosti) vlastne kopiruje romanticky model argumentécie. A tu sa uz moézeme opat
vratit' k — v tejto chvili uz vieme, Ze len na prvy pohl'ad — frapantnému ,,geologickému
motivu, ktory ,,zrkadli“ tato tropologicku stratégiu osi podobnosti tym, Ze patri k tomu
istému — ,,romantickému‘ kontextu: Hurban v spise Slovensko a jeho Zivot literarny kla-
die ,,geologicku‘ otazku ,jadra“ Tatier: Ci je prapdvodné (zo zuly), alebo ¢i ide o ,,poz-
dejsie formacie*: ,Podstatnd povaha Tatier je jej Zulovitost, jej prvopociato€nost™
(Hurban, 1972, s. 22). Nejde, samozrejme, len o Tatry, ak sa totiz Tatry ,,0zaj len ndm
Slovéakom klonia* (Hurban, Ibidem), a ich podstatnou povahou je ,,prvopo&iatocnost* —
nie su len Tatry tym, ¢o sa nam kloni... V1gek zasa klonuje tento tropologicky aj motivic-
ky modus argumentécie. Ak je ,kruh v kruhu“, oznaduje to subordinativne postavenie
jedného z kruhov: Ak su sdstredné, kruh vo vniitri je jadrom, okolie bude perifériou; ak
nie, jeden je men3i a je vnutri vo vd&Som kruhu. DéleZité potom je, Ze relacia CeStina —
sloventina je synekdochicka: Prave preto VIckov diskurz, ktory je prefigurovany tropo-
logickym modom synekdochy, bude voéi tejto argumentacii ,,otvoreny®, bude ju moct
prijat’ za vlastni. VI¢ek pomerne radikalne prepisuje citovani Krej¢iho geologickt pa-
saz, ktora ovlada logika, ,,¢o nie je v jednom, je v druhom®: U VI¢ka je jedno v druhom,
ale nie druhé v prvom. VIek je totiZ, napriek parataktickému usporiadaniu suveti a fak-
tov (Miko, 1946 — 1947, s. 50 — 51), ako ukaZem d’alej, na najvy33ej turovni ,,basnikom
hypotaxe®. Istd modalita tropologického usporiadania teda bude mat isti ideologicku
implikdciu... NavySe ide o intertextudlne ukotveny rétoricky modus argumentdcie —
prave tymito slovami totiZto charakterizuje vztah Ceskej a (potencidlnej) slovenske;j
literatury Safarik v kolektivnom spise Hlasowé o potebé jednoty spisowného jazyka... :
., Tim zplisobem by literatura slowenska w Uhfich plisobila zwlastni oddil w celku, nejsauci
z ného wyiiata, nybrz w ném, co duha w duze, co kruh we kruhu, obsaZena.“ (Hlaso-
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wé..., 1846, s. 78). Je dolezité si tiez v§imnut, za co a proti comu tento Saférikov argu-
ment argumentuje: za miernu, ,,blahod&jnt obnovu“ (ktora by spocivala v jemnych posu-
noch ¢estiny u slovenskych spisovatel'ov v lexikalnom a syntaktickom plane pri zachova-
ni gramatickych foriem a pravopisu) a proti ,,ndsilnému prevratu* (Hlasowé..., 1846, s.
78), ktorym je Sturovska kodifikécia slovenéiny. Vidime, Ze VI¢ek doslovne prebera
Safarikov rétoricky modus argumentécie, aby nim argumentoval za to, proti Gomu tento
rétoricky modus argumentoval v Safarikovom diskurze.

Tato tropologickd organizécia (,,ako kruh v kruhu) potom na vyS$Sej trovni diskur-
zu umoziuje konstituovanie predmetov ,,éeska literatira“ a ,,slovenska literatra“. Stiéas-
tou Dejin Ceskej literattry, rovnako ako aj Literatiry &eskej devitnasteho storoéia (1. vyd.
1902, spoluautorom bol VI€ek), st autori a texty, ktoré v Literature na Slovensku a v De-
jinach literattry slovenskej prinalezia do poriadku ,,slovenskej literatury*. Su dva literéar-
ne jazyky, ale jedina literatura, ¢o je zaistené jej ,.duchom a rdzom, ba aj formou*
(MVYV, s. 212). O bernoldkovcoch piSe ako o ,predchodcoch jazykového separatizmu'
(DCL 11, s. 258), jednako viak patriacich do spolo¢nej literatury: ,,Skupina ta, jakkoliv
na pohled sama se vyloucila za spolecné literatury ceskoslovenské, nicméné s ni tésné
souvisi, viude k ni odkazujic jako k svému nutnému predpokladu (DCL, Ibidem). Ber-
nolakovska literatiira nemoze byt ,,samostatnd“, pretoZe ,,je zavisla na literatuie ostatni
(LC 1, s. 415), t. j. na &eskej literature. Ich snahu nevysvetl'uje ako ruptiru, ale ide o vpi-
sanie sa do kontinuitného pohybu: ,,Postupné, polobezdécne, polouvédoméle vnikaji
zivly dialektické do jednotného jazyka spisovného od prvniho zndmého nam tisku trnav-
ského z r. 1677 (...)* (DCL, Ibidem) Dalej poukédZem aj na iné, rétorické stratégie, ktoré
umoziujii VIgkovym textom produkovat ,efekt kontinuity“. Starovska slovengina je
v LS legitimizovand Stirovym porozumenim ,proudu i pFirozené potiebé casu“ (LS,
s. 21); synekdocha zasa, ako tropologicky modus organizujuci rozli¢né urovne Vi¢kovho
diskurzu, legitimizuje prave volbu tohto variantu ,rei“, ,kterd miniaturné zobrazuje
vSecky reci slovanské, nevyjimaje ani starobulharstiny (...)* (LS, s. 21) a je ,lahodna,
zvuéna, zachovald“ (Ibidem, zvyr. T. H.). T4 ist4 tropologické organizécia je v zodpove-
dajucej pasazi Dejin literatury slovenskej, kde sa spéja s ,kruhovou* metaforikou ,,stre-
du*: Takymto spdsobom su synekdochicka a metaforickd organizacia soliddrne a spolo¢-
ne produkujd alegériu ,,Slovdkov* ako centra: ,,Slovdci predstavujii ndrodopisny stred
Slovanstva a jazyk ich je v malom obraz vSetkych slovanskych jazykov.” (DLS, s. 25)
Toto je recidiva obrodeneckého motivu stredu, ktory opisal V. Macura — pri€om ,,pfi-
tomnost ve stiedu, sttedova poloha jazyka, naroda a pod., se stala automaticky pozitivni
hodnotovou kvalitou“ (Macura, 1983, s. 200). Mézeme teda pozorovat, ako VI¢kov
diskurz do seba inkorporuje a pripadne prepisuje (ako Safirikov argument) motivy
a pravidla inych kodov (,,obrodeneckého® a ,,romantického‘), a mdzeme tiez pozorovat,
ze podmienkou moznosti tohto inkorporovania je to, Ze prevzaté motivy su interpretova-
telné synekdochickym rastrom.

Na d’al§i spdsob konstituovania predmetov ,,Ceskej“ a ,,slovenskej literatiiry” upo-
zoriuje S. Smatlak — ide o otdzku usporiadavania: &i do tychto predmetov zaradit aj
»Spisovatel'ov*, ktori pi§u po latinsky (spomeiime si na jazykové kritérium prace LS).
Zaradenie tychto spisovatel'ov bolo iné pri €eskej a iné pri slovenskej literatire, €o
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Smatlék odévodiiuje odlidnymi vztahmi k 3tatnohistorickému subjektu: ,,,Ceskost™ tejto
tvorby (latinskych bdsnikov — pozn. T. H.) bola predsa dand nielen narodnym p&vodom
jej spolocenského nositela, ale aj prislusnostou k ¢eskému Statnohistorickému subjektu.
Naproti tomu obdobna latinsky pisand humanistickd poézia slovenského pdvodu zostala
pre VIcka ukrytd v anonymite, ¢i narodnej bezvyznamovosti pod prikrovom §tatnohisto-
rického subjektu uhorského (...) (Smatldk, 1988, s. 35 — 36)

Dalgia otazka konstituovania predmetov: Coho dejinami vlastne dejiny literatary
si? V ranom spise Prehled d&jin literatury ceské (1885) je tento predmet restriktivne
vymedzeny: ,,KniZka tato vypisuje rozvoj literatury ceské a povahu jednotlivych plodi.
Od podobnych posavadnich spisi Ceskych lisi se tim, Ze se omezuje na pisemnictvi t. F.
ndrodni, v§imajic si spisit naukovych jen potud, pokud platné zasahovaly do vieobecné-
ho rozvoje; Ze zjevii kulturnéhistoricky neb estheticky zajimavych v§imd si zevrubné,
ostatnich pouze se dotykajic aneb vplné jich pomijejic (...)* (PDLC, s. 3). Toto ,,vedomé
negovanie ,bibliografickej tiplnosti“ (Rosenbaum, 1982, s. 38) je ddlezitou transforma-
ciou literdrnohistorického diskurzu oproti jeho obrodeneckej (hlavne Jungmannovej)
verzii. Dejiny Ceskej literatiry vSak forméciu predmetov transformuju (rozsiruja), prav-
depodobne podla vzoru Hettnera, ktorého ,,obraz XVIIL. storo¢ia sa v skuto&nosti roz-
rastd do rozmerov putavo napisanych dejin kultiry“ (Lempicki, 1966, s. 23). Hettnero-
vymi predmetmi si okrem literatury vSeobecnd vzdelanost, veda, myslienkové prudy,
dejepisectvo, filoldgia, ale aj hudba, a potom, samozrejme, aj biografia (na jej horizon-
tdlnej linii usporiadand ako: narodil sa, rodinné zdzemie, prip. povolanie otca, chudoba
alebo situovanost, vyznamné priatel'stva, §tidia atd’.). Napriklad svoje pisanie o hudob-
nych skladatel'och odovodiiuje Hettner stivislostou, paralelizmom tychto oblasti kultiry:
,»Podrobna charakteristika hudobného majstra lezi mimo nasej oblasti. Ale je to predsa
oblast’ vzdelania, kde moZno sledovat’ o€ividny paralelizmus, ktory bol aj v tejto dobe
medzi vyvojom bdsnictva a vyvojom hudby* (Hettner, 1961, s. 309). Rovnako sa aj VI-
¢ek musi zaoberat’ v§eobecnymi dejinami vzdelanosti, ¢o vyplyva z hierarchickej organi-
zdcie semém ,,idey — ,literatira“ v jeho diskurze: ,,Preto z postupu myslienok, hybajii-
cich dobou i jednotlivcami, usiloval som sa vysvetlovat pévod literdrnych diel*“ (DLS,
s. 374)

U Vlieka je vztah literarna histéria — vSeobecnd histdria reverzibilny: VSeobecna
histéria (histéria politickych udalosti a dejiny vzdelanosti) vo vsetkych jeho prdacach
spolukonstituuje literarnu historiu; ale rovnako je aj literattira suéastou vieobecnej histd-
rie — Vickova brozurka Slovensko od reakce Bachovy do zruSeni Matice slovenské (Pra-
ha, 1913), obsahuje popri politicko-historickych kapitoldch aj kapitoly Novy ruch publi-
cisticky a literarni a Basnici, novellisté, dramatikové. U Vic¢ka zaroveii nie st ostro roz-
delené segmenty politickej histérie a pisania o literdrnych textoch, ako to bolo napriklad
u obrodeneckych historikov Jungmanna a Safarika: vyplyva to z toho, ze dobova situdcia
a ,,duch doby* st priamo interpretaénymi kodmi prikladanymi na texty. Kapitola Husit-
stvi, humanismus, bratstvi napriklad patri do poriadku zénru cirkevnych dejin, ide o his-
toriu siekt a velmi podrobne sa rozoberaju teologické otdzky. (Napriklad o Wiclifovi:
,Cirkev je podle Wiclifa souhrn predurcenych k spaseni (praedestinati), mystické télo
Kristovo, vécné s nim spojené: kdo je k vécnému spaseni predurcen, bude spasen, tireba
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byl z nejposlednéjsich lidi; kdo viak neni predurcen k spaseni, nybrz naopak predzvéden
k véénému zatraceni (praesciti), neni pravy kifestan, byt sedél i na stolci papezském.*
DCL 1, s. 78) Literarna historia, ak chce byt historiou idei, musi sa — piSuc o stredoveku
— stat’ cirkevnymi dejinami. Presne tak je to uz v Sabinovom Dé¢jepise literatury ¢esko-
slovenské (1866), kde Sabina vel'mi vela cituje napr. z Husovych teologickych spisov.
Rovnako ako o textoch, prinéleziacich do poriadku ,,Ceskej literatury*, sa piSe o ,,zahra-
ni¢nych® — uz spominany Wiclif a napr. Occam, Marsiglio z Padovy — a rovnako podrobne:
tieto texty konStituuji na osi (Casovej) prilahlosti kontext (,,predchadzajuci® kontext,
ktory ,,vplyva®). Do literarnej historie je zaradené (uzZ menej podrobné) pisanie o knihdch
z takych odborov, ako astrondémia, matematika, ,,lékafstvi a pod. Ale pozor, nejde tu
o dejiny literatiry ako dejiny pisomnictva, prip. dejiny vzdelanosti, ako to bolo v obro-
deneckej literdrnej historiografii — ,krasna literatura® je ,,hlavnou témou“, je dostatoéne
vydelena a hodnotena z estetickych pozicii. Odbory ako ,,astrondmia®, ,,matematika‘“ atd’.
st do literdrnych dejin zaradené len preto, lebo sa ,,chdpu‘ idef rovnako ako literatira.
Nechyba ani podrobné pisanie o ,,jazykozpytnych® spisoch (por. napr. DCL zv. I, s. 464
— 468), ,jazykozpyt“ vak, ako bolo napisané, uz nepatri k metédam literarnohistorické-
ho diskurzu (k jeho spdsobom pisania), ale ocitd sa ako predmet na rovnakej trovni ako
ostatné ,,odbory* (astronomia atd’.). Na uréitych miestach akoby bola dokonca pocitova-
na ,,nepatriénost® pisat’ v dejinach literatiry prili§ podrobne o tom, o ¢om pojednavaju
Jazykozpytné“ spisy — tie su z dejin literatiry vykdzané do paralelnych ,.dejin rec¢i
(konstituuje sa rozstiepenie dejin literatury a dejin reéi): ,,Zevrubnéjsi karakteristika
mluvnické osnovy Bernoldkovy, Sife rozvedend v knize: Gramatica slavica (...) ndlezi do
déjin reci. Zde konstatujeme jen tolik, e co poddva osnovou, stavi na svych predchiid-
cich, zejména na Gramatica Dolezalové (...)* (DCL 11, s. 265) Ur¢ité zdvojenie: VI&ek
sa sam pyta pri predmetoch, o ktorych pise, na ,predmety* tychto predmetov. Ked’ sa
zaobera predmetom ,,letopisy, pyta sa na ,kruh predmétil, jez zabird vypravovani sta-
rych letopisci (DCL 1, s. 205) a vymenuva: ,,...obsahuje predméty rozmanité: polni
tazent a itoky na hrady a mésta, zajimavé pribéhy ze soucasného Zivota (...) korunovani,
snémovdani, pohiby (...)* (DCL 1, Ibidem) — jednoducho povedané, Vigek robi s inymi
textami to isté, ¢o ja s jeho.

O konstrukcii predmetu ,,spisovatel pojednam v nasledujticej podkapitole na pri-
sluSnom mieste.

IL Stratifikécia literarnohistorického diskurzu a tropologicka Struktira

Této kapitola za&ala byt pisana vlastne uz v predchadzajuicej kapitole: Predmety bolo
mozné vymedzit’ len vztahovo — a modalita tychto vztahov (t. j. spdsob organizicie pred-
metov) bola umoZnena tropologickou 3truktirou diskurzu. Aj tu sa vlastne bude hovorit
o predmetoch a ich vztahoch, odliSenie tychto kapitol bude tkviet’ skér v ich déraze.

Budeme sa zaoberat VI€kovymi historickymi kategériami a ich stereotypnymi
kombinaciami — budt to kategérie ako doba, prostredie, spisovatel, idey, literattra. Tre-
ba sa pytat’ na kod pravidiel spajania tychto elementov: lexikou budu tieto elementy,
paradigmatickou osou ich vztahy — u VI¢ka napr. synekdochicky vztah spisovatel —
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doba; syntagmatickou osou budu konkrétne realizacie tychto vztahov v znakovych re-
tazcoch textu. D4 sa teda povedat, Ze sa pokiisame skonstruovat’ model sémantického
univerza VI¢kovho diskurzu — sémantické polia semém a vztahy medzi semémami.
Najprv sa budeme zaoberat' gramatickou osobou rozpravania: R. Barthes pise
o ,,znakoch spisovatela v diskurze, kde ,historik, prazdny subjekt re€ového aktu, po-
stupne napliia seba samého rozlinymi predikatmi, zameranymi na to, aby ho ustanovili
ako osobu“ a jednou zo ¥pecifickych foriem tohto ,naplitania“ je, ,ked chce historik
,zmiznat* zo svojho diskurzu a ked’ v désledku toho systematicky absentuje akykol'vek
znak, odkazujuci k odosielatel'ovi historického komunikatu: histéria pdsobi, akoby sama
seba rozprdvala® (Barthes, 1989, s. 131). Tato rozpravacska ,,objektivita“ je produktom
referencnej ilizie, pretoZe historik chce nechat' rozpravat' samotny referent (Barthes,
1989, s. 132). Mozno sledovat’ distribtciu charakteristickych narativnych prehovorov
podla stratifikdcie jednotlivych pasazi napriklad v Safarikovych Dejindch: V pasazach
vSeobecnej (politickej) histérie rozprava histdria v 3. osobe samu seba, ale v interpetac-
nych pasdzach kapitol o jazyku a literatire, kde treba vyslovit' hypotézu, dochadza
k slovu ,ja“ (,ja* chapem C¢isto ako gramatickd osobu): ,Iné doklady slovenského ndre-
¢ia nepozndm, hoci som pevne presvedceny, Ze sa ich skutoéne nemalo nachadza v ar-
chivoch a knizniciach katolickych arcibiskupov a biskupov (...)* (Safarik, 1992, s. 228)
U Jungmanna sa taktiez histéria rozprava sama, ale pouzitie 1. osoby pluralu na urcitych
miestach uz anticipuje ,,romanticko-narodny* spdsob pisania histérie (u Hurbana: , My,
Slovéci): O starych Slovanoch Jungmann piSe z hladiska narodného (kolektivneho)
subjektu: ,,Byli praotcové nasi, dle letopisného podani, ndrod prosty (...)* (Jungmann,
1846, s. 8). Toto je dost’ podstatna transformaécia, ak si v stvislosti s fiou uvedomime, Ze
Safsrik v Dejindch piSe o ,,najstar§ich Slovanoch* v 3. osobe ako o ,,nich*. (Otdzka for-
movania ,,narodného kolektivneho subjektu a identifikdcie s nim je otdzkou pouzivania
gramatickych foriem; otédzkou toho, ¢i som schopny a ochotny povedat’ ,,ndrodné* ,,my*.
U Safirika jestvuje kolektivny subjekt — jeho diskurz konstituuje ,,ndrodnd povahu“ ale
nejestvuje v Safdrikovych Dejindch identifikdcia s nim prostrednictvom prvej osoby
plurdlu.) Vo Vi¢kovom dejepisectve je ,,ja“ vykazané mimo historickej narécie, do pred-
slovov a doslovov k dejinam, do kritik a sebareflektujticich €lankov. 1. osoba plurélu sa
moze — hlavne v dejinach slovenskej literatury — sporadicky objavit, tu v§ak znamena len
,»u nds, na Slovensku (napr. ,,Materidl, ktory by objasnil zdstoj Ceskej reci u nds v pdt-
ndstom storoci, hlivie posial’ zvicsa v archivoch.” DLS, s. 35), pripadne moze zastupo-
vat’ neosobnu konstrukciu badajiceho subjektu (,,4 o mozno povedat o milom pévabe
Hollého bdsnickych obrazov? DLS, s. 88) osobnou: ,,V celej Stiirovej skole mdrne by
sme hladali podobné verse (...) (DLS, s. 179) Z historicko-recepéného hl'adiska (na ¢o
upozoriiujem, ale kam sa nechcem situovat), rovnako ako zo Strukturdlneho (pretoze
realisticky romén chce rovnako ako historickd naracia ,,zobrazovat skutoénost*, hoci
typizovanou, a nie singuldrnou referenciou, ako je to pri historickej narécii) je VI€kova
neosobna naracia vo vzt'ahu filidcie k auktoridlnej narécii realistického roménu a k jeho
generovaniu vievediaceho rozpravaca, o ktorom piSe M. Glowinski: ,,Jazyk rozpravaca
bol vysledkom jeho autority, v stvislosti s tym mohol byt nemotivovany, nebol podobny
vypovediam podmienenym situdciou. Ba ¢o viac, conditio sine qua non jeho jestvovania
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bolo oddelenie od reéi postav, ktora musela byt spravidla motivovanid a umiestnena
v situdcii* (Glowinski, 1997, s. 108). To, o hovori takyto rozpravac, je autentifikované,
nepodlieha pochybnostiam (Dolezal, 1993, s. 56). Aj autorita rozpravania v 3. osobe
vievediacim rozpravafom plati, samozrejme, len v rameci istého kédu: sémantickym
priznakom ,,vieryhodnosti“ ju kéduje prave kdd realistického romédnu. V rdmci inej lite-
rarnej gramatiky to moéze byt prave naopak: Napriklad romantik Richard Whately tvrdil,
Ze len roméan v 1. osobe pripomina ,,skutoény Zivot®, zatial’ o o rozpravani v 3. osobe
podla neho plati: ,,Dokonca aj najvagsi prostacik by nemohol pokladat’ romén tohto
druhu za pravdivy, iba ak by bol uveril, Ze spisovatel mdze byt obdareny vSemocou
a viadepritomnostou® (Markiewicz, 1995, s. 77). A pripomeiime kritiku, ktorej podrobil
balzakovského rozpravacéa Sartre. Hl'adanie tejto filidcie nie je opodstatnené len historic-
kym situovanim VI€kovych textov, ale aj jeho estetickymi postulatmi, situovanymi
v priestore formalistickej estetiky a estetiky literarneho realizmu — Cepan pise o Vieko-
vom negativnom hodnoteni Sladkoviovej Mariny, Ze z neho ,,presvita na povrch autorov
pozitivisticko-realisticky vzor pevnej formy, logicky zretazenej kompozicie, striedmosti
a konkrétnosti vyrazu, organickej stivislosti a naslednosti uréujicich motivov* (Cepan,
1982, s. 59). Filidciou k priamej reéi realistického romanu, ,,motivovanej a umiestnenej
v situdcii (Glowinski), by boli citaty (Sasto az niekolkostranové, hlavne v Dejindch
¢eskej literattry) z textov, o ktorych VI¢ek piSe; polopriamou recou, ktord je konstituo-
vana ,,navrstvovanim na seba reéi rozpravaca a reci postavy* (Glowinski, 1997, s. 121)
zasa Vli¢kove parafrdzy textov, o ktorych piSe, a tie maju skutoéne charakter citovania
»cudzej reci“, ktord je transformovana citujucim textom — F. Miko hovori o VI¢kovom
¢astom ,,nepriamom citovani“, ¢iZze o tom, ze VI¢ek ,,prebraty $tylisticky material z nie-
ktorého diela sam Stylizuje, alebo priame citaty pripravuje ivodom alebo ukonéuje zéve-
rom, esteticky a citove rovnako ladenym* (F. Miko, 1946 — 1947, s. 56, zvyr. T. H.).
Vlckove siahodlhé citaty, spolu s oznacenim vypustenych textovych segmentov; VIckove
parafrazy a skomprimované obsahy ,deja*“ epickych diel (napr. Hollého Svitopluka,
Sladkovicovho Detvana) nie st ,,odhalujiicimi® interpretdciami (nehovoria o tom, &o je
v texte skryté) — snazia sa diela, o ktorych piSu, skratene ,,zreprodukovat™ (obsahy deja)
a evokovat’ (napr. ich §tyl v citdtoch a ,,polopriamej re¢i“, ktora je vlastne pastiSom textu
— pokusom o vystihnutie zdkladnych Stylisticko-sémantickych vlastnosti textu na menSom
priestore —, o ktorom VIEek pojednéva). V pripade citatov a parafraz ide — v Hamonovej
klasifikécii typov realizmu — o tzv. textovy realizmus, kde ,,jazykovéa vypoved’ ,reprodu-
kuje‘ iba vypoved alebo identicky fragment jazykovej vypovede uZ vyjadreny sebou
samym alebo inou jazykovou vypoved’ou* (Hamon, 1983, s. 227), resp. o ,,jazykovi
mimesis®“, ako to nazyva M. Glowinski v praci Poetyka i okolice. ,,DIhé citaty, jednako
viak nie také dlhé ako samotné diela, z ktorych je citované, produkuju vo VIgkovom
diskurze liniu antolégie. Jednoducho povedané, vSetko sd to synekdochy, zdkladnym
konStruktivnym principom vSetkych tychto textovych segmentov je podat’ ,&ast’ za ce-
lok*; v8etky tieto postupy pisania literarnej histérie si umoZnené zékladnou tropologic-
kou prefiguraciou historického pol'a v mode synekdochy. Zaroveti treba upozornit’, ze
citdcia v historickej nardcii — ako piSe de Certeau — ,,uvddza nevyhnutne vonkaj3i text
dovnutra textu. A recipro¢ne citacia je prostriedkom pripojenia textu k jeho sémanticky
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vonkajsiemu povrchu (...), davajuc mu znimku referencnej kredibility* (De Certeau,
1988, s. 94 — 95), t. j. podiela sa ako rétoricka stratégia na produkovani ,realistickej
iluzie* historiografickym textom. Na konstituovani ,realistickej iluzie* sa podiela aj
stratégia potldCania analytickej a interpretacnej zloZzky pisania o textoch — stratégiou
reprodukcie (obsahu deja a Stylistickej roviny textu), o ktorej som hovoril vyssie: VIg-
kov text akoby texty, o ktorych piSe, nemusel preéitat’, interpretovat’ — ale ako keby pred
nas predkladal tieto ,,texty samotné bez svojho vlastného interpretagného ,,zasahu“.

Vickov diskurz je riadeny logikou dvojitej podvojnej mimesis: Podvojnd mimesis
sa nachadza na dvoch trovniach — na trovni samotného VI€kovho pisania a na urovni
VIekovych estetickych postulatov. Na urovni pisania: VIgkov text ma byt mimesis dejin
(toho, ,,ako to skutoéne bolo*) a zéroveii jeho text ma byt mimesis iného textu, o ktorom
piSe (tdito mimesis je produkovand tropologickou stratégiou synekdochy: ide o citdt,
parafrdzu — toto st mody ,,jazykovej mimesis* — a obsah). Toto isté Strukturdlne gesto je
dublované na inej rovine, rovine estetickych postuldtov: Dielo (ktorého mimesis chce
produkovat VIckov text) ma samo, aby bolo esteticky hodnotné, byt mimesis ,,duse‘
spisovatel’a (koncepcia diela ako vonkaj§ieho vyrazu vnitornej duse, produkovana logi-
kou hierarchickej opozicie vnutro-vonkajsok) a zarovei mimesis ,,sveta“. Vi¢kov diskurz
vyzaduje od inych textov ta isti logiku, ktord ho produkuje; vyzaduje od nich taky isty
druh reprezentdcie, aky sdm reprezentuje. Text ako vyraz duSe je koncepciou prevzatou
z romantizmu — deklarativne to nachddzame napr. u Sama Vozéra (Kovacik, 1997, s. 42),
¢o je len manifestaciou ,,sensus communis®, s€asti este aj toho dnesného.

Motiv textu ako mimesis ,,duse* budem sledovat’ niZsie, pri skimani, ako VIckov
diskurz konstruuje ,,velkt sémanticku figuru® (J. Stawinski) ,,spisovatel'a® (analogicky
k spésobu konStruovania sémantickej figiry ,literdrnej postavy® textami, patriacimi
v naSom kultirnom kdéde do poriadku umeleckej literatiry). Uvedomujem si, Ze hovorit’
o motive textu ako ,,vyrazu duse“ ako o ,,mimesis duse* v sebe nesie ist ,,podivnost™,
ktora treba vysvetlit. Motiv textu ako vyrazu duSe je totiz generovany metafyzickym
mimetologizmom: ,, (...) ontologicky, postplaténsky vyklad mimesis uznal za posledni
inStanciu napodobiiovania pravdu, pricom predpokladal, Ze sa viaZe nie s tym, Co je
predstavené (kdpiou), ale s tym, €o je predstavované (modelom). Podobne je tomu aj tu:
dielo odkazuje na svoj povod (ktorym je ,vnutorny zézitok‘ vedomia autora), pricom je
jeho ,odrazom’, zopakovanim na druhotnej trovni artikuldcie (...)* (Markowski, 1997,
s.250) Je taktiez pokusom ,prekrocenia“ textu smerom k referentu, stojacemu mimo
neho (¢i uz je tymto referentom ,,zobrazend skuto€nost* alebo ,,vnutorna skutocnost™
autora). Napriklad podla Charlesa Batteauxa (1746) je vSeobecnym principom vSetkych
umeni imitacia ,krasnej prirody* — a lyrika je tiez imitaciou, totiz ,,imitdciou emocii
a vasni, a nie placom srdca“ (Wellek, 1966, zv. 1, s. 25). Taktiez humanisticka estetika
ustivztaziiovala pojmy imitacie a vyrazu umelca so zobrazovanim: ,,Umelec zobrazuje
vzdy sam seba.” (Tatarkiewicz, 1991, s. 71) Stratégia textu ako vyrazu duSe autora md
tieZ s mimesis spoloént temporalnu Struktiru: Najprv je ,,skuto¢nost™, potom jej ,,na-
podobenie* (por. Markowski, 1997, s. 234).

Preskimame d’al§ie predmety a konstrukcie vztahov medzi nimi, ktoré su produko-
vané zakladnou synekdochickou stratégiou VI¢kovho diskurzu. Konstrukcia ,,doby*
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a ,,ducha doby*: Vli¢ek €asto pouziva vel'mi konkrétne detaily, ktoré maji ako &ast
charakterizovat’ celok ducha doby. Napriklad o obdobi vlady Ludovita XV. vo Franctiz-
sku piSe: ,,Smysiny poZitek dychal z nového médniho zZenstilého kroje muzského, z mod-
nich pudrovanych iicesiv a hluboce vystrizenych Sativ Zenskych, z médnich iitulnych
salonkitv a boudoirkiv, z médnich pruznych sof a mékkych fauteilivv, z-médniho pritmi
svétnic od tézkych tmavych zdclon, z médnich omamujicich parfuminv (PNSB, s. 8).
Niekto méze poznamenat’, ze konStrukcia vel'kého sémantického bloku ,,doby* v diskur-
ze historie musi byt vzdy synekdochicka: vzdy su to €asti (,,zvyky“, ,,moda“, ,,nabytok*,
»idey®), ktoré oznaduju celok doby. Je to pravda, vobec ,,doba“ ako homogenizujtci
sémanticky blok v diskurze histérie je produkovand synekdochou, ako piSe H. White,
»synekdocha je integrativna“ (White, 1974, s. 34); samotnda produkcia ,,doby* a ,,ducha
doby*, ku ktorym odkazuji ako k celkom jednotlivé ,&asti®, samotna tato produkcia
homogénnosti a integracie v diskurze uz predpokladd, ze reprezentacia sveta je v tomto
diskurze zakoédovana v mode synekdochy. Chcem ale upozornit’ na isti hypertrofiu tejto
synekdochickosti u VIgka — opét’ sa vraciam k tomu, o som nazval konkrétnostou jeho
detailov: jednotlivé &asti, prindleZiace do vysSieho radu abstrakcie, ktoré by mali pouka-
zovat’ na celok, su rozlozené do ¢asti nizSieho radu abstrakcie, ¢ize do konkrétnej§ich
semém (s vac¢Sou intenziou a men§ou extenziou): V citovanom uryvku je ¢ast’ ,,nabytok*,
ktora by odkazovala na celok (,,dobe*), zastiipena svojimi éastami (,,sofa“ a ,,fotely), ast
»moda“ je zasa zastipend svojimi vlastnymi &astami (,,napudrované ucesy“, ,hlboké
vystrihy $iat*) atd’. Tato hypertrofia synekdochy sa prejavuje tak, Ze abstraktnejSie ¢asti
s zastipené vo svojej absencii konkrétnej$imi, ktoré potom priamo oznacuju ,,dobu‘.
Aby som to trochu vyhrotil: ,,Beznd“ synekdocha pri produkcii predmetu ,,doba* diskur-
zom histérie idei by bola: Nébytkom, oznaujicim tito dobu, si takéto sofa a takéto
fotely. Vickova hypertrofovana synekdocha je bez sprostredkujticej, abstraktnejsej casti
— logika VI¢kovho synekdochického pisania je takato: Takéto sofa a takéto fotely, to je
tato doba. Synekdochickd stratifikdcia textu na tejto drovni (,,opis doby* prostrednictvom
hypertrofovanej konkrétnosti) je v sluzbach rétorickej stratégie, o ktorej som hovoril
v stivislosti s inou troviiou — pri pisani ,,pastiSov* literdrnych textov, pri sérii segmentov
»textového realizmu: je v sluzbach rétorickej stratégie evokacie. Tdto rétoricka straté-
gia, rovnako ako synekdochickd tropologick4 $truktira, teda organizuje rozliné arovne
Viekovho diskurzu. Ked’ ¢itame opis chronotopu Sladkovi€ovho Detvana, je to, akoby
sme citali opis ,,skuto€nej krajiny* (to je produkované jednou Uroviiou uZ opisanej po-
dvojnej mimesis: text Detvan je mimesis krajiny a VI¢kov text je ,jazykovou mimesis*
textu Detvana, a teda sprostredkovane mimesis krajiny). Dokonca sme ako modelovi
¢itatelia rétorickou stratégiou 1. osoby pluralu prizvani k pohFadu na krajinu: ,,4 juz jsme
v détvanskych dolindch. Kolem nds strmé §tity zbojnické Polany, skaliska, jez trati se
v oblacich jako by nebe schytit chtéla: kolem nich bujné luciny, hadici se pésiny a stezky
ovci, carovny vyhled na hory, ivaly a hvozdy, na sto dolin, na nichz sta dédin lezi* (LS,
s. 126). AZ po tychto pasazach mimesis krajiny odhali svoju sprostredkovanost’, t. j. Ze je
»extovym realizmom™: ,,V , lehounkém skoku‘ putujeme rFadou drobnomalebnych genro-
vych obrazkii. Mati Zne a ditko jeji kolébd Sum listi stoletych dubitv a péknd matéina
pisen.* (LS, Ibidem) (U Sladkovi¢a je: ,,Mat’ Zne: a kto to dieta &i¢ika? Sum listia sto-
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ro¢nych dubov (...)* — aby sme videli konkrétnu realiziciu ,jazykovej mimesis“.) Straté-
gia evokacie napriklad v LS generuje aj pribehovu pasaz, svojou konstrukciou odkazuji-
cou na zaner dobrodruzného romanu (napr. topos tajnej spolo¢nosti): ,,Co nebylo dovo-
leno verejné, konalo se tajné. Slidivé oko byly by zarazily ty peclivé uzavirané okenice
bytu Stirova, jejichz skulinami mnohdy pozdé do noci prokmitivaly jemné prouzky
svétla. Kazdého dne z vecera §tihlé postavy schadzely se kolem ulice, a ostraZité, po jed-
nom, po dvou mizely v tom tmavém domé* (LS, s. 76, zvyr. T. H.). Kondiciondl (ktory
som zvyraznil) prave v tejto pasazi, hypertrofovane pouzivajucej postupy fiktivnej lite-
ratry — dobrodruzného roméanu (topos tajomstva, temnoty kontra jemnych pruzkov
svetla, tmavého domu atd’.) rozru$uje auktoridlnu naraciu, uberd kompetenciu ,,vSevedia-
cemu rozpravacovi® historickej narécie, ktory musi ,,zmiznat* (Barthes), aby sa histdria
mohla rozpravat’ sama: ,,Slidivé oko byly by zarazily” — keby tam totiZ nejaké oko, ¢ize
pozorovatel’ (por. hru homofénie The Eye — Sogljadataj u Nabokova (Nabokov, 1996,
s. 7)) bolo. Takéto postupy, explicitne patriace do poriadku fikcie, budii mat’ tendenciu
v neskorsich VI¢kovych textoch ustupit: ked’ sa budeme pozerat' na jeho texty tak, ze ich
zoradim podrla ,,kédu chronolégie” (Lévi-Strauss), budeme vidiet' pohyb k coraz véc-
Siemu produkovaniu ,.efektu reality* (Barthes) textom — rétorickymi stratégiami, ktoré sa
pokiisim niz§ie opisat’ — a zaroveil pohyb k mensej razancii estetickych sudov (a vobec
k ich mensej ploche v texte), ako na to uz viackrat upozornila literarna veda (napr. Zajac,
1987, s. 53). Literatura na Slovensku je chdpand skor ako text na pomedzi literdrnej
kritiky a literdrnej histdérie kvoli jej dobovej aktudlnosti.

Synekdochickt prefiguraciu konstruovania ,,doby* rozruduje u VIc¢ka konstrukcia
»prechodnej doby“. Je narusena synekdochicka integracia, ide o akusi ,,deviacnu* synek-
dochu, kde sa vigsina Casti vztahuje na celok, ale niektoré €asti sa uz vztahuju na iny,
zatial’ nepritomny, buduci celok: ,,Vék sedmndcty, jehoz prvni dvé tietiny prozZil Komen-
sky, je v myslenkovém vyvoji evropského lidstva dobou pfechodni. Obecné viddne vidy
jesté ndzor stiedovéky; ale jednotlivé objevy a vyzkumy netusenych potud pravd védec-
kych zvéstuji uz vék novy* (DCL 1, s. 569, zvyr. T. H.).

Synekdochicka prefiguracia taktieZz umoziuje konstruovanie a hierarchiu vztahov
predmetov diskurzu ,,doba“ a ,spisovatel* konstrukciou kontextu. Geoffrey Hartman
v diskusii s Haydenom Whitom upozornil, Ze ,,pisat’ historiu znamenalo umiestnit’ uda-
lost’ v kontexte jej vztiahnutim ako &asti k nejakému myslitelrnému celku. (...) jestvuji
len dva spdsoby, ako uviest' &asti k celkom — pomocou metonymie a pomocou synekdo-
chy* (White, 1982, s. 94). Metonymickou konstiticiou kontextu by bola uz vyssie spo-
minana prilahlost’ jednotlivych spisovatelov a ich ,,diel“ na casovej osi, pri¢om dielo
jedného vplyva na druhého spisovatel'a (VI¢ek vel'mi ¢asto hl'ada ,,vplyvy* — napr. Kol-
larova Slavy dcera na Sladkovi¢ovu Marinu); to znamen4, tieto texty st na osi prilahlosti
spojené vecnou suvislostou (Wiclif vplyva na Husa takym a takym spdsobom), pretoZe
len samotny fakt prilahlosti — asovej na tirovni referenta (Wiclif je pred Husom v ,deji-
nach®) a pozi¢nej na tirovni segmentacie textu — nie je sim osebe metonymicky, ale syn-
tagmaticky (na drovni referenta ide o ,,syntagmatiku‘ dejin; na textovej drovni o syntag-
matickl os textovej segmentacie): Ako pie Ch. Metz, ,Metonymie predpoklada styc-
nost, ale kazda sty¢nost neni metonymicka“ (Metz, 1991, s. 192). Ak by bola kazda styc-
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nost metonymicka, ,,sledem metonymii by byl potom cely svét (Metz, Ibidem): preto za
nevyhnutni podmienku metonymickej konStrukcie kontextu literdrnou histériou pokla-
dam urciti vecnt stvislost’ dvoch prilahlych semém (semém ,,Wiclif* a ,,Hus®, pri¢om
suvislostou je ,,vplyv®). Synekdochickou konstrukciou kontextu je integracia sémanticke;j
figlry ,,spisovatel'a“ do nadradeného sémantického bloku ,,doby*, ,,ducha doby*, ,,idei,
ktorych sa chépe literatira®: Tom4s Stitny ,ukazuje zrcadlo své dobé* (DCL 1, s. 60),
text vyjadruje ,,rdz doby* (Ibidem, s. 48) — toto je vel'mi ¢asty motiv u VI¢ka (a suvisi so
stratégiou textu ako mimesis sveta), ktorého vSeobecni formuldciu vo forme zdkona
nachadzame u Hettnera: ,,Kazdé dielo hlbsieho obsahu bez toho, aby o tom vedelo ¢i
chcelo, je monumentdlne zrkadlenie, svedectvo a pomnik niekdaj$ich dobovych a sveto-
vych pomerov, z ktorych vzi§lo* (cit. podl'a Rosenbauma, 1982, s. 46). Ked VI¢ek cha-
rakterizuje Chel€ického, najprv to robi negativnym spésobom — vymedzuje jeho néazory
negativne voci svojej koncepcii: (Chel€icky) ,,Bral ¢loveéka ne jako otisk doby a soucas-
nych nézord, ne jako tvora z kosti a masa, podléhajiciho va$nim a naruzivostem (...)“
(DCL 1, s. 168). Prave ako osobu ,,z kosti a méisa*, ,podliehajicu naruzivostiam* (Vicek
konstruuje charakter svojich literarnych postav — spisovatelov a ob&as ich moralne hod-
noti) konstruuje sémanticku figaru ,,spisovatel'a VI€kov diskurz (ze je ,,z mésa a kosti®,
je jednym zo sémantickych priznakov, atributov tejto figliry). PrinéleZitost Casti k celku,
»spisovatel'a® k ,,dobe* demonstruje tento citat: ,,Na prahu tohoto obratu (k humanizmu
—pozn. T. H.) stoji Dante, veliky bdsnik — laik, nemensi silou povahy a ducha nez silou
poetickou, ac obratu jesté netusil, jen jej pripravoval. Celkovy duSevni svét Dantitv je
vidy jesté , Summa* Tomdse Aquinského® (DCL 1, s. 239). V tomto citate vidime zloZita
synekdochicku signifikaciu: Cast, ktora je sama na niz$ej trovni celkom (,,celkovy du-
Sevni svét Dantlv®), prindlezi k celku (,stredovek™), ktory je v3ak oznaceny Cast'ou
(,Summa*“ Tomasa Akvinského): nejde tu totiz iba o ,,vplyv" ToméSovho ucenia na
Danteho, pretoze kontextom je tu uvaha o zaradeni Danteho do celku doby (Dante sa
nachddza ,na prahu... obratu“, prahu, ktory este neprekracuje, pretoze jeho ,,duSevny
svet je vZdy eSte Summa Tomasa Akvinského*) — poukaz na Akvinského je tu sticastou
argumentu o zaradeni Danteho do celku doby. A seméma ,,Akvinsky” vo VI¢kovom
diskurze sa zasa synekdochickou relaciou viaze so semémami ,stredoveké myslenie®,
wdotvdratel scholastickej filozofie (por. DCL 1, s. 68), pri¢om VIgkov diskurz tieto
atributy celku (reprezentované cez Cast, Akvinského) predikuje Dantemu. Synekdochic-
kéa prefigurdcia teda na tomto mieste produkuje takyto retazec signifikacie (oznacova-
nia): €ast’ je oznadena inou €ast'ou, ktora oznacuje absentujuci celok (EiZze ho zastupuje).
Na priklade konstrukcie ,,prechodného obdobia“ som uz ukézal, Ze ¢ast’ mdze podvracat’
homogénny celok, situujic sa mimo neho — ale zostdva vzdy v synekdochickej relécii,
pretoze sa nemdze situovat’ mimo celku ako takého: Cast, vymykajtica sa danému celku
(,odchéddzajicej dobe®), prave tymto gestom vymykania sa a podvracania zaklada novy
homogénny celok, v ktorom je vZdy uZ integrovana, aj ked’ tento novy celok fakticky
eSte neexistuje: Pretoze celok uz existuje v mode zvestovania svojou ¢astou (eSte raz
Cast’ vyssie odcitovaného citatu: ,,Obecné viddne vidy jesté ndzor stredovéky (odcha-
dzajici celok — T. H.); ale jednotlivé objevy a vyzkumy netuSenych posud pravd védec-
kych (Casti, vymykajuce sa odchadzajucemu celku — T. H.) zvéstuji uz vék novy™ (novy,
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zvestovany vek, ktory integruje nové &asti — T. H.) (DCL 1, s. 569, zvyr. T. H.). Napri-
klad Petrarka neméze byt ,,sam osebe® singularitou mimo celku: je vzdy uZ castou:
Cokol'vek, o sa vymyka ,,dobe“, zahajuje ,novi dobu‘: Nejestvuje ni¢ mimo doby,
nejestvuje ni¢ mimo synekdochy; v poli, ktoré je prefigurované synekdochickym rastrom,
sa nemo6zu objavit’ ne-synekdochické vztahy (aspoii pri vztahoch medzi predmetmi ,,do-
ba“ a ,,spisovatel): Akykol'vek mozny vztah medzi tymito predmetmi je vzdy uz prefi-
gurovany synekdochou: ,,Uz svym slohem Petrarka zahajuje dobu novou, je clovék mo-
derni. To nejsou ustdlené, vybledlé a mechanické obraty scholastického vyjadiovani,
nybrz Zivy, pohyblivy, karakteristicky otisk vlastniho nitra, vyraz duSe, kterd se poddvd
vérné, jak jest* (DCL 1, s. 240, zvyr. T. H.). Tu uZ vidime aj manifestaciu koncepcie
textu ako mimesis (vyrazu) duse, ktord je legitimizovanéd svojim vztahom ku konceptu
prirodzenosti: (Petrarkov) ,,subjektivismus, ktery z veskerého Petrarkova citéni a mysleni
vyplyvd jako prFirozend moderni protiva ustrnulého, formalisticky ustdleného ndzoru
stredovekého® (DCL 1, s. 241). Pozorujeme tu nielen stratifikaciu ast’ (Petrarka) — celok
(,,moderné®), ale aj vztah celok (stredovek) — celok (,,moderné*), pricom jeden celok je
privilegovany pred druhym konceptom prirodzenosti, ktory kladie ako prirodzent kon-
cepciu koncepciu ,diela” ako ,,vyrazu duse“. Syntagmatika ,,celkov* dejin (,,dob*), jej
pohyb, teda nebude len odtial — tam, ale od horSieho k lepSiemu alebo od lepSieho
k horSiemu. Synekdochick hierarchiu vztahov predmetov ,,autor®, ,.dielo* a ,,doba‘“ teda
mdZeme schematicky formulovat’ takto: ,,duch doby* ako ,,totum pro parte* a ,,spisova-
tel* a ,,dielo* ako ,,pars pro toto* pri reverzibilnom ozna¢ovani ,,splsovatel’a a ,,diela”
,»,dobou* a ,,doby* ,,spisovatelom* a ,,dielom™.

Tento modus vztahov predmetov, jeho synekdochxcka prefiguracia, nie je, samo-
zrejme, len otdzkou VICkovych textov — je to generativna podmienka mozZnosti akého-
kolPvek (literarneho) dejepisectva, produkujuceho figuru ,,doby“ ako ,kontextu“ (o
znamena primarne tento kontext vymedzit, ohrani¢it, uzavriet a homogenizovat)) — na-
chddzame ho napr. v Literature Ceskej devatenactého stoleti, v autorskej ¢asti Jana Ja-
kubca, hned’ v prvych riadkoch charakteristiky Dobrovského: ,,V osob& Dobrovského
jsou vyznamng zastoupeny snahy jeho doby (...)* (LC I, s. 157). Zaujimavou transforma-
ciou tejto relacie semém spisovatel'a a doby je konstrukcia pozitivistu Hyppolita Taina,
ktory v Dejinach anglickej literatiry piSe o Byronovi, Ze Byron ,je taky velky a taky
anglicky, Ze od neho samotného sa nauéime viac pravd o jeho krajine a jeho dobe neZz od
vietkych ostatnych dohromady* (Taine, 1920, s. 1) — a to napriek tomu (alebo prave
preto?), Ze ,bojoval cely svoj Zivot proti spolo¢nosti, z ktorej pochadzal“ (Taine, Ibi-
dem): Titansk4, ,,ina“, ,taka velka*“ osobnost’ sa tu stdva najlep§im ucitelom pravdy
o svojej dobe a krajine. Taine kresli psychologicky portrét Byrona, pricom vychadza
z jeho ,,autobiografickych® textov — veriac v ich ,,doslovnu“ pravdivost. Byronov sklon
k extrémnym emociam bol dediéstvom jeho rodinného Zivota v detstve a vysledkom
vychovy (Taine, 1920, s. 2).

Nie je to, samozrejme, tak, Ze literarny historik ma na ,,veci® ur€ity nazor, ktory
potom vyjadri trebérs aj prostrednictvom synekdoch, ktorym by sa pri va¢Sej ostraZitosti
mohol vyhnut': Tieto ,,ndzory* moZzno ,,vyjadrit* len v mode synekdochy, si nim produ-
kované. Treba tu — v intencidch Haydena Whita — poukézat’ na primarnost’ tropologic-
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kého: Az preto, Ze u VIcka je reprezenticia sveta primarne zakdédovana do modu synek-
dochy (ze synekdocha je principom, organizujiicim rozliéné tirovne jeho diskurzu), sa
mozu ,preniknat* sémantické polia semém ,,spisovatel* a ,,doba“ a prislusnym spdso-
bom sa hierarchizovat’: ,,spisovatel* zaklada ,,dobu (Petrarka) a ,,spisovatel* je pro-
duktom ,,doby* (Dobrovsky). Synekdocha prefiguruje pole vedenia, prave ona umoziuje
konstrukciu takychto, a nie inych vztahov medzi semémami. Trépy su ,,paradigmy, ktoré
su poskytované samotnym jazykom a ktorymi moéze vedomie prefigurovat’ oblasti skise-
nosti“ (White, 1974, s. 36). Tropologickou analyzou sa nam podarilo odhalit’ ur¢ita ,,im-
plicitnil filozofiu histérie” (White) diskurzu, ktory zdanlivo len ,neutrdlne* rozprava,
,»ako to skuto€ne bolo®“. Zaoberame sa teda tropologickou organizaciou, ktora funguje na
vysSej drovni ako na drovni slova (por. Metz, 1991, s. 206): skimame, v akom tropolo-
gickom vzajomnom vztahu sa nachadzajli predmety diskurzu.

Privilegovanost tropologického modu synekdochy implikuje vo Whitovej typoldgii
vysvetleni formdlnym argumentom organicisticky model historického pisania, ktory je
rovnako integrativny: ,,Organicista tvori zmysel historického procesu odhal'ovanim integ-
rativnej povahy historického procesu, vzatého ako celok (...)* (White, 1974, s. 16) ,,Or-
ganicistické stratégia je metafyzickym zévézkom voci paradigme vzt'ahu mikrokozmu
a makrokozmu; a organicisticky historik bude inklinovat’ k tomu, aby bol vedeny tuzbou
vidiet individuédlne entity ako komponenty procesov, zhrnutych do celkov, ktoré su vac-
Sie alebo kvalitativne odli$né od svojich casti.*“ (Ibidem, s. 15) Tito historici sa viacej
zaujimaju o charakteristiku integrujiiceho procesu nez o vykreslenie jeho individualnych
prvkov (Ibidem, s. 16). Co je tiez ddleZité, organicisticka stratégia vysvetlenia ,;sa vyhy-
ba hladaniu zakonov historického procesu, ked je vyraz ,zékony* konStruovany
v zmysle univerzalnych a invariantnych kauzilnych vztahov* (Ibidem) — prave toto je
jedna zo stratégii, ktora produkuje vo VI¢kovom diskurze ,,efekt reality” v zmysle ,,neu-
tralneho®, Eistého opisu toho, ,,ako to bolo“, zdanlivo bez akychkolvek apriérnych
schém, ¢o sa tyka spdsobov ,,priebehu udalosti.

Je teda potrebné skimat’ alegériu histérie: Skor nez opisom toho, ,,ako sa to sku-
to¢ne stalo®, je historicky text alegoriou svojho pisania; skor nez o udalostiach historicky
text rozprava alegériu svojho tropologického konstituovania a usporiadania tychto ,,udalos-
ti. Ako piSe Timothy Bahti, ,,allos-agoreuein“ znamena ,,hovorit’ inym spdsobom* (Bahti,
1992, s. 8). Bahti si privlastiiuje Schopenhauerovo motto pre historiu ,.to isté, ale inak*
(Bahti, 1992, s. 7): ,totoznost’, ktora zdoéraziiuje doslovnost historie v jej vernosti (...)
tomu, o sa skuto¢ne stalo; inakost, ktori dodava ,iné‘ interpretidcie a vyznamu ako
uroven, na ktorej sa pokusa situovat’ histdria ako rozumenie* (Ibidem, s. 8).

F. Miko pri Stylistickej analyze Dejin literatiiry slovenskej vyskumom prevladajicej
syntaktickej Struktury VI€ovych suveti dospel k zaveru, Ze ,parataxia ma prevahu az
napadne. Vi¢ek sa dokonca vyhyba pouZzivaniu vedlajsich viet tak, Ze napr. spojku vyne-
ché a nahradi ju pauzou, ktord mé naznadit’ nevyjadreny vztah viet (Miko, 1946 — 1947,
s. 50). Takdto syntaktickd Struktiira generuje potom konkrétnu modalitu pisania histérie:
»VI¢ek (sa) teda vyhyba hierarchickému ladeniu viet, vietko postiva akoby na jednu
rovinu, kde fakty defiluju pred nami* (Ibidem, s. 51). Prirad’ovacie stivetie totiz produ-
kuje védc€siu autondmiu svojich viet, spaja ich ,,volnejsie®, bez tej striktnej, tesnej zavis-
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losti, ktord vety viaZe v podradovacom suveti. Tato syntax na vy$3ej Grovni, urovni
,»syntagmatiky dejin®, produkuje, povedané terminolégiou de Certeaua a Teresy Walas,
»efekt galérie® (Walas, 1993, s. 90), ¢ize situuje VIckovo pisanie v modeli ,,muzeélne;j
expozicie®, ktory organizuje svoje predmety ,,v takom ich zoradeni, v ktorom chronolo-
gicky poriadok uréuje len prvotny kompozi¢ny ramec, naracia zasa nadobuda charakter
expozicie, zohl'adtiujiicej vo vieobecnom plane skér vztahy prifahlosti nez pri¢inne-
-dosledkové zavislosti (Walas, 1993, s. 86). Tento modus organizécie je badatelny vo
Vlickovom diskurze: prechddzame od autora k autorovi, od diela k dielu, od doby k dobe
ako vo vystavnej sieni od jedného expondtu k druhému. ,Fakty“, piSe F. Miko (1946 —
1947, s. 52), ,takto plyni vol'ne za sebou, spéjajtc sa iba vyznamovou suvislostou, kto-
rou sa vSak navzdjom tesne neviazu (...)* Tento modus organizécie je viak mierne rozru-
Sovany metonymickou organizaciou usporiadania niektorych spisovatelov (stratégiou
,»vplyvu®, ako som o tom pisal vysSie). Na ur¢itej urovni — trovni ,,Casti*, vztahujtcich
sa k sebe navzdjom (autor k autorovi, dielo k dielu) skuto¢ne identifikujeme parataktickt
organizéciu; v konstrukcii ,,doby* a , literarnych epoch* Vi¢kovym diskurzom v3ak iden-
tifikujeme iniciativu ,,organicko-dynamického modelu®, pre ktory sa ,diela, vzniknuté
v ¢asovej blizkosti, v mnohych ohl'adoch na seba podobaji“ (Walas, 1993, s. 88). Tato
organizacia, organizacia na irovni celok — ¢ast, je hypotakticka (Cast’ je podradena celku).
J. Vigek v metodologickej autoreflexii (v texte K dejindm literatury slovenskej)
rozliSuje dva spdsoby usporiadavania ,latky literdrnohistorickym textom a v ddsledku
dva spOsoby pisania dejin a tvrdi, Ze obidva praktizoval: ,,Knizka z r. 1881 (€ize LS —
pozn. T. H.) ldatku delila podla jednotlivych slovesnych druhov; kniha z r. 1890 (DLS -
pozn. T. H.) prijala postup geneticko-pragmaticky.” (MVV, s. 244) V realizécii VI¢kov-
ho pisania to nie je celkom tak. Aj Literatura na Slovensku primarne ¢leni text na ,,dobu
prvid® (bernoldkovci) a ,,dobu druhd® (,,8kola Stirova®) a v rdmci tohto triedenia ako
jemu subordinované jestvuje triedenie: ,epika a lyrika®“, ,drdma“, ,novella a romdn®.
O deleni ,latky” podla slovesnych druhov piSe: ,,KaZdy taky druh slovesny mad svoje
viastné zdkony, podmienky, tradicie, vyrasta nielen zo spisovatela a svojej doby, ale
takmer zo seba samého, z toho, ¢o v obore tom dotial predstavuje sumu vykonanej prdce;
kazdy novelista napr. predovietkym ostdva ohnivom tej dlhej retaze, ktorii doma i v cu-
dzine tvori novela a romdn ako samostatny oddiel a druh literdrny. (MVV, s. 245) Ide
tu teda o projekt pisania imanentnych dejin zZanru. Ale v realizécii nachddzame priméarne
¢lenenie podl'a dob, biografie spisovatel'ov, obsahy a parafrazy ich textov a estetické
hodnotenia. Projekt imanentnych dejin Zanru (podla ,,vlastnych zdkonov* Zéanru, ,,pod-
mienok®, ,tradicii*: jednotlivy text by mal vZdy podrzat’ ,zanrovi pamat™ a zaroveil ju
istym spdsobom transformovat’) teda nebol naplneny (ba je dost’ mozné, Ze bol sformu-
lovany aZ ex post). Ako zaujimavejsia alternativa vo¢i tomuto projektu je kladeny ,,po-
stup geneticko-pragmaticky“, kde je explicitne formulovand konStrukcia ,,doby*: ,,Nie-
menej zaujimavé je vsak, ked' na literatiru hladime ako na celok, ked vsetky jej prejavy
vo vSetkych oboroch, ¢i je to vers, novela alebo drdma, Ci zase snaZenie populdrno-
-poucné alebo odborno-vedecké, publicistika atd. — §lakujeme ako prejavy spoloénélo
ducha, podliehajiice tymze vplyvom myslienky, kultiiry a vkusu, a deliace sa iba stupriom
tvorivej sily a spisovatelskej individuality” (MVV, Ibidem, zvyr. T. H.). Literdrnohisto-
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rické pole je hierarchizované do dvoch tirovni — hibkovej (,,spologny duch®, , doba“)
a povrchovej trovne ,,prejavov. Tento vztah dvoch trovni vlastne umoziiuje prave tto
produkciu predmetov (Ze do dejin literatiry je zahrnuté aj ,,snaZenie odbornovedecké®):
vSetko, ¢o je na povrchovej urovni ,prejavov* zahrnuté do literarnych dejin, odkazuje
khibkovej urovni ,,spolo¢ného ducha®, ktory ,,dava‘“ prejavit' sa rovnako ,,verSu“ ako
»odborno-vedeckému snaZeniu“. Organicisticko-synekdochicka prefiguracia historického
pola je tu zjavna. Privilegovanost tohto pristupu pred pristupom dejin Zanru je odévod-
nend spojenim semém ,literatira“ a ,,Zivot“: tym, Ze ,,u nas literattira, vi¢8mi ako kde
inde, je v uzkej, organickej suvislosti so Zivym rozvojom néroda, raz ako vodca, raz ako
sprievodca, a Ze teda rozvoj celku narodného a rozvoj celku literdrneho je iba dvojaky
prejav tejze veci.“ (MVV, Ibidem) Tu sa opit’ logika dvoch tirovni (hibkové — povrcho-
vé) ,,0dtla¢a* do argumentaéného mechanizmu, paralelné pisanie o ,,ndrodnom* a , lite-
rarnom® umoZiiuje to, Ze su oba ,,prejavmi* (resp. mdzeme pouZit' eite tesnejiie spojenie
»dvojakym prejavom®) , tejze veci“ (hibkovej urovne).

Inou rétorickou stratégiou, ktord zasa umoziuje produkovat’ efekt kontinuity (t. j.
narativnej koherencie na drovni pisania dejin; a kontinuity dejin na drovni referenta), je
metalepticko-proleptickd rétorickd Struktdira. Podrobne ju demonstroval T. Bahti v analy-
ze Benjaminovych téz O pojme dejin: prolepsis je ,,anticipdcia budicej udalosti alebo
naplnenia z hladiska pritomnosti“ (Bahti, 1992, s. 189), metalepsis je ,retrospektivne
uréenie vztahu medzi pritomnostou a minulostou” (Ibidem). Struktiira metalepsis uz
v sebe obsahuje prolepsu: ,, ...nem6Ze byt metalepsis bez prolepsy. Pohyb, spdjajuci
pritomnost’ s minulost'ou — striktne povedané metalepsis — ako napriklad, ked’ je pritom-
nost désledkom minulej pri¢iny alebo odpoved’ou na minulii poZiadavku alebo potrebu,
nevyhnutne obsahuje korelativnu prolepsis — budem ju nazyvat’ metaleptickou prolepsis
— ktorou je vykonéavany pohyb od minulosti naspét’ k pritomnosti: minulost’ anticipovala
svoj dosledok, odpoved’ alebo naplnenie v pritomnosti, ktoré bola pre iiu ,,budiicnost'ou®,
ale teraz je pritomnostou. Tato dvojsmerné cesta je vlastne jedinou, jednotnou tropolo-
gickou Struktirou (...)* (Bahti, 1992, s. 190). U VI¢ka sa metalepticka Struktira spéja
s klasickou metaforikou semena-stromu a semena-kvetu a s biblickou aliziou (ako igno-
rant, neschopny prijat’ kultirny odkaz, d’akujem za upozornenie Dr. A. Simkovigovi):
Semd, zasiate Horcickom, skvitlo v osemndstom storoc¢i novym kvetom. A zas je to do-
plaajica sa dvojica muzov, ktord tu vynikd nad vsetkych ostatnych. Daniel Krman
a Matej Bél, hoc Zivotom i snahou rozdielni, nevdojak si ciela jedného. Tamten proti-
venstvami metany, tento vo vynosnom iirade cteny a sldaveny (...) (DLS, s. 44). Pokra&o-
val som v citéte trochu d’alej, aby bola demonStrovana d’al§ia rétoricka stratégia, o ktorej
pisal Miko, stratégia ,,paralelného porovnania a kontrastu* (Miko, 1946 — 1947, s. 59) pri
charakteristike autorov. J. Jakubec nachadza vyuZivanie kontrastu aj na inej urovni, kde
slazi ,k plastickému znazoriiovani my$lenkovych proudd“ (Jakubec, 1920, s. 22).
V Déjinach ceskej literatury, pri pisani o prenikani ,jndzoru humanistického“ medzi
vzdelané vrstvy, nachadzame tiez: ,,V takovém ovzdusi simé, zasazené Bohuslavem Lob-
kovicem, piil stoleti po jeho smrti, Skolou i cetbou, od panovnika a ucence az po Slechti-
ce a prostého méstana, rozrostlo se v kosaty strom* (DCL I, s. 342). Metalepticko-
-proleptické Struktira produkuje efekt kontinuity preto, lebo dava do vztahu korelacie

Slovenska literatira, 48, 2001, ¢é. 1 17



dva narativne segmenty (napr. ,,Hor¢ickovo semi“ a ,,Daniel Krman a Matej B€I*), pri-
¢om jeden je ,naplnenim“ druhého: Takymto spdsobom sa zabezpetuje ,,funkény cha-
rakter” (Barthes, 1994, s. 74) jednotlivych segmentov pribehu (rovnako ako ked je na
scénu uvedena puska, ktord nesk6ér musi — a v su¢asnom pisani skor nesmie — vystrelit),
a zéaroveri jednotlivé segmenty neutekaji ,,do stratena®, ale v pravej chvili budt ,,naplne-
né“. Vyraz ,semd“ uz v sebe nesie anticipaciu svojho désledku — ,,sema‘ je vzdy ,,semi‘
nie¢oho.-

* % %

Uz som pisal o konStrukcii predmetu ,,spisovatel v stvislosti s tym, ako je vyme-
dzeny vztahovo s predmetom ,,doba“, a tiezZ o jeho konstrukcii ako ,&loveka z misa
a kosti“. Taktiez pri VI¢kovej charakteristike Petrarku sme pozorovali (tu na to chcem
poloZit’ déraz), akym spdsobom je konstituovany individuélny ,,sloh* ako ,otisk viastni-
ho nitra*, ,primy vyraz duse“ (DCL 1, s. 240). , Sloh“ je predmetom charakteristiky:
»Touz naivnosti, vétsSinou prijemnou, pusobi i Lobkoviciv sloh. Je prostounky, bez
ozdob, soustiedénosti nebo sloZitosti (DCL 1, s. 220). Text je teda jednak odtlagkom
vnutra, jednak vyjadruje rdz doby (jedna troveil podvojnej mimesis) a tento vztah je
hierarchicky: to, ze moze byt (u Petrarku) ,,odtlatkom vnutra®, je vlastne jeho ,,vyrazom
doby* (,,moderné®), doby, ktord umoziuje individualnu expresiu.

Ak je text odtlakom vnitra, st istym spdsobom uZ uréené pravidla, ako zistit’ jeho
autorstvo (toto bude zretel'né najmi pri ,,odhalovani“ falzifikatov) — a v prvom rade: ak
je text odtlatkom vnutra, autorstvo sa artikuluje ako problém. Napriklad o speve Ktoz jsu
bozi bojovnici VI&ek pile: ,,Tradice pripisovala pisenr Zizkovi — k fysiognomii drsného
vdlecnika nehodi se uméla strofa staré milostné lyriky (...) Bud jak bud, jisté vznikla
v nejblizsim okoli Zizkové; v jeho tdbore, jenz nebyl bez literdtit; viivem jeho ideji (DCL
I, s. 129). ,,Vplyvat* mozu nielen ,,idey“, ale aj ,,slohova forma“ — a vplyvat moze jedno
alebo druhé alebo obidve — to je umoznené, ako uz bola re¢ na zadiatku, oddelenim
dvoch poriadkov, poriadku idey a poriadku formy: ,.Je-li v , Puovodé cierkve svaté* Lu-
kds zavisly hlavné na Chelcického idedch, v jinych traktdtech svych podléha nejen jeho
myslence, nybrz i slohové formé* (DCL 1, s. 313). Text je ,,pohled do duse pisatelovy,
jak se jevi v knize* (DCL 1, s. 319): ,,muzny klid srdcem dobrého, mysli viimavého
a prirozené bystrého clovéka hovori z jeho pékného, milého vypravovdni** (Ibidem). Pri
konstrukcii psychologie ,,spisovatel'ov* mozno konstatovat’ to, ¢o pise Glowinski o kon-
Strukcii psychologie v realistickom aj porealistickom romane, Ze totiz ,,podstatna bola jej
zhoda s tym, ¢o sa usudzovalo o samotnom charaktere prezivania“ (Powies¢ Mtodopol-
ska, s. 154), a tato mimesis ,,duSe” (samotny VI¢kov text ma ambiciu byt mimesis ,,du-
e, osobnosti spisovatelov, o ktorych pise) je v koreldcii s mimesis ,,sveta™ realistického
romanu a ,realistickej“ historiografie, ktora pri ¢itatel'skej konkretizacii angazuje ,,naje-
lementarnej$ie predstavy o svete® (Glowinski, 1997, s. 117). Iniciativa ,,0sobnosti*
v texte je velmi silnd — nielen pri originalnych textoch, ale aj prekladoch — napriklad
u Stitného: ./ preklady jeho jsou formou dila naprosto Ceskd, vsude nesou pecet jeho
silné osobnosti (DCL 1, s. 66). Osobnost’ zanechdva v texte svoju signattiru, ktorou je
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individudlny ,sloh*: , Stitny je origindlni jazykovy klasik (...)* (Ibidem). Jednotlivé texty
je potom mozné individualizovat, pripadne negativne individualizovat, ak sa na miesto
individudlneho ,,slohu dostdva ,koiné* nejakej skupiny: ,,Chybéla mu (latinskému hu-
manizmu v Cechéch — T. H.) uméleckd individudlnost, schéazel mu Zivouci obsah, nedo-
stavalo se mu velkych ideji. Jako by z jednoho pera byly vysly vSecky ty prileZitostné
verse a versiky padesdti icastnikii druziny hodéjovské (...)“ (DCL 1, s. 343) Podla toho,
¢i text je alebo nie je ,,mimesis duse alebo ,,mimesis sveta®, mozno ho esteticky hodno-
tit — ¢o znamena v prvom rade zaviest’ do hodnotiacej aktivity vedomy anachronizmus,
hodnotit’ z hradiska toho, € vyhovuje ,,dnesni nasi predstavé o pravé poesii“ (DCL I,
s. 327), aj humanistické texty a skonstatovat’ o nich: ,, (...) skladatelé nepoddvaji svého
nitra cisté lidského, nybrz ndlada, cit jejich jsou potlacovdny rozlicnymi zreteli nebds-
nickymi* (Ibidem, s. 328). Ale aj text so ,zretelmi nebdsnickymi®, napriklad kronika,
moze otvarat ,,pohled do autorovy duse“ (DCL 1, s. 414 — o kronike Vaclava Bfezana).
Prave preto Vigek tak &asto hl'ada ,,vplyvy“ — aby potom mohol od nich oddelit to, €o je
v diele ,,skutoéne preZité a precitené®. Napriklad pri cestopisnej literattre, v texte Pfihod
V. Vratislava z Mitrovic: ,,Dnes vime bezpecné, Ze co v ,PFihoddch’ Vratislavovych,
dopsanych r. 1599 v domdcim zdtisi otcovském, je déjepisného, zemépisného, ndrodo-
pisného a mravopisného, ba éasto i zdZitky osobni a tisudky o lidech a vécech vidénych,
znacnou mérou, zhusta doslova, se zaklddd na proslulém textu Lowenklauové a jesté
proslulejsich vyvodech obou cestopisit Augeria Busbecqua (...) Tyto Zivly také slohové
vtiskuji , PFihoddm ‘ rdz obvyklé casové kompilace, ldtkové swmiisky viastni i cizi. Zde
vyznam Vratislavova dila netkvi. Jadro , PFihod‘ vézi v tom, co cestopisec proZil a proci-
til sdm a co také po svém zpiisobu vyslovuje.” (DCL 1, s. 423) V poslednej vete odcito-
vaného fragmentu sa ,,paratakticky spaja poziadavka spojenia textu a ,,Zivota“ s poZia-
davkou individualneho $tylu. Ani autobiografia nemusi hovorit’ uplnu ,,pravdu® — napri-
klad z Dagického Prostopravdy ,zird pouze kus Dacického tvdre skutecné* (DCL 1,
s.451).

Individuélny $tyl umoziluje ur¢it autorstvo textu: ,.Sloh, Fec, pravopis, jimiz pise
domnély bosdk, jeho etymologie a vtipy navias se totiz shoduji se slohem, Feci, pravopi-
sem atd. — Josefa Igndce Bajzy (...) (DCL II, s. 263). Konstiticia vztahu semém Zivot —
dielo, ktory je urovany na osi autenticita — predstieranie, ,,papierovost™, ,,loutkovitost™
(postav), je dobre manifestovand v opozicii ,,Zit poéziu“ kontra ,predstierat’ Zivot“:
wWEFrancouzové poesii svou také skutecné Zili, Némci ji toliko Ziti predstirali. (...) Proto
veskerd anakreontika némeckd je poesie neprozitd, vymyslend, papirova“ (DCL 1I,
s. 170). Spojenie ,,diela“ a ,,Zivota“ garantuje jeho umelecku ,,pravdivost™, ktord je cha-
pana ako ,realisticka: ,,Walter Scott pracoval podle Zivych modeli, podle pfirody. (...)
Odtud jeho staré hrady a obyvatelé jejich skvostnych komnat jsou stejné pravdivi, jako
hromadné vyjevy lidové (...) stejné realistické, jako lidé domiu méstanskych, loupeznické
salase nebo prislusnici chatréi selskych* (DCL 11, s. 471).

O ,,0sobnosti“ ako textovom konstrukte sa d4 vo vSeobecnosti povedat’, Ze texty
striedavo ,,0sobnost* raz konstituuju (isty konkrétny druh ,,osobnosti®), inokedy zasa
rozprasuju, ukazujii nemoZnost’ tejto konstitiicie. A samotné modality konstitiicie osob-
nosti mozu byt heterogénne, vobec sa nemusia, ako u VI¢ka, spéjat’ s ,,prezitym®, ,,Zivot-
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nym*, ,ne-papierovym® — napriklad M. Prochdzka interpretdciou Keatsovho versa do-
spieva k zdveru: ,,Potvrzenim osobnosti basnika je tedy teprve svobodnd, nezdvisla exis-
tence textu, bez vztahu k tomu, jak jeho autor Zil a co citil“ (Prochazka, 1996, s. 54).
Estetika Sest'desiatych rokov (U. Eco) zasa ukazala, ze je mozné (a v situacii vSeobecnej
vyprazdnenosti ,,vyznamov* nevyhnutné) hovorit’ o sebe a o svete cez formalne $trukti-
ry: ,,Vo chvili, ked’ umelec pochopi, Ze systém komunikécie je cudzi historickej situacii,
o ktorej chce hovorit, musi prijat’, ze tato situdciu moze vyjadrit nie spdsobom objasne-
nia historickych obsahov, ale iba cez vyndjdenie a prisvojenie si formdlnych Struktir,
ktoré budu vytvéarat model tejto situacie” (Eco, 1994, s. 284). Tieto Struktiry ndm neroz-
pravaju o diskontinuite sveta, ale samé su diskontinuitné (Eco, 1994, s. 170).

Koncept individudlneho $tylu je ddlezity pre atribuént kritiku, pre uréenie autorstva
textu — umoziuje ho: ,,Z bedlivého studia jednotlivych bdsni epickych rukopisu Krdlo-
védvorského vychazi viak najevo zcela bezpecné, zZe v§ecky maji pitvod spoleény, pochd-
zejice od skladatele jednoho. Komposice i technika bdsnickd, manyra i slovni ldtka,
motivy i tendence, prednosti i nedostatky ve vSech epickych skladbach tohto sborniku
jsou tyté7 Ze tudiz nejsou a nemohou byti plodem néjaké Skoly, po staleti v témze nezme-
néném duchu se obnovujici, nybrz zZe vznikly z jedné a téze individuality, Ze slovem maji
skladatele spolecného (DCL 11, s. 536). Tento segment je viak nekoherentny s argu-
mentaciou o malej ,,individualizacii“ ¢lenov hod&jovskej literarnej ,,druziny*, ktord som
citoval vysSie — tam texty celej skupiny vyzeraji tak, ,,akoby vysli z jedného pera®.
V tomto pripade identicky $tyl negarantuje identitu fyzického pisatela, ako je tomu
v argumentacii o rukopise Kralovédvorskom. Signatira pisatela funguje na rozli¢nych
urovniach textovej Struktiry — rovnako v kompozicii, technike ako v slovniku a moti-
voch, aj na urovni estetického (,,pfednosti i nedostatky*). VI¢kov text ndm podéva pribeh
odhalovania pravdy, histériu dokazovania falo$nosti Rukopisov; pribeh o hromadeni
dbékazového materialu v istom ¢asovom useku. ,, Koincidencie® ,jazyka“ a ,,formy“ Ru-
kopisov s Hankovymi vlastnymi textami ,usveduju (DCL II, s. 540) ich ,,spoloény
pdvod* — pisatel'a. Dalej geneticky konstituované literarnohistorické zévislosti: ,,Slovnik
rukopisov* je ,témér uplné obsaZen v ,Ztraceném rdji‘‘ — poddvaju sa konkrétne prikla-
dy — ,.,to vSe musi byti v svazku pricinném, t. j. rukopisy Krdlovédvorsky a Zelenohorsky
uzily Miltonova ,Ztraceného rdje‘ v prekladu Jungmannove* (DCL 11, s. 542, zvyr.
T. H.): pre nas to znamend, Ze je ,pri¢inna“ samotnd prefiguracia historického pola.
Dalsie usvedéenie je umoznené synekdochickou prefigurdciou, ktora uréuje vztah semém
»doba“ — | spisovatel*: , Moderni bdsnik nds snadno se vmyslel do rozlicnych stoleti
stfedovékych a zddnlivé napodobnil jejich ndzor, — prese viecko usili vSak nemohl utajiti
snah a smy§leni doby své< (DCL 11, s. 543). Pisatel' neméze ,,prelomit* synekdochickt
prefiguraciu, vykatapultovat’ sa zo svojej doby.

V Literature &eskej devatendctého stoleti, v autorskej €asti J. HanuSa, sa pisanie
o falzifikatoch stava oblast'ou etickej skuisenosti: Ved’ péachatel’ (autor falzifikdtu) rozo-
hrdva hru dvojndsobného predstierania, namierend presne proti prefigurdcii literdrno-
historického pola: Literarnohistoricky diskurz vyzaduje spojenie diela a skisenosti, diela
a zivota — ale falzifikator predstiera, Ze je tym, ktorym nie je; pri€om ten, ktorym je, musi
zmiznat'. Literarnohistoricky diskurz prefiguruje vztah semém ,spisovatel* — ,doba“
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v synekdochickom mode — ale falzifikdtor predstiera ind dobu, falzifikovany text predo-
stiera falo§ny datum. Re¢ zalobcu je popretkdvana moralnymi sudmi — autorstvo rukopi-
sov je sice podlozené signattrou, individudlnym $tylom na urovni textu, ale tento je po-
tom premietnuty do poriadku mordlneho, kde sa transformuje na ,,individudlny moralny
$tyl* osobmnosti Hanku, ktory je rozhodujicim dékazom: ,,Nejmocnéjsi ditvody podaiva
vSak rozbor mravni povahy Hankovy.“ (LC 1, s. 837) Tento morélny individualny 3tyl je
koherentny: ,,Ovldadan jsa malichernou ctizadosti malych duchu®, ,zachoval se azZ nizce",
Jjak neuprimné, sobecky jednal se Safarikem* (Ibidem) — toto je lava strana, antecedent
podmienkového vyroku (Ak a, ...). Jeho konzekventom (... potom b) bude: ,,Povaze, jez
schopna byla takovych ¢ini, jisté ani podvodnd mystifikace s RKZ a ostatnimi padélky
nebyla nic¢im cizim, nevlastnim, neocekavanym.* (LC 1, s. 838) Pachatel’ pada pod tar-
chou nepriamych dékazov (napr. ,stopy vplyvu* Ossiana v RKZ: ,tento ossianismus
hodi se jeding na Lindu, jenz ¢ast&ji jmenuje Ossiana svou zamilovanou, klassickou
knihou, LC I, s. 860). Dokaz kontituuje aj logika asovej naslednosti, vpisana do kon-
ceptu ,,vplyvu*: ,,...téméF s jistotou lze usuzovati, Ze sloZeni ,Zdre" spadd do 1. 1816 —
1817, tudiz do doby pred ,nalezenim ‘ RK. JiZ tim ovSem padd také moznost, Ze by Linda
byl mohl v , ZdFi‘ napodobiti RK* (LC 1, s. 857). Z tohto argumentu ,ticho* vyplyva, Ze
naopak — RK musel ,,napodobiiovat™ ,,Zati“. Literarna histéria sa stdva policajnym ro-
ménom; literarny historik praktizuje svoje dedukcie z &itania textov podobne ako Poeov
rozpraval v poviedke Tajomstvo Marie Rogetovej z &itania novinovych sprav o zlo€ine
(na filiaciu detektiva a historika upozoriioval uz Collingwood, rovnako ako M. Bloch):
Ak bol Hanka ,pouze lyrikem* (LC 1, s. 839), ,potieboval nutné epického pomocnika
pro svou tajnou dilnu, a to muze plné spolehlivého a sobé zcela oddaného* (Ibidem) —
takze uzaver znie: ,,Spolupadélatele Hankova slusi tudiz hledati mezi jeho nejdiivérnéj-
§imi prdteli romantickymi** (Ibidem). Takymto spésobom je vymedzeny ,,okruh podozri-
vych®.

Zdkladna filidcia policajného romdnu a literdrnej historie: Text sa ocitd pred tribu-
ndlom pravdy v pozicii obvineného.

* sk ok

Uz som sa dotkol problematiky poriadku estetického vo VI¢kovom diskurze, jednak
poukazanim na pravidla produkcie estetickych sudov, distribuovanych pozdiz osi Zivotné —
papierové, jednak citaciou z Cepanovej $tidie o pozitivisticko-realistickom estetickom
vzore u Vi¢ka. VIcek sam mdze hovorit’ o ,,realistickom zachyteni** napr. ,,povahy jednotli-
vych miest a krajov v diele (DCL 1, s. 523). Literarna veda uz tiez upozornila aj na Vlgko-
ve estetické stanoviska, situované na pozicii formalistickej estetiky, ,herbartizmu (Cepan,
1982, s. 56; Rosenbaum, 1982, s. 37), hlavne v texte Literatura na Slovensku. Os Zivotné —
papierové nebude identicka, ale paralelna s formalistickou osou; prva os umoziiuje hodno-
tenia skor v poriadku idei, druhé skér v poriadku formy — hoci mézeme vidiet’ aj ich ,,prie-
nik“ v koncepcii individudlneho ,,slohu®, kde ma autor vyjadrit’ vlastné idey svojim vlast-
nym, neopakovatelnym slohom (dotovanym jeho ,,0sobnostou): takymto spdsobom je
umozneny priemet ,,%ivotného“ (osobnost) do formy (individualny ,,sloh®). Na priklade
VI¢kovho hodnotenia Sladkovi€ovej Mariny som ukazal, Ze séria idei a séria formy su
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paralelné, t. j. je moZné — paralelne — kladné hodnotenie jednej série a negativne hodnote-
nie druhej série pri hodnoteni toho istého textu — €o je umoZnené oddelenim tychto dvoch
poriadkov.

Formalistickd estetika je vztahova, vychadza z premisy, Ze ,,musime ,formou‘ ro-
zuméti vZdy jen vztah neb pomér dvou piedstav, jenZ jest podminkou soudu esthetické-
ho* (Hostinsky, 1921, s. 51). Toto je najvSeobecnejSie a najabstraktnejsie vyjadrenie —
na konkrétnejSej drovni ide napr. vo vytvarnom umeni o pomer dvoch farieb, v poézii je
»sdruzenim pfedstav v ur€itém vztahu neb poméru® (Hostinsky, 1921, s. 49). ,,Prvky
krasna“ st najmensimi utvarmi, ,,0 ktorych e$te m6zeme predniest esteticky sud“ (Ibi-
dem, s. 48) — st nedelitelnymi pomermi: ,harmonicky dojem nejméné& dvou barev jest
jesté prvek, ale jedna barva nemiiZe jiZ tvofiti tento harmonicky prvek, tak ako parale-
lismus linif jako prvek predpoklada dvé linie. V basnictvi pak metafora jako prvek
dana jest také dvojici, jiz nelze jiz dale dé&liti (,zlaté jablko nelze rozdéliti na ,zlato
a ,jablko*)* (Ibidem). To isté bude platit’ — to sa uz bliZime k interpetacii Vi¢ka — na aurovni
kompozicie literdmeho diela: ,,Pomér podobnosti a kontrastu hraje zase velkou tlohu
v basnické komposici, nebot’ pfenasi se z pojmi, vyjadienych slovem, i na celé souborné
piedstavy v obsahu bésnického dila, jako by to byly pouhé pojmy (...) Tak hledame a na-
1ézdme podobnost i kontrast mezi celymi povahami a postavami (...)* (Hostinsky, 1921,
s. 353) Rovnako nahliadame na pomer Casti diela (paralelnost’ alebo kontrastnost’ kapitol
romdnu alebo scén dramy, Ibidem). Aj ,.dej* ,,bdsnického diela” ,,nabyva esthetické hod-
noty taktéZ sloZenosti ¢i pomérem svych ¢leni (Hostinsky, 1921, s. 355).

Mo6zeme pozorovat' iniciativu tohto vztahového, ,pomerného“ modelu u Vieka.
O ,slovenskej (literarnej) produkcii® piSe: ,,/ v dilech pomérné nejzdarilejsich opét
a opét zrime pochybeny rozvrh, chatrnou stavbu, nedostateéné provedeni, zkrdtka:
patrnou neuvédomélost pravidel aesthetickych, platnych vieobecné* (LS, s. 105). Na
margo ,estetickych pravidiel, platnych vseobecne: v zdsade aj Hostinsky funduje
svoje ,,libé" a ,,nelibé* pomery (por. Hostinsky, 1921, s. XXV) na rovine vSeplatnosti
— v ranom spise na ,,psychologickych zakonoch“ (Hostinsky, 1921, s. XXXII) a aZ na
tomto zdklade je mozna akékol'vek historickost: ,,Pravi-li se, Ze d&jiny umé&ni dotvr-
zuji pravdu o proménlivosti zdkonli uméleckych, dokazuji rozdil mezi zédkonem prav-
nim i uméleckym a zdkonem pfirodnim, jenz jediny se nemé&ni. V Zivoté a v uméni
vSak musime pochopiti a respektovati vyvoj, tim v3ak je§t€¢ nepopirdme ani neodstra-
fiujeme vSechnu zékonitost z uméni a vSechnu normativnost z esthetiky* (Hostinsky,
1921, s. 29). VSeobecny esteticky zakon jestvuje — a iba v pripade, Ze je naduZivany
a zautomatizovany, moze na ¢as stratit’ platnost’: ,,pfima linie neb symmetrie jsou prv-
ky zajisté kazdému libé, ale v dobé& renaissanéni a v baroku (...) byly tak opotfebova-
ny, Ze je rokoko zamitlo* (Hostinsky, 1921, s. 33).

Pri ,,deji* sa kladie u VI€ka otazka, ¢i je ,,sporiadany* ,uéinne* (LS, s. 112), ¢i je
»epicky prud“ ,rozruSovany“ ,epizéodami“ a ,lyrickymi intermezzami®“ (Ibidem), ¢i je
dodrzana ,,jednota deja“ (aristotelovskd odvodenina) — napr. konkrétna baserti ,,nehledi
prisné ku svému sujetu, (...) nékteré uddlosti preruSeny jsou jinymi vklinénymi, casto
nikoliv soudobymi déji, ¢imz presnd jednota déje porusena* (LS, s. 191) — ale ,,ve stavbé
jakkoliv nepravidelné, prec ucinné usporadani (Ibidem). VI¢ek teda rozklada text na
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»prvky*, zlozky (postavy, deje, udalosti, vyraz, metrum, idey atd’.) a hodnoti aj na osi ich
usporiadania, pomerov, proporcii, ,,rozvrhu®, ,stavby*.

® k 3k

Vo VI€kovom historickom pisani mdZeme vystopovat zmiernend rezonanciu histo-
ricistickej koncepcie. Jej radikdlnou formou, ako bola formulovand napr. v Herderovych
ranych spisoch, podl'a Georga Iggersa je ,.koncepcia, ze kazdd doba musi byt posudzo-
vana z hl'adiska jej vlastnych bezprostrednych hodnét, Ze v historii nejestvuje pokrok
alebo upadok, ale iba hodnotova rozmanitost* (Iggers, 1968, s. 30). Vo Vi¢kovej historii
sice jestvuje pokrok (spomeiime si, Ze vo vztahu celok (doba) — celok (doba) bol jeden
celok privilegovanym); ale taktiez imperativ posudzovat’ kazdu dobu z hl'adiska jej hod-
not (tento narok kladie Vic¢ek na texty, aj umelecké, ktoré hodnoti, a zarovei na svoj
vlastny text), hoci V1gek neraz z tohto imperativu sam ,,vysko&i“ — znovu odkazujem na
paséz, kde Vléek hodnoti z hl'adiska toho, €o, podla jeho vlastnych slov, vyhovuje
wdnesni nasi predstavé o pravé poesii* (DCL 1, s. 327). U Vigka mdzeme sledovat ini-
ciativu toho gesta, ktoré historici ¢asto nazyvaju ,,retrospektivnou iltiziou™ — ak uz vo-
pred pozname ,,vysledok®, mézeme vsetko, o mu predchadza, interpretovat’ ako nevy-
hnutnt cestu k tomuto vysledku a samotny vysledok ako nevyhnutny. Tak Vlicek pise
napriklad pribeh postupného, kontinuitného ,,formového a pravopisného cibrenia sloven-
¢iny* v Dejinéch literatury slovenskej, ktoré sa zakonéi jeho ,,zaviSenim™: vietky hetero-
génne hlasy sa napokon zjednocuji, vSetky boli napokon len cestou k vysledku. Tento
,kontinuitny vyvoj“ k,zaviSeniu“ umoziiuje konstituovat’ metalepticko-proleptické
rétoricka Struktira VI¢kovho textu, kde ,,bernoldkovcina‘ bola len ,,prvym krokom* od
spisovnej Cestiny k ,.cistej slovencine, ktord este len prirodnym, nie literdrnym Zivotom
Zila medzi Tatrou a Fatrou (DLS, s. 57). Tu sa dostdvame k modu sujetovej paradigmy
Vickovych textov — ako ukédzal H. White, organicisticko-synekdochicky model implikuje
sujetovi Struktiru komédie, ktorej konstitutivnou zlozkou je zadvereéné vSeobecné
uzmierenie 'udi navzajom, uzmierenie ¢loveka so svetom a spolo¢nostou (Metahistory,
s. 9). Tymto ,,zavere¢nym uzmierenim* je v Literature na Slovensku a v Dejindch litera-
tury slovenskej kulminaény bod pribehu Vi¢kovych dejin — kodifiké4cia Stirovskej slo-
venéiny, a naozaj ,,symbolickym* uzmierujicim podanim ruky moze byt prave uz vyssie
citované VIgkovo ,,prevzatie Safarikovho argumentagného mechanizmu (jeho integra-
cia do Vli¢kovho diskurzu) spolu s Giplnym prevratenim toho, za ¢o sa argumentuje (ten
isty argumenta¢ny mechanizmus u Safarika argumentoval proti, u VI&ka za Stdrovskd
sloveninu). Akoby toto prevzatie bolo alegériou toho, e Saférik, hoci este nevediici,
argumentoval spravnym sposobom, iba nie za spravnu vec; Ze by bol ,,nekrstenym Stu-
rovcom* (rovnako ako boli pohanski filozofovia, hovoriaci nevedomky pravdu, pre stre-
dovek ,,nekrstenymi krestanmi — ¢o Vli€ek z historicistického stanoviska ostro kritizo-
val). VI¢ek napriklad v Dejindch literattiry slovenskej, rovnako ako v Dgjinach ceskej
literatury, kritizuje v Hollého epose Svitopluk jeho anachronickd interpetdciu historicke;j
doby, o ktorej piSe: ,,Co Homér, Vergilius, Milton mohli si dovolit s vekom mytickym
alebo herojskym, ktory celkom prirodzene spdja ludskych bohov s boZskymi ludmi
v jednotny organicky svet, to nemozno bdsnikovi devdtndsteho storocia spravit' s redl-
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nym historickym dejom; v takej ldtke masineria nadprirodzenych bytnosti vidy ostane
zivlom cudzim* (DLS, ss. 86 — 87). Hollého perspektiva je ,,nehistoricka® (DCL I, s. 476).
TakZze historicisticky postulat je aplikovany na ,,umelecké dielo*, ktoré spracuva , histo-
ricka latku®, a samo je historicky zakotvené tak, aby tomuto postulatu mohlo dostat
(,,basnik devitnasteho storocia®). ,,Svitopluk Hollého nie je Sviitoplukom dejin“ (DLS,
s. 85). Historické zakotvenie Hollého, ako ho konstruuje Vigkov diskurz, je ambivalent-
né: Holly je ,,basnikom devitnasteho storo¢ia“, avsak je ,klasicistom® (&ize konstruuje
,»deviatnu*“ synekdochu, ale opaénym smerom, nez o akom som pisal skor: ako ,,éast* sa
vzt'ahuje k ,,celku” doby uz minulej) — a hodnoteny je z hl'adiska celku, v ktorom je de-
viacne situovany (z hladiska ,,basnika devitnasteho storo&ia®). To, Ze je v Hollého tex-
toch interpretaény anachronizmus, je vSak primarne zakladané tym, Ze si jeho epos vybe-
ra ,historicku latku®, ,,ndmet z dejin“ — mal by teda byt historicistickou ,,mimesis* histo-
rickej doby, o ktorej piSe. Mézeme to dokéazat’ tym, Ze ak text nema ,historicky namet®,
Vlcek mu dovoluje spojit’ dva svety — udsky a bozsky — bez toho, aby ho obvinil z ana-
chronizmu — o Hollého Slavovi VI¢ek piSe: ,,To, co nds mylilo v obidvoch predoslych
spevoch hrdinskych, priame spojenie sveta ludského so svetom bozskym, je tu oprdvne-
né. Dej ,Slava' nie je historicky: zrodil sa cely z obrazotvornosti; bdsnik ho poloZil hl-
boko do doby herojskej.* (DLS, s. 91)

Ak je ,,Cast* Holly, prinaleziaca v historickom poriadku do ,,celku ,,devitnasteho sto-
rocia“, zaroveini v poriadku estetického &astou ,celku®“ ,klasicizmu®“, znamena to, Ze je
anachronickd samotnd jej pozicia v historickom poriadku. Holly v§ak nie je homogénny, ale
v sebe diferencovany; isté ,,Casti tejto ,,Casti (Hollého diela a Zivota) poukazujii na celok
»doby“, v ktorej je zakotveny — Vlgek vlastne §tiepi Hollého na to, o uiiho prindleZi do
poriadku ,klasicizmu® (,,anachronické) a to, ¢o prinalezi k celku ,historickej doby“,
v ktorej je situovany: ,,Nicméné anachronismus Jana Hollého spocivd pouze v jeho stano-
visku uméleckém. Ani v své vesnické odloucenosti a samoté basnik neubranil se duSevnimu
proudeni devatendctého véku: hlava i srdce jeho Zily myslenkami i city vrtevniki (DCL 11,
s. 479). Napriklad ,,ndrodnd idea Hollého* je ,,yvonkoncom romantickd* (DLS, s. 93).

Je dolezité, ze tieto vyhrady voc¢i Hollému sa neobjavuji v zodpovedajucich pasa-
zach Literatury na Slovensku: v tejto praci nie je VIckovo stanovisko preskriptivne histo-
ricistické (t. j. ze by ho vyzadoval aj od literarnych textov, o ktorych pide). V D¢&jinach
Seskej literatury Vi¢ek zo stanoviska historicizmu hodnoti stredoveku krestansku inter-
pretdciu antiky: ,,...krestansky vék stiedni na antiku hledél ocima svyma: povrchné a naiv-
né. (...) na Vergila nebo Seneku, pohlizel tak détinné jako stiedovéci bdsnici na Alexan-
dra Macedonského, totiz jako na ,nekiténé kiestany** (DCL 1, s. 239). Nie je potrebné
ani pripominat’, Ze VI¢kovo pisanie sa vpisuje do tej logiky, ktortt chce popierat: obvi-
riovanie stredoveku z historicky neadekvatnej interpretacie antiky samo nie je historicky
adekvatnou, ale anachronickou interpretaciou (VI¢ek projektuje svoj historicky horizont
— poziadavku historicky adekvatnej interpretacie — do horizontu stredoveku, ktory tuto
poZiadavku nema). V proklamativnej rovine sa VI¢ek snazi, schleiermacherovsky pove-
dané, o ,,identifikaciu s prvotnym ¢&itatel'om* (Gadamer, 1993, s. 194), t. j. vykladat’ text
z vlastného historického horizontu tohto textu (az neskor§ia — gadamerovskd — hermeneu-
tika bude klast' otdzku, akym spdsobom je ndm takyto vzdialeny historicky horizont
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vobec pristupny), ¢o vo VIEkovej exegetickej praktike napriklad znamena, Ze ,,Hus nebyl
plagidtorem podle tehdejsich ndzorii o prdci literdrni. Takové prejimani bylo v stFednim
véku husté a pFirozend.“ (DCL 1, s. 103) V&kovym kritéridm v3ak len toto kon3tatovanie
nestaci, a preto — uz zo svojho hl'adiska — nachadza v Husovych textoch aj iniciativu
osobnosti, pretransformovani v textovej rovine do individualneho $tylu formy a idef — to
v textoch pisanych po Cesky: ,,Zakladni these oviem i v nich jsou z Wiclifa; ale provede-
ni je mnohem volngjsi, individualngjsi. UZ jiny jazyk a s nim jiné nazirani na véci vedly
k projadfovani samostatngjsimu* (DCL I, s. 104). — Toto je motiv, prevzaty z romantic-
kej filozofie jazyka: Iny jazyk, iné nazeranie na veci — ktory stvisi s historicistickym
principom, ,,7e kazd4 individualita by mala byt posudzovand hodnotami, ktoré su jej
imanentné®“ (Iggers, 1968, s. 218), pri€om pod ,,individualitou sa tu rozumie ,,narod"
v ur¢itej ,,dobe*, resp. ur¢ita ,kultira®. V suvislosti s (implicitnym) postulatom rekon-
Strukcie ,,prvotného gitatel'a* sa VIcek pyta na ,,chut’ tehdejsiho ctouctho obecenstva‘
(DCL 1, s. 224), pri€om ,,vyznamné“ pre jej urdenie je, ,,Ze prvni zndmy Cesky tisk nent
bible (az r. 1475), ani snémovni sneseni (aZ 1478), ba ani oblibend skladba didaktickd
(Ezopovy bajky 1480), nybr: prdavé Kronika trojanskd (..), v kterémzto vypravovdni
bojovnost polobdjecného véku staré antiky, obestfend kouzlem pozdni stiedovéké ro-
mantiky, nejvice lahodila dorostu husitskému‘ (Ibidem).

II1. Narativna reprezentacia a efekt reality

Uz som upozornil na filidciu VICkovej historiografie s realistickym roménom.
H. White piSe, ze ,,pre kazdy identifikovateny druh roméanu historici produkovali ekvi-
valentny druh historického diskurzu® (White, 1982, s. 124). Ked’ som skiimal tropologic-
ké mody a rétorické stratégie VI€kovho diskurzu, kladdol som vlastne — podla vzoru
Whita — otazku: ,,Aké si ,umelecké‘ prvky realistickej historiografie?* (1974, s. 3) Tito
otazku teraz treba doplnit' o komplementarnu (samotny White vo svojich analyzach na fiu
implicitne odpoveda): Aké si ,realistické* prvky realistickej historiografie? Znamena to
znovu len zaoberat’ sa rétorickymi stratégiami, ktoré umoziiuji textu literarnej historie
produkovat’ ,efekt reality” (Barthes). O niektorych tychto stratégidch som uz hovoril
(napr. VI¢kovo organicistické vyhybanie sa formulovaniu ,,v§eobecnych zakonov histdrie).

R. Jakobson v §tudii O realizme v umeni analyzuje rozliéné sposoby pouZitia termi-
nu ,realizmus“ v literdrnovednom pisani. Pri tom spdsobe pouZitia, ktory nés zaujima,
hovori o ,,konvenénosti* realistickej reprezentacie (Jakobson, 1995, s. 139). Bude to pre
nas znamenat’, Ze realistickd reprezentacia je urcitym ,jazykom®, ktory je generovany
ur¢itym kultirnym kédom; Ze jestvuju generativne pravidla textu, ktory bude v zodpove-
dajicom kdéde recepcie prijaty ako realistickd reprezentécia. Iné kédy recepcie a produk-
cie textov zasa spochybnili kéd realistickej reprezentacie. Vstipiac do, povedané s Na-
thalie Sarrautovou, ,,veku podozrievania®“, ,nejen romanopisec jiz téméf nevéri svym
postavam, nybrZ ani ¢tenafi se nedafi, aby jim vétil.“ (Sarrautova, 1967, s. 29) Je teda
potrebné sktimat’ , kultirne pravidla reprezentdcie (Barthes, 1989, s. 145). Znamena to
situovat’ metodologické vychodisko vyskumu realistickej reprezentacie na urovni prag-
matiky — ako piSe Ph. Hamon: ,,Nejde o to, aby sa skiimalo, akym spésobom literatira
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napodobiiuje skuto€nost’ (...), ale o to, aby bol realizmus uznany za svojho druhu ,spe-
ech-act® (reCovy akt) (Austin, Searle), definovany ako ur¢itd komunikacna situécia,
a teda, aby sa odpovedalo na otdzku, akym spdsobom literatira robi to, Ze verime, Ze
napodobiiuje skutoénost’, aké $tylistické prostriedky vyuziva (...), aby vytvorila tento
$pecificky status Citatel’a, jednym slovom, aké su ,obligatorne Struktary® (...) realistické-
ho diskurzu“ (Hamon, 1983, s. 234). Nejde teda o vzt'ah text — skuto€nost, ale o vztah
text — kod reprezentacie. Cize, ako upozornil Barthes, realizmus nespoéiva na kopirovani
skutognosti, ale na kopirovani reprezentovanej kopie skuto¢nosti, ma teda charakter
pastiSu (Nycz, 1995, s. 186). Barthes v §tddii Efekt reality modeluje semioticky mecha-
nizmus ,,referenénej iluzie, vlastny rovnako diskurzu histérie ako diskurzu realistického
romanu (Barthes, 1989, s. 146): ,,Eliminované z realistického re¢ového aktu ako oznaco-
vané denotécie, vracia sa mu ,redlne‘ ako oznacované konotécie; pretoze hned’, ako tieto
detaily tdajne denotuji skuto¢né priamo, tak vietko, o robia — bez toho, aby to pove-
dali — je, ze ho oznaluji (...)“ (Ibidem, s. 148) ,Barometer vo Flaubertovom texte
nema ziadnu dlohu v rozvijani narédcie; a taktiez oznaCujuce ,,barometer” nedenotuje
tento konkrétny predmet, ale oznaduje (signifikuje, konotuje) prinalezitost' do radu sku-
to¢ného: ,je to prave kategdria ,redlneho‘ (a nie jej ndhodné obsahy), ¢o je oznaCované;
inymi slovami, Gplna absencia oznalovaného v prospech referenta samotného sa stiva
pravym ozna¢ujucim realizmu“ (Ibidem) — takymto spdsobom je produkovany ,.efekt
reality. V3etko, samozrejme, zavisi od vztahov daného oznadujiceho ku kontextu — aj
zanrového kontextu (u Barthesa ide o produkovanie efektu reality v ramci kédu realistické-
ho romanu). Ak sa ,barometer vyskytne v detektivke, bude automaticky plnit funkciu
stopy — ¢i uz pravej alebo falosnej: V kode realistického romanu plni popis zvacSa charakte-
rizaénu funkciu, v kode detektivky plni funkciu striktne epicku (Ciganek, 1962, s. 211).

Uz som ukazoval v stvislosti s Vigkovou synekdochickou prefiguraciou historické-
ho pola ,,synekdochy doby“, produkované vel'mi konkrétnymi semémami (,,mékké sofa
a fotely*), ktorych d’al§iu funkciu v mechanizme textu uz teraz mézeme opisat’ — je fiou
produkovanie ,,efektu reality*: tieto oznacujtce nie su sice takym narativnym ,,luxusom*
ako Flaubertov barometer (ich funkcia nie je len konotovat poriadok ,,skutoéného®, ale aj
oznacGovat' ,,dobu®, ktorej st synekdochou), ale vyznamné je, Ze su to prave takéto kon-
krétne semémy, ktoré dobu synekdochicky zastupuji: Produkcia ,.efektu reality je pria-
mo podmienena synekdochickou prefiguraciou historického pol'a vo Vickovom diskurze
(R. Jakobson napisal, Ze ,realisticky autor metonymicky prechadza od zépletiek k opisu
atmosféry a od charakterov k opisovaniu priestoru a ¢asu. Ma zal'ubu v synekdochickych
detailoch. V scéne samovrazdy Anny Kareninovej sa Tolstého umelecky zdmer sustre-
d’uje na hrdinkinu tasku (...)* (Jakobson, 1991, s. 89) ,Hrdinkinou ta§kou* st v naSom
pripade ,,sofa* a ,fotely*, ,,hrdinkou” je ,doba*). Vlgek Casto vyuZiva detail (priblizuje
narativnu , kameru®, aby sme pokracovali v analégii, ktort Lotman filmovym pojmom
,planu® vyty¢uje medzi filmom a literarnym textom) (Lotman, 1990, s. 295 — 299): Hus
nebol len uvizneny, ,,Ale ji 28. t. m. na rozkaz papeziv jej jali, do 24. brezna 1415
véznili v nezdravé cele dominikdnského kldstera na brehu Bodamského jezera, kde
prestdl tézkou horecku, a odtud jej pak v kvétnu dopravili do nejvyssi komiirky véZni
zdmku gottliebenského, patriciho kostnickému biskupovi.* (DCL 1, s. 96) Ide tu vlastne
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o rozvedenie narativnej propozicie ,,Hus bol vtedy a vtedy uvizneny*. Ak by iSlo o Spe-
cifikiciu miesta (,,kde“ bol uvédzneny), narativna propozicia moze byt d’alej rozvinuta:
v gottliebenskom zdmku*. DalSie rozvedenie je dodanim detailu: ,,do nejvy3si komfirky
zamku gottliebenského®. DoleZity je vzt'ah takychto detailnych pribliZzeni narativnej
,kamery“ k ,,celkovym zédberom* VIgkovho textu, ako je ,,doba“, ,historické udalosti®,
popisané nerozvinutymi propoziciami a pod.: ,, ,Plan‘ nie je jednoducho velkost’ zobra-
zenia, ale jeho vztah k ramcu (...)“ (Lotman, 1990, s. 296) VI¢kov ,detailisticky* §tyl
a parataktickd ,,defil4cia faktov* (Miko), ich disperzia, produkuju ,.efekt reality, aby sa
na vys§ej urovni potom ¢iastone hierarchizovali: Narativne propozicie ,,Hus bol uviz-
neny*, ,,Hus bol upéleny“ v koneénom désledku synekdochicky oznacujt ,,dobu® (,,stre-
dovek®), jej ,,ducha®. Efekt reality vSak v prvom rade produkuju tie detaily, ktoré sa na
vy$8ej drovni nehierarchizuji (tak, ako sa detail ,,midkké sofa“ hierarchizuje v synekdo-
chickom zastupovani ,,doby*) — ako napriklad ,,nejvy$si komiirka vézni“. Takéto detaily su
viak v pripade historickej narativnej reprezentacie ,,dvojitymi agentami®, aspori z dneSného
hladiska: Produkuji také pribliZenie narativnej ,.kamery*, ktoré je charakteristické prave
pre klasicky realisticky roman, ale v diskurze historie pdsobi ako nepatri¢né, prili§ velké —
jednoducho ,,romanové®, ne-faktické, fikéné. Upozoriiujem, Ze napriklad v Sabinovom
Dé&jepise, hojne vyuZivajucom béasnickt imaginaciu (hlavne v pasaZach o pohanskom obdo-
bi Cechov), takyto detailizmus v zodpovedajticich paséZach nenajdeme — o Husovom uviz-
nenf sa tu piSe inou metédou: citovanim Husovych listov z vézenia.

Tieto dve tirovne (disperzia detailov, produkujica efekt reality a ich nasledna ¢ias-
to¢na hierarchizacia) v organicisticko-synekdochickom modeli na ,,realistickej* Rankeho
historiografii vystizne opisal Hayden White: ,,Historické pole je najprv mapované ako
suhrn disperzovanych udalosti, ktoré sa k sebe navzajom vztahuju iba vlaknami a spoji-
vami, ktoré z nich robia tkanivo udalostno-kontextovych vztahov; pole je potom uspo-
riadané ako model integrovanych celkov, ktory plodi vzt'ah mikrokozmu a makrokozmu
alebo ¢asti a celku (...)“ (White, 1974, s. 178)

Tento ,,detailizmus®, produkujici ,,;oménovy* ,.efekt reality*, mézeme sledovat pri
opise fyziognémie Jana Nejedlého: ,[Instalovany pétadvacetilety mlady muz, vysoky,
uslechtilé, hladce oholené tvdre, s bilym krajkovym ndkrcnikem, aristokratickych dvor-
nich zpiisobit a sebevédomého vystupovéni, cetl svou tivodni predndsku (...)* (DCL I,
s. 271) Ingerenciou ,,roménovych postupov“ do VI€kovho textu je aj to, Ze aZ po tomto
opise vyzoru nasleduje meno tohto mladého muza — a aj to eSte po amplifika¢nej enume-
rdcii jeho vlastnosti a sldvy: toto odkladanie prezradenia totoZnosti, ktoré produkuje
umerny rast o¢akdvania modelového Eitatel’a, je retardaénym postupom: ,,Mlady ten muz,
zndmy jako neddvny vytecny absolvent fakulty, jenz honosil se tak rychlou kariérou, Ze
po celé tydny a mésice o ni se rozpravélo po Praze v novindch, v Ceské expedici, v krouz-
cich starych i novych vlastencii, oslavovany prilezitostnymi versi neiinavného Jana Ruli-
ka a sledovany nadéjemi ndrodovcir po cebych Cechdch, byl Zebrdcky rodék a mladsi
bratr spoluzakladatele $koly puchmirovské, Jan Nejedly (DCL II, Ibidem). Opis fyzio-
gnémie ma v8ak v mechanizme VI€kovho diskurzu aj iné opodstatnenie: Je nim priemet
poriadku psycho-fyzického, priemet ,,0sobnosti“, do poriadku ,diela“. ,,Td? aristokratic-
ka vzneSenost, s niZ vystupoval mlady profesor Ceské literatury a doktor veskerych prav,
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Jevila se i v ipravé jeho spisi (DCL 11, s. 272). Tento priemet je manifestny v Dé&jinach
¢eskej literatury v pomerne frekventovanom oxymorone ,literdrnej fyziognémie®, kde
substantivum patri do poriadku osobnosti (a skdr do poriadku telesného) a adjektivny
privlastok do poriadku ,,diela“: oxymoron zabezpe€uje ich spojenie. ,Literarna fyzio-
gnonia‘“ nemusi byt homogénna: napr. u Jungmanna mé podl'a Vigka ,,dvoji tvai (DCL
II, 5. 287) — to, ¢o v nej samotnej patri do poriadku politického, a to, o patri do poriadku
,»basnického®, je spolu nekoherentné (toto isté Strukturdlne gesto, tuto ,.citlivost* VI¢-
kovho diskurzu k ,,diferencii v, sme nasli uz pri jeho interpetacii Hollého).

Tato konStrukcia psycho-fyzickej osobnosti je vo filidcii k ,,psychologickej motiva-
cii* postavy v diskurze realistického romdnu, ktord patri k prostriedkom, ktoré si zaro-
veri kritériami realistickej vypovede (Hamon, 1983, s. 237) a ktora v realistickom texte
,»pIni funkciu aposteriérneho motivovania funkénej linie rozpravania (proppovska logicka
naslednost’ ,funkeii‘)* (Ibidem, s. 238) a podiela sa na Citatelnosti a koherencii textu (Ibi-
dem). Medzi d’al§imi prostriedkami, produkujticimi ,,dojem skuto¢nosti*, Hamon vymentva
historické a geografické nazvy a topos rodiny (spometime si na VI¢kove biografie).

) %k %

Medzi ,.kultirne pravidla reprezenticie® (Barthes) v historickom pisani bude patrit
aj isty Specificky druh narativnej §truktiry. In$pirdciou ndm modze byt uzéver Proppa,
ktory napisal o fantastickych rozpravkach: ,, ...fantastické pohadky se vyznacuji zcela
zv1astni strukturou, kterou okamzit¢ vycitime, a kterd ur€uje jejich prislusnost do jisté
kategorie, ackoliv si to neuvédomujeme* (Propp, 1970, s. 16). Rovnako pri konkrétnom
type historickej naracie to bude prave jej Strukttra (a nie nejaky vztah k tomu, ,,Co sa
skuto&ne stalo®), ktora bude indikovat’, Ze mame pred sebou text, patriaci do diskurzu
histérie. Samotna §truktura historickej naracie (vyslovujem hypotézu) je totiz Gcastna
v kultarnom kéde, ktory k preéitaniu textu s takouto Struktirou prirad’uje regulativ: ,,Ci-
taj ako historicku nardciu, &itaj ako pravdivu spravu o tom, €o sa niekedy skuto€ne sta-
lo.“ Cize §truktara historickej naricie bude sama oznalujicim, ktoré oznaluje svoju
vlastni kategorialnu (Zanrovi) zatriedenost’, situovanost’ v ramci urcitej kultury.

Podl'a H. Whita to boli ,historici samotni, ktori pretransformovali narativitu zo spo-
sobu vypovede na paradigmu formy, akou sa skuto€nost’ sama odhal'uje ,realistickému’
vedomiu (White, 1987, s. 24). Historickd nardcia kladie referenény narok (vyplyvajici
z jej diferencie voci ostatnym narativnym Zanrom — napr. romanu) samou svojou Struktd-
rou.

Aktérom, zabezpedujlicim koherenciu naracie napr. D&jin Ceskej literatury, bude,
samozrejme, ,.¢eska literatira®, ktora bude zahriiat’ ako svoje &asti typologicky hetero-
génnych aktérov na niZej urovni: aktérom moze byt osoba — napr. Hus, Komensky atd’.,
kolektivny subjekt — napr. ,jezuitstvo*, nabozenska sekta (,,sekta adamitii..., kteri racio-
nalisticky dospéli aZ k panteismu*, DCL 1, s. 130 — ide o narativnu vypoved,, v ktorej je
,,sekta adamitov* narativnym podmetom), aktérom bude taktieZ ,,bernolédkovska literati-
ra®, ale aj napr. poetickd forma (,, (...)nékolik popévkii lyrickych... predchiidce své na
nasi pudé mély v trech roztomilych némeckych bdsnich...”, DCL 1, s. 39), &i ,,Zeitgeist*
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(.,Novy duch a novy vkus zachvdtil Europu®, DCL 1, s. 30). Neputuje len Krman, ale
Jldtky a motivy putuji od Zdpadu na Vychod (...)* (DCL 1, s. 31). Okrem iného je to aj
tato Specifickost’ aktérov, ktord vymedzuje Zéaner literarnej histérie (vo VI€kovej realiza-
cii, pochopitelne) oproti inym, hlavne fikénym Zanrom. Paul Ricoeur hovori, Ze ,,poziciu
konajucich oséb mdze obsadit’ kazdy ,subjekt‘, ktorému mozno pripisat’ predikat ozna-
¢ujuci nejaku ¢innost’. V historiografii teda funguje zdkon amplifikacie — roz§irenie tohto
typu predikatov na jednotlivcov inych, nez su individud®“ (Walas, 1993, s. 80). T. Walas
analyzovala ,reprezentacie literdrneho procesu®, zaloZené na kategérii literarneho smeru
alebo pridu, kde ,,samotny literdrny smer je nevyhnutne substancializovany: obsadzuje
poziciu gramatického podmetu a prirad’uju sa mu rdzne druhy predikdtov: vznika, zani-
ké, rozvija sa, odumiera, dosahuje zrelost* (Walas, 1993, s. 105). Takéto reprezentacie
st umoznené , mechanizmom metonymie*, pretoZe ,,utajenym podmetom viet, pouZiva-
jucich kategoriu literarneho smeru, byva najéastejsie ,literattira (Ibidem) — je to model,
ktory produkuje podl'a T. Walas ,,organicistickd obraznost™.

Aktéri niz8ej Grovne sa zamiefiaju. V rozpravke, pie Propp, ,,Jestlize po sob& jdou-
ci funkce jsou uskutedfiovany riznymi postavami, pak druhd postava musi védét, co se
do té doby stalo. V souvislosti s tfm byl v pohddce vypracovén cely systém informovan{
o minulosti. (...) Témito formami informovani se v prib&hu dé&je spojuje jedna funkce
s druhou* (Propp, 1970, s. 87 — 88). V historickej naracii nikto nevie, ¢o sa dialo pred
nim, ¢oho je sucastou — ved’ ob&as je tym, ktory ani vediet nemdze (napr. poetickou
formou). Historick4 naracia u VIgka tieto spajajiice formy postrada, pretoze koherenciu
narativnych propozicii, v ktorych si narativnymi podmetmi heterogénni aktéri, zabezpe-
¢uje 1. ich vzt'ah k celku doby, ktorej st astami (Eize synekdochickd prefigurécia) a 2.
nadradeny aktér, ,,¢eskd literatira“. Histdria je pre Aristotela, piSe Eco, ,,druhom pano-
ramatického snimku pol'a udalosti“ (Eco, 1994, s. 204), ktory opisuje to, ¢o sa v istom
Casovom intervale odohralo jednej alebo viacerym osobam, pri€om vztahy medzi tymito
udalostami st ndhodné (Ibidem). U Vli¢ka je takéto ,,ndhodnost* kvoéli konstruovaniu
koherencie nadradenym aktérmi, synekdochickou prefigurdciou a metalepticko-prolep-
tickou rétorickou Struktirou vylicena.

Ak sa do pasazi ,,v8eobecnej historie“ vplietaju biografie — a to I'udi, ktori boli
,vSeobecnou histériou® istym spdsobom zasiahnuti, histéria sa zdvojuje a jej pisanie
spusta mechanizmus autoreferencie; historickd sekvencia je akoby verifikovana tym, Ze
je vyrozprdvand dvakrdt, raz v rdmci biografie, raz v rdmci ,,v§ebecnej histérie*: napri-
klad v pasazi Budovcovej biografie: ,,4 tak Budovec (...) v srpnu r. 1619 na snému za-
mita Ferdinanda II., podporuje volbu Fridricha Falckého za krdle ceského (...)* (DCL 1,
s. 472 — 473); a potom v parafrdze Slavatovej knihy: ,,Protestantskd vétsina snémovni
r. 1618, chystajic se voliti Fridricha Falckého na trin cesky, méla theoretickou oporu
v nékdejsi volbé krdle Jifiho Podébradského (...) (DCL 1, s. 494)

Biografia sa teda — toto bude jej vertikdlna os — integruje do ,,vS§eobecnej histérie*
ako jej Cast, participuje na kon3trukcii ,,spisovatel'a“ (lebo rozprava o prostredi, bez
ktorého ,,by sa nestal tym, ¢im je‘‘) a umoziiuje vykladat’ jeho texty.

november 1997
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SUMMARY

A synecdochecal hierarchy of the relationships in the discourse of the history of literature of Jaroslav
Vigek is schematised like this: ,,a spirit of a period* like totum pro parte and a ,writer* like pars pro toto
reversibly marks a ,writer* and ,,work" as a ,period* and a ,,period“ as a ,,writer and ,,work". The writer is
either a product of a period or he founds a new period: he is always integrated into a period (synecdoche is
integrative). Synecdoche — as an principle organising different levels of VI¢ek's discourse — changes figuration
of the field of knowledge and enables a construction of such and no others relationships among semas. On the
other levels of discourse we can watch initiative of the principle of synecdoche in production of a line of
anthology, on the level of micro style it produces detailed style: Vi&ek often uses very concrete details that as
a part are to characterise the whole of the spirit of a period. VI¢ek’s hypertrophying synecdoche is without
a mediating, more abstract part.

The field of the history of literature is build in hierarchy based on two levels — the level of depth
(,,period) and the one of surface (,,manifestations*, expressions) Literary text is stratified in two orders — in
the order of ideas and the one of form that are not’ to be evaluated separately. The effect of continuity that
means narrative coherence, produces metaleptic-proletic rhetoric structure: e. g. one writer sows a seed and it
is reaped by a next author in future. The context is constructed methonymically — in objective connection with
two contiguous semas (e. g. by connection of the ,,influence* of a certain writer on another one) — and mainly
synecdochecally (relationship: a writer — ,,the spirit of a period").
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