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Chorvatsky basnik Danijel Dragojevi¢ v slovenskom kultirnom priestore’

TANESKI, Z.: Croatian Poet Danijel Dragojevi¢ in Slovak Cultural Space. Slavica Slovaca, 60, 2025, No 1,
pp. 102-111 (Bratislava).

The article deals in details with the reception of Dragojevi¢'s poems in the Slovak literary area so far, and at the
same time offers a stylistic interpretation of several his poems, with which it wants to point out the key features of the
original author's poetics in various contects. Danijel Dragojevi¢ is basically one of the few Croatian poets who have been
published in book form in Slovak translation in the last twenty years.
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Knizné vydania diel chorvatskych basnikov na Slovensku predstavuju uz dlhSie obdobie
u nas zriedkavu kultrnu udalost’. Preto nastdva priam vzacna chvila, ked’ sa do slovenského
citateI'ského prostredia prinesie dielo etablovaného autora, ktoré méze aspon trochu zaplnit’ spo-
minany deficit. Danijel Dragojevi¢ (1934-2024) je nesporne jednym z najznamejSich a najpre-
stiznej$ich chorvatskych basnikov, esejistov a scendristov. Studoval dejiny umenia v Zahrebe,
kde zaroven pracoval ako rozhlasovy editor. O jeho zivote sa vie len prili§ malo, pretoze sa
nerad prezentoval vo verejnom literdrnom zivote, o bola jeho osobna vol'ba. Napriek tomu bol
obl'ibeny u chorvatskej literarnej kritiky i publika. V priebehu svojho Zivota vydal ,,trinast bas-
nickych zbierok, pdt prozaickych knih a Styri vybery esejistickych a publicistickych clankov [...]
V sucasnosti jestvuje len malo Dragojevi¢ovych prekladov do inych jazykov a slovencina patri
k tym niekolkym stastnym vynimkam.?

Prave vydanie knizného zoSita na konci roka 2024 (ktory zéroven nesie symbolicky ndzov
Trocha strachu) nas podnietilo k preskiimaniu celkovej doterajSej recepcie tohto renomovaného
chorvatskeho basnika v slovenskom kultirnom prostredi. Stidia predstavuje primarnu, zaro-
ven vSak len stru¢nt interpretacnu sondu do najmarkantnejsich znakov Dragojevi¢ovej poetiky.
Takymto spdsobom chceme priblizit’ eSte viac jeho basnicku tvorbu slovenskej Citatel'skej ve-
rejnosti a podnietit’ aj naslednu podrobnejsiu literarnovednu reflexiu v rdmci porovnavacieho
medziliterarneho vyskumu v slovenskom kultirnom priestore.

*doc. PhDr. Zvonko Taneski, PhD., Katedra slovanskych filologii FiF UKF v Nitre, Stefanikova trieda 67, 949 74 Nitra.
! Stadia vznikla v ramci projektu KEGA 015UK-4/2024 s nazvom ,,Suéasna chorvatska literattra pre Slovakov. Vysoko-
Skolské uéebnice pre studentov slovanskych filologii* (2024-2026). Zodpovedny riesitel: doc. PhDr. Zvonko Taneski, PhD.
2 Gavura, J.: Sprievodny text o autorovi. In Dragojevié¢, D.: Trocha strachu. Zosit su¢asnej poézie. Knizna priloha ¢asopi-
su Vertigo. Prelozil Karol Chmel. Fintice: FACE — Férum alternativnej kultiry a vzdelavania, 2024, s. 32.
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Dragojevicove basne boli do slovenéiny prekladané uz od roku 1969.° V Slovniku chorvat-
skych spisovatelov, ktory vydal Branislav Choma v roku 1997, o Dragojevicovi sa piSe ako o bas-
nikovi, ktory ,,od zaciatku sa prejavil jemnou senzibilitou a inteligentnym duchom, pozornostou
k javovému svetu a k prirode, plastickymi obrazmi a navratom k prostej lexike s pozoruhodnym
vautornym napdtim. Jeho verse predstavuju prekvapujuci odklon od ideovej a ideologizujucej
poézie k basnam a lyrizujucej proze, vnasajucim vonkajsi svet do ludského vnutra, objavujucim
paradoxy zivota [...] Dragojevicova poézia priniesla do chorvatskej literatury viaceré inovdcie:
predovsetkym je to navrat k prostému kazdodennému slovniku, potom priklon k prirode a vobec
k Zivotnym fenoménom a napokon pokojné vyjadrenie ludskej mudrosti sugestivnou recou, ne-
umelkovanou tvorbou*.*

Vo svojich basnach Dragojevi¢ spaja sugestivne myslenie, rozpravanie a ¢in. Kazdé roz-
hodnutie v jeho basnickej reci je reCou samotnou. V roku 2005 ziskal literarne ocenenie ,,Ivan
Goran Kovaci¢* za basnicku zbierku Zamor. Neprisiel si ju viak prevziat, ostavajic verny
svojej skromnosti a tajomnosti. Okrem tohto ocenenia ziskal aj cenu Vladimira Nazora v roku
1981 a ocenenie Branka Miljkovi¢a za knihu Prirodopis v roku 1974. V roku 2018 dostal Cenu
,»Vladimir Nazor* po druhykrat, a to za celoZivotné dielo, ale takisto ju neprijal. Nezaujimala
ho politika ani verejnd mienka. Vo svojich basnach vSak nebol taky skromny, jeho intelekt
prehovaral v kazdej z nich. Dragojevi¢ bol predovsetkym basnikom pokoja, ale zaroven bas-
nikom proaktivneho stavu voci veciam, ktoré nas obklopuji. Nebol basnikom, ktory koketuje
so smutkom, zafalstvom ¢i beznadejou. U neho sa s abstraktnymi vecami zaobchadza ako
s konkrétnymi.

Dragojevic je pozorovatel'om ocividného a zrejmého. Jeho naj¢astejSie motivy st nehybné
obrazy, nie obrazy v pohybe. Tieto statické motivy upozornuju Citatel’a na to, Ze sa dej basne
odohrava v samotnom texte. Doraz kladie na pritomnost, na realny zivot. Dragojevi¢ nie je
basnikom pestrosti ani smutku, odhadzuje kazdi moznost’ polemiky s ideolégiou. Namiesto
toho propaguje slobodu cez gesto slobody ako takej. Dragojevi¢ kombinuje r6zne basnické
diskurzy. Jeho basne su pisane bud’ vo vol'nom versi, alebo vo forme prozy. Vidi poéziu dia
najmi v detailoch a malickostiach, preukazuje v nich stoicky pokoj a mudrost’. Chorvatsky
basnik a kritik Miroslav Mic¢anovi¢ pise, ze ,,Dragojevic stiera hranice medzi esejou a po-
viedkou, prozou a poéziou, volnym a viazanym versom, inauguruje Zanrovy hybrid basnickej
eseje. Spojenim esejistickej faktografie a poetickej predstavivosti jeho poézia otvara priestory
novych vyznamov a vytvara jeden z najvplyvnejsich basnickych rukopisov sucasnej chorvat-

skej literatury™.?

3 Pozri viac Dragojevi¢, D.: Necas, Vecerna prechadzka. Prelozili Jan Buzassy a Jan Jankovié. In: Mlada tvorba, 1969,
ro¢. 14, ¢. 6, s. 16-17 (Pod spolo¢nym nazvom Mlada chorvatska lyrika). Prekladatel’ J. Jankovi¢ neskdr znova uverejnil
tieto preklady v nizsie citovanej knihe Juzné sinko (Antologia chorvatskej poézie, s. 110-111), kde na konci v kratkej
poznamke o autorovi vyzdvihol navyse skuto¢nost’, ze D. Dragojevi¢ ,,pisal poéziu Specificky fenomenologického pri-
stupu, usiloval sa hovorit’ o historii z esencialneho i existencidlneho uhla“ (tamze, s. 167).

* Choma, B.: Chorvatska literatira (Slovnik spisovatel'ov). Bratislava: Lufema, 1997, s. 59-60.

5 Mi¢anovié¢, M.: Medailon o autorovi. In Miéanovi¢, M. (ed.): Utecha chaosu (Antologia stidasnej chorvatskej poézie.
Prelozil Karol Chmel. Bratislava: Drewo a srd / Vlna, 2022, s. 35. Z editorského hl'adiska dopiflame informaciu, ze
Dragojevi¢ove basne, ktoré M. Mi¢anovié vybral do svojej antologie Utecha chaosu, sa nenachadzaji potom v kniznej
zbierke Trocha strachu, hoci obidve vydania do slovenéiny prelozil ten isty prekladatel’ Karol Chmel. Vynimkou je iba
Dragojevicova basen Vtaky, ktora sa vyskytuje na obidvoch miestach, ale jej preklad nie je uplne totozny. Predpokla-
dame, Ze vo vydani z roku 2024 boli urobené isté tipravy v preklade aj zo strany editora ¢asopisu Vertiga — J. Gavuru
so sthlasom samotného prekladatela K. Chmela. Slovensky Citatel si tak v spominanej antologii Utecha chaosu pregita
navyse tieto basne D. Dragojevica, ktoré sa neobjavuju inde v slovenskych publikaciach: Sloboda, Na jednom Fra
Angelicovom obraze, Tenisové ihriska, Stanica, Temnota, Tapiséria, Tma a Plot.
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O Dragojevi¢ovi ako o basnikovi sa uz vel'a napisalo v chorvatskom akademickom a kul-
tarnom areali.® VSetci sa zhoduju, Ze jeho vynimoc¢na poézia je nezlucitel'na s akoukol'vek inou
basnickou Skolou. Dragojevicov poeticky hlas je v novodobej chorvatskej poézii nesporne je-
dine¢ny. Niektoré nazory a postrehy chorvatskych literarnych teoretikov a kritikov uvadzame
niz$ie v $tadii s primarnym ,,ilustraénym® cielom, aby sa ich ndhl'ady aspon takto sprostredko-
vane dostali do pozornosti slovenskej literarnej vedy. O jeho diele sa domaéca literarna kritika
jednoznacne vyjadrila ako o medzniku v chorvatskej poézii a pribliZeni sa chorvatskej poézie
k modernej eurdpskej poézii. Napriklad literarny historik Slobodan Prosperov Novak v svojich
Dejindch chorvatskej literatury vyzdvihuje najmi to, Ze ,,Dragojevicev jezik posjeduje neobic-
nu energiju samostvaranja i afirmiranja pisé¢eva subjektiviteta [...] U knjiZevnost Dragojevic
je stupio u nevrijeme, pa upravo dok su drugi nudili svoj raskidani identitet, on se odlucio da
pjesmama podlozi prividno jednostavnu svijest u kojoj ¢e sve stvari i sva bi¢a imati unaprijed
odredeni smisao i svrhu*.” Chorvatsky basnik a literarny vedec KreSimir Bagi¢ s reSpektom
hovori, Ze ,, Danijel Dragojevi¢ majstor je detalja. On je mozda najveci kad pise o najmanjem.
Dubinski mehanizam njegova pisma zasniva se na sinegdohi, figuri koja u dijelu nalazi cjelinu.
On pomno proucava taj dio, asocijativno ga dograduje, postavlja u srediste naracije, nerijetko
i fantastizira (...) Golem je utjecaj Danijela Dragojevica na hrvatsko pjesnistvo. Njegov je
lirski glas ziv, viselik, spreman za razlicite oblike komunikacije*.®

Basnik a univerzitny profesor z Rijeky Sanjin Sorel zas pod¢iarkuje fakt, ze ,,kada se govori
o svijetu malenoga i banalnoga neizostavno je pjesnicko ime Danijela Dragojeviéa. Stovise,
kao pjesnik Sinteze c¢ini se kljucnim za razvoj i apstrahiranje mnogih iskustava — poetskih, je-
zicnih, Zanrovskih, regionalnih, spoznajnih. Dragojevicevo pjesnistvo ne samo da je raznoliko
nego je i izrazito kompleksno. Zbog toga ga je knjizevna kritika opisivala na razlicite nacine:
kao pjesnistvo prostora — krajolika / mediteranizma, egzistencijalizma, poetike oka, ocitosti /
vida, zakasnjeloga govora, evazijskoga jezika, kao govor o predmetnome i konkretnome, iskazi-
ma filozofskoga predznaka, te je u njemu prepoznavalo fenomenologijske, ontoloske, idejne po-
eticke elemente. Detektirano je i kao iskustvo s avangardnim i antimodernistickim elementima,
kao pjesnistvo metafizike svakodnevice i tvarne imaginacije, itd.*® NajnovSie teoretik poézie
a jej podnetny kritik Tin Lemac pri rozbore novsich basnickych zbierok D. Dragojevic¢a pre-
svedc¢ivo podotyka, ze ,,u nacelnim semantickim osima mozemo govoriti o egzistencijalijama,
misaonom, predmisaonom i izamisaonom, fenomenologizaciji stvarnosnih situacija, proble-
matizaciji lirskog subjekta, ali i subjekta opcenito, mitskoj potrazi za protagorinskom mjerom
svih stvari, sjecanju na reizam kako nosivi dio poetike, te potrazi za demijurgom kao stalnom
i ¢vrstom tockom diskurza [...] Fenomenologizacije stvarnosnih situacija prisutne su u brojnim
pjesmama i one se pojavljuju kao zastitni znak Dragojevicove poetike*.'° Napokon literarny
kritik Nikola Petkovi¢ upozoriiuje aj na to, ze ,,Dragojevicovo prevrednovanje svih vrijednosti

¢ Pri tejto prilezitosti uvadzame iba niekol’ko novsich zdrojov, ktoré pre potreby $tudie aj citujeme. Pozri napr.: Lemac,
T.: Pecati i kistovi (Izbor iz knjizevnih kritika 2011. —2021.). Zadar: Ogranak Matice hrvatske u Zadru, 2024; Sorel, S.:
Oko 70 godina poezije. Zagreb: Stajergraf, 2023; Salat, D.: Hrvatske pjesni¢ke prakse od 2000. do 2010. Zagreb: Me-
andarMedia, 2023; Petkovi¢, N.: Harterije (Hrvatsko pjesnistvo pocetkom tisu¢ljeéa. Zagreb: Hrvatsko drustvo pisaca,
2009; Prosperov Novak, S.: Povijest hrvatske knjizevnosti (Od Bascanske plo¢e do danas). Zagreb: Golden marketing,
2003 atd’. Odportcame pozriet’ podrobnejsie takisto d’alSie odborné zdroje, ktoré by isto pomohli slovenskému Ccita-
tel'ovi k eSte lepSiemu uchopeniu poézie D. Dragojevic¢a, povedzme: Oblucar, B.: Na tragu kornjace — pjesma u prozi
i tvarna imaginacija u poetici Danijela Dragojevi¢a. Zagreb: Disput, 2017; Katusié, B.: Slast kratkih spojeva. Zagreb:
Meandar, 2000; Milanja, C.: Doba razlika. Zagreb: Stvarnost ,1991 a pod.

7 Pozri viac: Prosperov Novak, S.: Povijest hrvatske knjizevnosti, c. d., s. 501.

8 Bagi¢, K.: Uvod u suvremenu hrvatsku knjizevnost 1970. — 2010. Zagreb: Skolska knjiga, 2016, s. 125-126.

? Sorel, S.: Oko 70 godina poezije, c. d., s. 73.

10 Pozri viac: Lemac, T.: Pecati i krstovi, c. d., s. 64-65.
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daleko je citljivije od potkatkad nepotrebnih kalambura dekonstrukcije. Katkad, usudujem se
reci, i radikalnije [...] Dragojevi¢ apelom ponistava i poosobljuje jedan od najvise nedodirl-
Jivih koncepata zapadnoga kruga, samo sublimno: BlazZeni trenuci u kojima smo vrh svakoga
veceg brda gledali sa strahom. Blazen taj strah, razlicit od podmuklih, nevidljivih 1 nepoznatih
strahova koji nas tresu.“!"!

Slovensky vydavatel’ kniznej zbierky verSov D. Dragojevica navySe zdoraznuje, zZe ,,Drago-
jevic¢ova poézia ma absolutne atributy. Na vytvorenie urcujiiceho poetického ucinku si vystaci
sama so sebou. Neprofituje z referencie na zname hodnotové systéemy ani bdsnické skoly. Rodi
sa z toho najobycajnejsieho materialu Zivota a jazyka a prave objavenie a docenenie toho, ¢o by
sa azda zdalo byt bezcenné Ci nejestvujuce, vytvara taky uzasny zdvih, az sa nam poézia zacne
Jjavit ako pohlad cez zazracné sklicko.“'? V zapiti, po publikovani kniZznej zbierky, zverejnil
niektoré jeho basne aj v Casopise Vertigo, kde sa k autorskému profilu Dragojevic¢a dodava, ze
,»Z1l v Ustrani a osamotene, nebol ¢lenom nijakej spisovatel'skej organizacie, nezicastiioval sa
prezentacie svojich knih, ktoré vSetky vysli vzdy len v jednom vydani a zostavali neprelozené
pre jeho odmietavy postoj voci prekladom. Vazili si ho a uctievali kolegovia, kritika a Citatelia
a svojou absenciou na cirkulacii kazdodenného literarneho Zivota bol mimoriadne blizky milov-
nikom poézie, ako aj tym, ktori dodatocne vstupili medzi jej zasvitencov prave vd’aka Drago-
jevic¢ovi. Ako basnik priestoru vzdy patral po nevSednych perspektivach, venoval sa vyskumom
v oblasti metriky, syntaxe, sémantiky a metaforiky. Pre jeho béasnicky jazyk je charakteristicka
jednoduchost’ vyrazu, ktorej vyslednicou je komplexnost’ vyznamu.“!?

V d’alSej Casti stadie sa pokusime identifikovat’ niektoré dblezité toposy/miesta Dragoje-
vicoveho poetického stylu na prikladoch jeho troch troch bésni, a to v origindlnom chorvat-
skom jazyku v porovnani s ich prekladmi do slovenciny, ktorych autorom je Karol Chmel.'
Ako prvu sme na interpretaciu vybrali basen Tama/Temnota.

11 Pozri viac: Petkovi¢, N.: Harterije, c. d., s. 52.

12 Gavura, J.: Text na zadnej obalke. In Dragojevi¢, D.: Trocha strachu. Zosit st¢asnej poézie. Knizna priloha ¢asopisu
Vertigo. Prelozil Karol Chmel. Fintice: FACE — Férum alternativnej kultiry a vzdeldvania, 2024, s. 32.

13 Chmel, K.: Medailon o autorovi. In: Vertigo (Casopis o poézii a basnikoch), 2024, ro¢. 12, &. 4, s. 2. Ziada sa doplnit’,
ze v Casopise Vertigo su zverejnené basne, ktoré sa nenachadzaju v kniznej zbierke Trocha strachu z toho istého roku,
a to vzhl'adom na to, Ze je re¢ o kniznej prilohe ¢asopisu Vertigo. V prvom pripade ide o basne Napokon, V novindch
¢itame a Prichadza noc, alebo ako sa to uz vola (Vertigo, s. 2-3). V kniznej zbierke si zas mozeme precitat’ nasledujtci
vyber basni D. Dragojevica: Olovnica, Dazd, Milimetre, Hlboko, Rieka, Kamen, Aurora stellata, Ludia spavaju, Dar,
Sviitci, Cisla, To, Bez ndzvu (1), Rano, Vtdky, Za chédze, Stvrtok, Bez ndzvu (2), Miesta, Vrava, Cudzinec, Topdnky,
Trocha strachu, Dominik a Miesto (Trocha strachu, tamze, s. 4-28).

14 Na samotny vyber basni D. Dragojevica, ako aj na metodologicky sposob zvoleného interpretaéného klica nas podnie-
tili Stylistické analyzy jeho verSov v podani splitského kolegu B. Bozani¢a. Pozri viac Bozanié, J.: Stilisti¢ke interpreta-
cije: Danijel Dragojevi¢ — Mak Dizdar. In: Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Splitu, 2012, Ne 5, s. 5-25. Dostupné
na internete: http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=200912 (Citované 04. 02. 2025).
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1. TAMA

Nakon nekog Hamleta na Lovrjencu
pitala me Melita Roko jeste li primijetili
kako neki za vrijeme predstave ne gledaju
drugo neko mrak oko sebe.

Nisam rekao niSta, pomislio sam sreca
Sto je sjedila daleko od mene,

inace bi doznala da sam jedan od tih.

Ah, gospodo zacudena, mozda uvrijedena,
kada se svjetla ugase i tisina pokaze

dotle nevidljivu tamu oko nas, medu nama,
kako da je covjek ne slusa i ne gleda?
Jedan tajni jezik s mora, okolnih brda,

1. TEMNOTA"

Po jednom Hamletovi na Lovrijenci

sa ma pytala Melita Roko, vsimli ste si,

ako sa niektori pocas predstavenia nepozeraju
na iné, len na tmu okolo seba.

Nepovedal som ni¢, pomyslel som si, eSte Stastie,
ze sedela daleko odo mna,

inak by vedela, Ze k nim patrim qj ja.

Ach, pani prekvapend, mozno aj urazend,

ked' svetld zhasnu a ticho ukdze

dosial neviditelnu temnotu okolo nas, medzi nami,
ako ju clovek nemd pocuvat a nedivat’ sa na nu?
Jeden tajny jazyk z mora, z okolitych kopcov,

dalekih otoka, bliskih zvijezda, iz grada,
Jjezik prije govora, kao djecji strah
dolazi, moglo bi se reci plavi,

i mi ne znamo Sto hoce,

Stajati na ramenu, ustima, razumu,

biti donji i gornji glas, slika,

prica prije i nakon price,

ili samo tama, tama, gusiteljica mjere,
svekoliki profil slijepog oka,

tisina nakon nekoliko milijardi pucnjeva.
O, tama, tama. Priblizio bih je

da mi bude ogrtac za vecernju hladnocu,
udaljio bih joj, vikao: cija si, tamo?
Luda i mudra hvata me s visinskog tornja.
Gdje smo? Kada budem mogao i budem znao
Svrnut ¢u je na sitan kvadrat ispred,

to nesretno mjesto gdje se bez

prestanka obnavljaju porazi.

Tu budimo, ti mocna, ti svevideca,

tu casak budi svjetlo,

reci ja sam svjetlo.

dalekych ostrovov, blizkych hviezd, z mesta,
Jjazyk pred recou, ako detsky strach
prichadza, dalo by sa povedat plava,

a my nevieme, co chce,

stat’ na pleci, ustach, rozume,

byt dolny a horny hlas, obraz,

pribeh pred a po pribehu,

alebo len tma, tma, skrticka miery,
komplexny profil slepého oka,

ticho po niekolkych miliardach vystrelov.

O, temnota, temnota. Privinul by som si ju,
aby bola mojim plastom do vecerného chladu,
odsunul by som ju, aby ma neudusila,
dvoril by som jej, vykrikoval: cia si, tma?
Blazniva a mudra zachytava ma z vyskovej veze.
Kde sme? Ked' budem moct' a budem vediet,
Zhodim ju na drobny stvorec vpredu,

to nestastné miesto, kde sa bez

ustania obnovuju porazky.

Tu budme, ty mocna, ty vSevidiaca,

tu bud’ chvilku svetlo,

povedsz, ja som svetlo.

Uvodné verse: pitala me Melita Roko jeste i primijetili / kako neki za vrijeme predstave ne
gledaju / drugo nego mrak oko sebe. // sa ma pytala Melita roko, vsimli ste si, / ako sa niektori
pocas predstavenia nepozeraju / na iné, len na tmu okolo seba prezradzaji rutinné pozorovanie
oCakavané v situacii, ktora opisuje: divadelné predstavenie na Lovrijenci, v Dubrovniku, pub-
likum sledujice scénu, dej dramy — prezivanie dramy. Nasleduje nahly strih: niekto z publika
nepozoruje predstavenie, ale mrak oko sebe // tmu okolo seba. Rutinny zaciatok rozpravania je
akoby sklamanim horizontu o¢akéavani: niektori (z publika) sleduju tmu, a nie predstavenie, po
¢om sa strih zdanlivo uzatvara verSom: inace bi doznala da sam jedan od tih // inak by vedela,
Ze k nim patrim aj ja.

Koresponduju tu dve senzacie: vizudlna (tma) a auditivna (ticho), tma je tichom svetla
a ticho je tma zvuku, ticho poukazuje na tmu okolo nas a medzi nami. Nehovori o deauto-
matizacii pozorovania ani o oslobodeni z rutiny zazitkov. Deje sa hra v hre. To neviditeI'né
a nepoucitel'né zahfna ¢loveka a on pocuva tajny jazyk: Jedan tajni jezik s mora, okolnih brda /
dalekih otoka, bliskih zvijezda, iz grada, / jezik prije govora, kao djecji strah / dolazi, moglo bi
se reci plavi, /i mi ne znamo Sto hoce // Jeden tajny jazyk z mora, z okolitych kopcov, / dalekych

15 Preklad K. Chmela publikovany v knihe Miéanovié, M. (ed.): Utecha chaosu (Antologia su¢asnej chorvatskej poézie.
Bratislava: Drewo a srd / Vlna, 2022, s. 39-40.
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ostrovov, blizkych hviezd, z mesta, / jazyk pred recou, ako detsky strach / prichdadza, dalo by sa
povedat pldava, / a my nevieme, co chce... Jazyk scény (hra Hamlet na pevnosti Lovrijenac) sa
stava necujnym a hlasi sa jazyk vesmiru, prichadzajlci z tmy, obklopujicej svetlo scény. Tento
jazyk, zahtnajuci ¢loveka, je jezik prije govora // jazyk pred recou. Re€ou si clovek vybudoval
svoj svet, tak ako murmi obkolesil svoj dom a v tom svete sa oddelil od tajomstva nekonecnosti
a nepochopitel'nosti. Temnota, ktora dusi, sa stiva metaforou nevypovedaného a nepochopitel’-
ného ogrtaca za nocnu hladnocu // plasta do vecerného chladu.

Dragojevi¢ tak vytvara poziciu lyrického subjektu, ktory sa vSak hlasi narativhym uvo-
dom. Ocakavame pribeh, pretoze zachytadvame signaly naracie. Kontext deja je naznaceny: 1.
dej: Hra Hamlet, 2. miesto: Lovrijenac (Dubrovnik), 3. ¢as: po predstaveni, aktéri: basnicky
subjekt a pani M. R., ktori sa rozpravaji o spravani niektorych divakov z publika. Basnicky
subjekt prebera homodiegetickl poziciu, to znamena, ze je mimo ramca pribehu (ako vonkajsi
pozorovatel’ nam rozprava o tom, ¢o sa mu stalo), a ¢as rozprdvania nie je synchronny s Ca-
som deja. AvSak potom basnicky subjekt opista vonkajsi rdmec pribehu a stavia sa do pozi-
cie aktéra deja, ktory hovori s druhym aktérom (pani M. R.): 44, gospodo zacudena, mozda
uvrijedena, / kad se svjetla ugase i tisina pokaze / dotle nevidljivu tamu oko nas, medu nama,
/ kako da covjek ne slusa i ne gleda? / Jedan tajni jezik mora, okolnih brda, / dalekih otoka,
bliskih zvijezda, iz grada, / jezik prije govora... // Ach, pani prekvapend, mozno aj urazena,
/ ked’ svetla zhasnu a ticho ukadze / dosial’ neviditelnu temnotu okolo nas, medzi nami, / ako
Jju c¢lovek nema pocuvat’ a nedivat’ sa na nu? / Jeden tajny jazyk z mora, z okolitych kopcov,
/ dalekych ostrovov, blizkych hviezd, z mesta, / jazyk pred recou... Basnicky subjekt hovori
z pozicie svojho JA: O, tama, tama. PribliZio bih je / da mi bude ogrtac za vecernju hladnocu,
/ udaljio bih je da me ne zagusi, / udvarao bih joj, vikao: ¢ija si tdmo? // O temnota, temnota.
Privinul by som si ju, / aby bola mojim plastom do vecerného chladu, / odsunul by som ju, aby
ma neudusila, / dvoril by som jej, vykrikoval: cia si, tma? Takisto prechddza aj na univerzalnu
poziciu ¢loveka MY: Ah, gospodo zacudena, mozda uvrijedena, / kada se svjetla ugase i tisina
pokaze / dotle nevidljivu tamu oko nas, medu nama, / kako da je covjek ne slusa i ne gleda? /
Jedan tajni jezik s mora, okolnih brda, / dalekih otoka, bliskih zvijezda, iz grada, / jezik prije
govora, kao decji strah / dolazi, mohlo bi se reci plavi, /i mi ne znamo $to hoce... // Ach, pani
prekvapend, mozno aj urazend, / ked’ svetlda zhasnu a ticho ukaze / dosial’ neviditelnu temnotu
okolo nds, medzi nami, / ako ju clovek nema pocuvat a nedivat’ sa na nu? / Jeden tajny jazyk
z mora, z okolitych kopcov, / dalekych ostrovov, blizkych hviezd, z mesta, / jazyk pred recou,
ako detsky strach / prichadza, dalo by sa povedat plava, / a my nevieme, co chce... Zvrat na
konci ukazuje druht stranku tmy — svetlo. Tma je jednoducho opakom svetla, jeho druha tvar,
ktord mu umoziuje byt tym, ¢im je. Nestastné miesto premeny svetla na tmu mjesto gdje se
bez / prestanka obnavljaju porazi /| miesto, kde sa bez / ustania obnovuju porazky je porazkou
prechodu zo svetla do tmy, do smrti. Skutocnou porazkou je smrt’, koniec — nest’astné miesto
prechodu svetla do tmy. Imperativny koniec: Tu budimo, ti mocna, ti svevideca, / tu casak budi
svjetlo, / reci ja sam svjetlo // Tu budme, ty mocna, ty vsevidiaca, / tu bud’ chvilku svetlo, /
povedz, ja som svetlo vracia doveru v slovo ¢inu: ja sam svjetlo // ja som svetlo, ktoré sa stava
dielom: tma svetlom je! Tma svetla (Zivota) je negovana poznanim svetla tmy.

Druha bésent D. Dragojevica, ktorti budeme blizSie komentovat, je Stanica:
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2. STANICA

Tridesetak godina svaki dan gledam kako se ispred mog
prozora

vlakovi zaustavljaju i odlaze. Prolaze tereti, ulaze i izla-
ze ljudi, voze se,

sjede, stoje na prozorima, u hodnicima, izgledaju ovako
i onako, putuju

tko zna kamo — i ja sve te godine taj prizor ne prestajem
gledati, ne umara

me i ne dodijava mi. Uvijek sam, stogod radio, malo
s vlakovima i l[judima,

malo ulazim i izlazim, malo putujem, malo izbacujem
kofere i odlazim u

neku ulicu na neki kucni broj. Kada sam pribraniji ucini
mi se da je to

najrealniji trenutak moga zivota. Dolazak i odlazak me
uspokoje i stave na

pravo mjesto, postajem nomad koji putuje i ne pomak-
nuvsi se. I uistinu

sam sretan Sto s ume prilike postavile na stanicu pored
pruge. Ljudi dolaze

k meni, odlaze od mene, prolaze ne zaustavljavajuci se,
a ni ne znaju da sam

s njima. Covjek u voznji i na stanici -kako je to pravo
stanje svakog stanja,

naravna slika i slika naravi: protok, naime, najmanje
je los. Mozda ipak

nisam najbolje iskoristio taj polozaj? A zasto bih ga is-
koristio i pomocu

njega postao bolji? Gledao sam prizor i sudjelovao
u njemu kako sam

mogao i znao. Zahtjevnost je prenesena iz knjiga: da se
sve upotrijebi za

neko napredovanje, za neku svrhu. Kad vec¢ ima toliko
vlakova i prizora,

zasto traziti koristan i nadmocan zbroj, zasto sve zajed-
no pamtiti, kade c¢e

sutra ionako biti novih viakova, drugih ljudi koji ¢e ula-
zitl, izlaziti, vikati,

vuci prtljagu, nekamo zZuriti bez ikakva zakljucka?

3. STANICA'S

Tridsat rokov sa kazdy den pozeram, ako sa pred mojim
oknom

zastavuju a odchadzaju vlaky. Prechddzaju nakladné, na-
stupujii a vystupuju ludia,

vezu sa, sedia, stoja v oknach, na chodbdch, vyzeraju tak
i onak, cestuju

ktovie kam — a ja po celé tie roky neprestavam sledovat’ ten-
to vyjav, neunavuje

ma ani neotravuje. Vzdy, nech robim cokolvek, som trochu
s viakmi i lud'mi,

trochu nastupujem a vystupujem, trochu cestujem, trochu
vyhadzujem

kufre a odchadzam

na nejaku ulicu, do nejakého ocislovaného domu. Ked sa
sustredim, vidi sa mi,

Ze to je najredlnejsia chvila mojho Zivota. Prichod a od-
chod ma upokojuje a stavia na

sprdavne miesto, stava sa zo miia nomad, ktory cestuje a ani
sa nepohne. A naozaj

som Stastny, Ze ma okolnosti postavili na stanicu pri trati.
Ludia prichadzaju

ku mne, odchadzaji odo mna, prechddzaju a nezastavia sa,
a ani nevedia, ze som

s nimi. Clovek pocas jazdy a na stanici — ako je to pravy
stav kazdého stavu,

prirodzeny obraz a obraz prirody: plynutie je, totiz, to naj-
mensie zlo. Mozno som

nevyuzil najlepsie toto postavenie? A preco by som ho mal
vyuzivat a pomocou

neho sa staval lepsim? Pozoroval som vyjav a zucastioval
sa na nom, ako som len

mohol a vedel. Narocnost je prenesend z knih: aby sa vietko
pouzilo na

nejaké napredovanie, na nejaky ucel. Ked uz je tol'ko viakov
a vyjavov,

preco hladat uzitocny a nadradeny siuhrn, preco si pamdtat
vsetko spolu, ked

zajtra budu tak ¢i tak nové viaky, ini ludia, ktori budu na-
stupovat’ a vystupovat,

vykrikovat, tahat batozinu, niekam sa nahlit bez akéhokol-
vek zaveru?

)

Z4zitok béasne sa zacina rastom napétia medzi aktivnym a pasivnym principom. Je zdoraz-
neny vzt'ah dynamického vonkajSieho a statického vnutorného prostredia. Vytvara sa paralela
miesta pozorovania basnického subjektu, ktora je definovanéa poziciou vonkajsej dynamiky:
zaustavljaju se, odlaze, prolaze, ulaze, izlaze, voze se, izgledaju, putuju // zastavuju, odcha-
dzaju, prechadzaju, nastupuju, vystupuju, vezu sa, vyzeraju, cestuju a vnutornej statiky: 7ride-
setak godina svaki dan gledam, ...ja sve te godine taj prizor ne prestajem gledati... // Tridsat
rokov sa kazdy den pozeram, ...ja po celé tie roky neprestavam sledovat’ tento vyjav... Vytvara
sa vztah medzi participativnou (aktivistickou) tlohou vonkajsSieho sveta a vnutornou (pasiv-
nou) poziciou pozorovatel'a diania. Vznika i napitie medzi dvoma polmi akcie: pozorovatel'om

16 preklad K. Chmela publikovany v knihe Miéanovié, M. (ed.): Utecha chaosu (Antoldgia suasnej chorvatskej poézie.

Bratislava: Drewo a srd / Vlna, 2022, s. 38-39.
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a aktivnymi rolami v zivote. Napétie ma svoj dramaticky rast. Aktivizmus vonkajSieho sveta
vyvolava aktivizmus statickej pozicie: Uvijek sam, Stogod radio, malo s viakovima i ljudima,
malo ulazim i izlazim, malo putujem, malo izbacujem kofere i odlazim u neku ulicu na neki
kucni broj. // Vzdy, nech robim cokolvek, som trochu s vlakmi a 'ud'mi, / trochu nastupujem
a vystupujem, trochu cestujem, trochu vyhadzujem kufre a odchadzam / na nejaku ulicu, do
nejakého ocislovaného domu. Opakovanie prislovky malo // trochu, na rytmickej Grovni, zo-
siliiuje kulminacny rast napétia voci obratu: zniZenie ¢innosti prislovkou malo // trochu: malo
ulazim i izlazim, malo putujem, malo izbacujem // trochu nastupujem a vystupujem, trochu
cestujem, trochu vyhadzujem jeho viacnasobné opakovanie zdoraziiuje rast aktivizmu pozicie
pozorovatel’a, a na druhej strane monotonnost’ aktivizmu vonkajSieho sveta, ktora je umocnena
opakovanim deja, je skuto¢né absencia udalosti, ¢ize opak zdanlivého aktivizmu — pasivnost’.
V neposlednom rade by sa vSak skiimana sémantickd os v podobe aktivizmus vs. statickost’
dynamickejsie a ispesnejsie prejavila v duchu slovenskej reci, keby sa vers uvijek sam, stogod
radio prelozil v minulom case, ako nech som robil cokolvek, po ktorom by nasledoval pri-
tomny cas v ostatnych verSoch nizsie. To by, veru, prispelo aj k blizSiemu spresneniu dejovej
atmosféry basne a k pochopeniu jej celistvosti.

Popiera sa naro¢nost’, pretoze naro¢nost’ je prenesend z knih: da se sve upotrijebi za / neko
napredovanje, za neku svrhu... // aby sa vsetko pouZilo na nejaké napredovanie, na nejaky
ucel... Preto sa lyricky subjekt zriekne pragmatického pohybu smerom k ciel'u, ale zaroven sa
zriekne orfeovského principu, podla ktorého je spev ako taky samotnym zmyslom spievania.
Priduseny ton Dragojevi¢ového ,,spevu® sugeruje az provokuje, znepokojuje, irituje, zdoraz-
fluje otdzku zmyslu zajatého rutinou vnimania prave preto, Ze takato otazka chyba, zatial’ ¢o
Stastie sa meria vidinou pohybu: Dolazak i odlazak me uspokoje i stave na / pravom jesto,
postajem nomad koji putuje i ne promaknuvsi se. [ uistinu / sam sretan Sto s ume prilike posta-
vile na stanicu pored pruge. // Prichod a odchod ma upokojuje a stavia na / spravne miesto,
stava sa zo mna nomad, ktory cestuje a ani sa nepohne. A naozaj / som Stastny, Ze ma okol-
nosti postavili na stanicu pri trati. Neurcité, prazdne ndhodné slovo je hnacou silou pasivity,
umftvenia, preludu dynamiky; eufemizmus, oznacujici zriadenie, systém, dejiny, usporiadanie
I'udského sveta, v ktorom uz nie je mozné klast’ otdzku o vyzname. Anonymny subjekt urcuje
prilezitosti a tie pontkaju pohodlie preludu dynamiky Zivota.

Nakoniec sa analyticky pozrieme aj na baseii Na jednoj Fra Angelicovoj slici dva muskarca
(Na jednom Fra Angelicovom obraze).
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3. NA JEDNOJ FRA ANGELICOVEJ SLICI DVA MUSKARCA
Na jednoj fra Angelicovoj slici dva muskarca
iz nekih otvorenih sudova presipaju Zito,
uprav ose vide otvori vreca sa zrnjevijem.

Ta me slika, posebno ta scena, ponese mnogo
vise od mnogih njegovih otvoreno svetackih.
Uvijek kada vidim zrna, mnogo zrna na jednom
mjestu, uskliknem, vidi koliko dragojevica.
To znaci da svako od tih zrna moZe rasti,
moze biti ono Sto moze biti, a sada je
zatvoreno u svoju okruglinu i ceka, s bezbroj
stvari koje takoder cekaju, ceka strpljivo,

bez straha da ¢e ga mljeti, ptice zobati,

Jjer zar je to vazno kada je uprav osada Zivo

i ceka buducnost koja je, naime, u svakom
casu ostvarena. Dakle, to uvijek pomislim
kada vidim fra Angelica, kada vidim Zito,

ali ne ustrajavam, usporedba mi na samom
pocetku ispada iz ruku, ne dizem je,

ne provjeravam, ne Sumnjicim.

Ako je pogresna, pogreska je stvorila

malu vezu, bio sam casak u svakom zrnu,

u svakoj od njegovih mogucnosti,

ocekivao sam sunce, zemlju, vlagu, zrak,

viSe prostora, vise vremena, intenzivniji
zivot (to je kao da sam imao dusu),

bio sam zatvorio oci, oponasao sam zrna
koja su to ¢inila mnogo potpunije,

bez varanja.

4. NAJEDNOM FRA ANGELICOVOM OBRAZE"
Na jednom Fra Angelicovom obraze dvaja muzi

z akychsi otvorenych nadob presypaju pSenicu,
viastne aj vidiet otvory vriec so zrnom.

Tento obraz, najmd tento vyjav, ma nadchyna ovel'a
viac nez mnohé jeho otvorene svetske.

Vzdy, ked vidim zrno, vela zrna na jednom

mieste, vykriknem, pozri, kolko dragojevicov.

To znamend, ze kazdé z tych zrn moze rdst,

moze byt tym, ¢im moze byt, no teraz je
uzatvorené vo svojej okrithlosti a cakd, s bezpoctom
vect, ktoré cakaju tiez, caka trpezlivo,

bez strachu, Ze ho pomelii, Ze ho zozobnu vtdci,
lebo azda na tom zdlezi, Ze je prave teraz Zivé

a ¢akad buducnost, a ta sa teda v kazdej

chvili realizuje. Takze toto si vzdy pomyslim,

ked’ vidim Fra Angelica, ked vidim Zito,

ale nezostdvam pri tom, porovnanie mi

hned’ na zaciatku vypadadva z ritk, nedviham ho,
neoverujem, nepodozrievam.

Ak je chybné, chyba vytvorila

kratke spojenie, bol som chvilku v kazdom zrnku,
v kazdej z jeho moznosti,

ocakaval som slnko, zem, vlhkost, vzduch,

viacej priestoru, viacej casu, intenzivnejsi

zivot (to je ako keby som mal dusu),

zatvoril som oci, napodobiioval som zrnkd,

ktoré to robili ovela plnsie,

bez podvadzania.

Basnicky subjekt je urCovany jeho vzt'ahom voci detailu obrazu — presypanie zrna z vreca na
maliarskom platne. Buducnost’ zrna je uz realitou, ktord je ako moznost’ ukoncend a staci uz len
tol'ko, aby sa zrealizovala. Basnicky subjekt vytvara vztah paralel: jeho zivot — potencialny zivot
(vykrikne, vidi niekol’ko dragojevi¢ov) voci potencidlnemu zivotu zrna. Toto prirovnanie, tato
paralela spoc¢iva v krehkej analdgii ¢lovek — zrno: usporedba mi na samom / pocetku ispada iz
ruku, ne dizem je, / ne provjeravam, ne sumnjicim. / Ako je pogresna, pogreska je stvorila / malu
vezu, bio sam casak u svakom zrnu, / u svakoj od njegovih mogucnosti... // porovnanie mi / hned’
na zaciatku vypadava z rik, nedviham ho, / neoverujem, nepodozrievam. / Ak je chybné, chyba
vytvorila / kratke spojenie, bol som chvilku v kazdom zrnku, /v kazdej z jeho moznosti... Vo vztahu
medzi pozorovatel'om sa nedeje ni¢ okrem malého puta — asociacie, ktora odkryva potencidlnost’
ako jedinu pravu realitu, moznost’ byt ako bytie, moznost’ intenzity ako intenzity existencie.

Zmiernenie tonu Dragojevi¢ovej poetiky sa aj tu prejavuje znakmi zoslabovania: usporedba
mi ispada iz ruku // porovnanie mi vypaddava z ruk (porovnanie mozno nie je presné), ako je
pogresna // ak je chybné (nespolahlivost’ prirovnania), mala veza // krdtke spojenie (puto, ktoré
je zalozené na zjavnej, presvedcivej analogii), oponasao sam zrna koja su to ¢inila mnogo pot-
punije // napodobnoval som zrnka, ktoré to robili ovela pinsie (moja napodobnenina je netiplnd),
to je kao da sam imao dusu // to je ako keby som mal dusu (nemam dusu). VSetko st to znaky
zoslabovania, relativity, opustenia, zmensovania, alebo jednoducho ide o Gtlm ténu, ktory defi-

17 Preklad K. Chmela publikovany v knihe Mié¢anovié¢, M. (ed.): Utecha chaosu (Antologia su¢asnej chorvatskej poézie.
Bratislava: Drewo a srd / Vlna, 2022, s. 36-37.
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nuje postavenie basnika, odnatie, vahanie, nevedomost, opustenie snahy subjektu o realizaciu
v plnosti jeho potencidlneho bytia.

Vo vSetkych vysSie interpretovanych basiiach sa poetika D. Dragojevica zda byt potvrdena
dolezitym, rozpoznateI'nym vyznamom — tichym tonom: obmedzenim hovorenia, rezignaciou
mocného slova, inikom zo zjavného dramatického napétia. No ¢€o je to, o nas tak znepokojuje
na Dragojevic¢ovej basnickej tvorbe? Nie je to presne to, €o je nezodpovedané? Presne to, ¢o
je umlcané prave preto, aby sa Setrilo slovami? Prave v tom spocivaju dominanty tzv. poetiky
mlcania, takej zdanlivo jednoduchej a silnej vo vyznamoch tohto chorvatskeho autora, ktory sa
zapisal 1 do povedomia slovenskych Citatel'ov a zanechal pozoruhodné basnické dielo v dlh§om
¢asovom useku od druhej polovice dvadsiateho storocia az po prvé dve decénia 21. storocia.

Croatian Poet Danijel Dragojevi¢ in Slovak Culture Space

Zvonko Taneski

Danijel Dragojevi¢ has been translated into Slovak language since year 1969 (in the magazine Mlada tvorba), he was
also represented with several poems in the anthologies of Croatian poetry “Juzné slnko” (South sun, 2003) and “Utecha
chaosu” (The solace of chaos, 2022) until the publication of the booklet “Trocha strachu” (A Little Fear, 2024) in the
Vertigo magazine edition in year 2024.

In all the poems interpreted above, the poetics of D. Dragojevi¢ seems to be confirmed by its important, recognizable
meaning — quiet tone, limitation of speech, resignation of a powerful word, escape from obvious dramatic tension. This
is exactly what the dominant features of the so-called the poetics of silence of this Croatian poetical bard — seemingly
simple and tenacious in its meanings.
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