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Jerome’s Vita sancti Pauli primi eremitae appears in Croatian Glagolitic literature in a number of translations and
texts of different provenance. Pauline Glagolitic priests certainly contributed to spreading the legend of St. Paul, because
they worshiped the cult of Paul the Hermit, and used Old Church Slavonic and Glagolitic script in liturgy. Textological
research presented in this article shows that Glagolitic literature contains translations of Jerome’s Vita sancti Pauli from
Greek and Latin. Texts appearing in two manuscripts in miscellanies from the 15th and 16th century, specifically in The
Academy Glagolitic fragment sign. 32b and in Zgombic s Miscellany, belong to the Greek tradition of Paul’s hagiography
(BHG 1467). These two legends about Paul the Hermit belong to the same redaction and are closely related. The second
translation is based on Jerome’s Latin original of the legend (BHL 6596) and appears in the same version with many lexi-
cal differences in three Croatian Glagolitic breviaries, the Second Breviary of Novi Vinodolski (1495), the printed Bre-
viary of Blaz Baromi¢ (1493) and the Brozi¢ Breviary (1561). The Pauline Second Breviary of Novi Vinodolski contains
aunique text of the Translation of Paul the Hermit s Relics, a translation from the Latin original (BHL 6598). A paraphra-
se of the legend about Paul the Hermit also appears in the Collection of Sermons by Nikola Beli¢ from the 18th century.
In comparison to other Croatian Glagolitic hagiographies, Paul’s legend stands out because of the number of texts and the
diversity of the tradition. Overall, Jerome’s legend about Paul the First Hermit was popular and widely read in Croatia in
the Middle Ages. The article includes the first ever publication of the Latin transliteration of the earliest appearance of
the legend in a Glagolitic breviary, namely the printed Breviary of Blaz Baromic¢ (1493).

Vita sancti Pauli primi eremitae; Vitae patrum; hagiography; Saint Jerome; Croatan Glagolitic Literature; Croatian
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1. Jeronimova Vita sancti Pauli primi eremitae
1.1. Nastanak legende

Sofronije Euzebije Jeronim (Stridon, izmedu 331. 1 347. — Betlehem, 419. ili 420.), jedan od
najznacajnijih autora europske knjizevnosti 1 kulture, poznat je ponajprije kao prevoditel;j latin-
ske Biblije, Vulgate, ali i kao pisac pustinjackih hagiografija, homilija i biblijskih komentara.'
Sveti Jeronim napisao je tri monaske biografije: Vita s. Pauli primi eremitae, Vita s. Hilarionis
abbatis 1 Vita Malchi monachi captivi.* Jeronim pripovijeda o prvim kr§¢anskim pustinjacima
1 zaCetnicima krS¢anskoga monastva, koji su u 3. 1 4. stolje¢u pred progonima pronasli utociste
u pustinjama rimskih provincija Egipta, Sirije i Palestine. Jeronimove su Vitae postale najpopu-

* Prof. PhD. Vesna Badurina Stipéevi¢, znanstvena savjetnica u trajnom izboru, Staroslavenski institut, Demetrova 11,
10000 Zagreb, Hrvatska, ORCID: 0000-0002-4632-2561, vesna.stipcevic@stin.hr.

'O zivotu i djelu svetoga Jeronima usp. Kelly, J. N. D.: Jerome — His Life, Writings and Controversies. London:
Duckworth, 1975. Usp. takoder Badurina Stipcevi¢, V. — Grubisi¢, V.: Jeronimove hagiografije. Zagreb: KrS¢anska sa-
dasnjost, 2008, s iscrpnim popisom stru¢ne literature.

2 Bastiaensen, A. A. R.: Jérome hagiographe. In Philippart, G. (ed.): Hagiographies. Histoire de la littérature
hagiographique latine et vernaculaire en Occident des origines a 1550, I. Turnhout: Brepols, 1994, s. 97-123.
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larniji hagiografski tekstovi kr§¢anske antike i srednjega vijeka, bile su ve¢ u antici, a osobito
u srednjem vijeku vrlo €itane, ¢esto prepisivane i prevodene 1 to podjednako u Isto¢noj 1 Zapad-
noj crkvi, te su umnogome utjecale na razvoj krs¢anske hagiografije.* U srednjem vijeku te su
legende Cinile sastavni dio kompilacijskih zbirki Vitae Patrum.

Zivot svetog Pavla Pustinjaka (Vita s. Pauli primi eremitae) iz egipatske Tebe Jeronim je sa-
stavio boraveci kao eremit u pustinji u Siriji izmedu 375. 1 379. godine.* U osamnaest poglavlja
price o Pavlu 1 njegovu prijatelju Antunu sv. Jeronim opisuje: progone kr§¢ana zbog kojih imu-
¢an 1 obrazovan mladi¢ Pavao odlazi u pustinju, pustinjakov skroman Zivot u malenoj pe¢ini do
trenutka kada mu u posjet dolazi sv. Antun u potrazi za ,,prvim pustinjakom®, dirljiv susret dvaju
eremita kojima gavran za objed donosi cijeli kruh (a ne samo polovicu kruha, kao prije Antu-
nova dolaska), Pavlovu smrt i pogreb pri kome pomazu lavovi 1 naposljetku Antunov povratak
s Pavlovom haljinom u samostan. Ve¢ su Jeronimovi suvremenici, a i mnogi kasniji hagiografi,
sumnjali u povijesnu li¢nost sv. Pavla, dok se danas op¢enito smatra da je lik sv. Pavla doista
plod Jeronimove imaginacije i sklonosti pustinjatkom nacinu zivota.’ Legenda o prvom pusti-
njaku Pavlu, zanimljive knjiZevne strukture 1 snaznoga izraza, vrlo je brzo postala popularna na
isto¢nim i zapadnim kr$¢anskim prostorima.® Sirenju Pavlova kulta najvise su pridonijeli pavlini,
katolicki red nastao u Europi u 13. stoljecu, koji su sv. Pavla Pustinjaka Stovali kao svoga osni-
vaca 1 zaStitnika. Pavlinski povjesnicari i ljetopisci tumace da Pavao Pustinjak nije bio stvarni
utemeljitelj reda, ve¢ da je svojim eremitskim na¢inom zivota bio pavlinima uzor i nadahnuce.’

Iako se Jeronimovo ime spominje u kolofonu Pavlove legende, a i u nekim drugim djelima
Jeronim navodi da je napisao Vita s. Pauli primi eremitae,® otkri¢e grckih i orijentalnih rukopisa
legende otvorilo je moguénost sumnji u njegovo autorstvo, tako da su se proucavatelji 1 izda-
vaci ovoga hagiografskog djela intenzivno bavili i pitanjem autorstva. U novijim tekstoloSkim
studijama 1 izdanjima vise se ne dovodi u pitanje autenti¢nost Jeronimove Vita s. Pauli primi
eremitae.’

1.2. Verzije i tekstoloske karakteristike legende

Legenda o eremiti Pavlu sacuvana je u velikom broju latinskih rukopisa, a tekstoloska istra-
zivanja pokazuju da se medu klasificiranim skupinama razlikuje vise verzija, medu kojima bi
tekstovi verzije K (najstariji predstavnik rukopis Veronensis XXXVIII (36) iz 517. g.) bili naj-

3 O tradiciji Jeronimovih Vitae Patrum usp. temeljnu studiju Oldfather, W. A (ed.): Studies in the Text Traditon of St.
Jerome’s Vitae Patrum. Urbana: The University of Illinois Press, 1943.

* Girolamo: Vite degli eremiti Paolo, Ilarione ¢ Malco (Introduzione, traduzione e note a cura di B. Degorski). Roma:
Citta nuova editrice, 1996, s. 15.

5 Steinman, J.: Hieronymus, Ausleger der Bibel, Weg und Werk eines Kirchenvaters. Koln: Verlag J. P. Bachen, 1961,
s. 68-71.

6 Calio, G. — Cardinali, A.: Paolo di Tebe, eremita, santo. In: Bibliotheca sanctorum, X. Roma, 1968, s. 269-280.

7 Elm, K.: Pauliner. In: Lexikon des Mittelalters, VI. Stuttgart-Weimar: Verlag J. B. Metzler, 1999, s. 1813-1814.

8 U kolofonu Vita s. Pauli: ,,Obsecro quicumque haec legis, ut Hieronymi peccatoris memineri.* U De viris illustribus,
c. CXXXV (PL, XXIII, col. 717): ,,Haec scripsi: vitam Pauli monachi®, a u Chron. ann. XIX Constantii (PL, XXVIII,
col. 687-688) Jeronim kaze: ,,Antonius monachus centesimo quinto aetatis anno in eremo moritur, solitus multis
ad venientibus de Paulo quodam Thebaeo mirae beatitudinis viro referre quamplura; cuius nos exitum brevi libello
explicavimus.*

® Usp. Cherf, J. F.: The Latin Manuscript Tradition of the Vita Sancti Pauli. In: Studies in the Text Traditon of St.
Jerome’s Vitae Patrum; Degoérski, B.: Edizione critica della Vita Sancti Pauli Primi Eremitae di Girolamo. Roma:
Institutum Patristicum Augustinianum, 1987; Jérome: Trois Vies de Moines (Paul, Malchus, Hilarion) (ed. P. Leclerc;
E. M. Morales; A. de Vogii¢). Sources Chrétiennes 508, Paris, Les Editions du Cerf, 2007; Rebenich, S.: Inventing an
Ascetic Hero: Jerome’s Life of Paul the First Hermit. In: Jerome of Stridon: His Life, Writings and Legacy (ed. A. Cain;
J. Lossl), Farnham, Ashgate, 2009, s. 13-27.



blizi pretpostavljenom originalu.'” Da je Jeronimova legenda prevedena na grcki jezik veé prije
6. stolje¢a, moze se zakljuciti na temelju citata iz grcke legende b verzije u djelu Eustratija
(6. st.)," kao i prema sirijskom rukopisu koji potjece iz 6. stoljeca. Tijekom vremena nastalo je
nekoliko grc¢kih verzija. Verzija a (prema Bidezovu izdanju'?), potvrdena do sada u 11 rukopisa,
vjerno slijedi Jeronimov tekst. Druga, b verzija, poznata iz pet rukopisa, kraca je prerada a ver-
zije 1 namijenjena je Siroj publici. Ona ima veliku vrijednost za rekonustrukciju a verzije, kao
1 za rekonstrukciju latinskog teksta legende jer sadrzi neke dijelove teksta koje one nemaju. Ta
je redakcija bila prevedena na sirijski, koptski, etiopski 1 arapski jezik. Postoje joS neke gréke
verzije, primjerice verzija F, koju je sastavio Simeon Metafrast u drugoj polovici 10. stoljeca i to
prema verziji a. [z verzije a nastala je 1 kratka grc¢ka vezija M (prema rukopisu Monacensis 276).
Grcka verzija N pak temelji se dijelom na verziji a, dijelom na verziji b."

Osim grc¢kih 1 orijentalnih postoje 1 prijevodi legende o sv. Pavlu Pustinjaku u rukopisnim
legendarijima zapadnoeuropskih knjizevnosti, a od 15. stolje¢a objavljivali su se i u prvim ti-
skanim izdanjima Vitae Patrum."* Legenda o Pavlu Pustinjaku bila je popularna i u slavenskim
knjiZzevnostima. Istrazeno je da je legenda o Pavlu iz Tebe grcke a verzije prevedena na bugarski
jezik ve¢ u 10. st., a potvrdena je samo u ruskim rukopisima iz 15. st."” Drugi je prijevod bugar-
ske redakcije nastao prema grckoj N verziji, a sacuvan je u vise zbornika mineja, od kojih najsta-
riji potjeCe iz 14. st.'® Jedinstvenog je sadrZaja Zitije Pavla iz Tebe, sa¢uvano u mineju Rumunj-
ske akademije (sign. SI. 308) iz 1420.-1425., koje pripada ,,balkanskoj ¢irilskoj knjizevnosti*.!’
U dva srpska mineja iz 16.-17. st. potvrdena je legenda o Pavlu iz Tebe.

2. Vita sancti Pauli primi eremitae u hrvatskoglagoljskim tekstovima

U hrvatskoglagoljskoj knjiZzevnosti postoji vise tekstovnih tradicija legende o Pavlu Pusti-
njaku. Tekstovi u dva glagoljska rukopisa zborni¢koga tipa pripadaju grckoj tradiciji Pavlove
hagiografije. Prijevodi pak nastali prema latinskom izvorniku legende potvrdeni su u tri glagolj-
ske liturgijske knjige, brevijara. Na temelju ovih legendi nastala je perifraza sacuvana u jednoj
glagoljskoj zbirci propovijedi. U glagoljskom brevijaru nalazi se i unikatni tekst Translacije
sv. Pavla Pustinjaka."

10 Usp. Cherf, J. F.: The Latin Manuscript Tradition of the Vita Sancti Pauli, op. cit., s. 65-142. Degorski, R.: Edizione
critica della Vita Sancti Pauli, op. cit., s. 33. Najnovija tekstoloska istrazivanja rukopisnih i najranijih tiskanih tekstova
Vita s. Pauli objavio je Degorski, B.: La tradizione manoscritta della Vita S. Pauli primi eremitae ¢ le piu antiche edizioni
stampate di questa opera Geronimiana. In: Vox patrum, 2018, 38 /69, s. 155-173.

' Tubbs Corey, K.: The Greek Versions of Jerome’s Vita Sancti Pauli. In: Studies in the Text Tradition of St. Jerome’s
Vitae Patrum, s. 174.

12 Bidez, J.: Deux versions grecque inédites de la Vie de s. Paul de Thébes, publiées avec une introduction. In: Recueil de
travaux publiés par la faculté de philosophie et lettres de 1’Université de Gand, 1900, 25/111-XLVIII, s. 1-33.

13 Usp. Tubbs Corey, K.: The Greek Versions of Jerome’s Vita Sancti Pauli. op. cit., s. 233.

14 Prvo latinsko tiskano izdanje Vitae patrum pojavilo se 1471., nakon njega slijede izdanja iz 1478. i 1547, kao i brojna
tiskana izdanja na europskim jezicima, talijansko u Veneciji 1476., francusko u Parizu 1494., flandrijsko iz 1490. 1 2498.,
englesko iz 1495. — usp. Rosweydus, H.: op. cit., s. 18. Usp. i. Degoérski, B,: op. cit., s. 162-171.

15 Bulanin, D.: Zitie Pavla Tivejskogo — bolgarskij perevod X veka. In: Kirilometodievski studii, 1995, 10, s. 5-21.

16 Tvanova, K.: Bibliotheca Hagiographica Balcano-Slavica. Sofija: Akademic¢no izdatelstvo ,,Prof. Marin Drinov*, 2008,
s. 439-440.

17 Ivanova, K.: La Vita inedita di S. Paolo di Tebe nella letteratura balcanica cirilica. In: Bollettino della Badia greca
di Grottaferrata, 2012, I11/9, s. 153-167 (pretiskano na bugarskom jeziku Ivanova., K.: Rakopisi. Avtori. Tvorbi.
Krakowsko-Wilenskie Studia Slawistyczne, 2018, t. 14, Krakow, s. 473-492).

18 Eadem, s. 103-104, s. 144.

19 Legende o Pavlu Pustinjaku iz zbornika i brevijara tekstoloSko-kriticki sam obradila u Badurina Stiplevi¢, V.:
Hrvatskoglagoljska legenda o svetom Pavlu Pustinjaku. Zagreb: Hrvatsko filoloSko drustvo, 1992. U ovome ¢lanku
zakljucci su nadopunjeni, revidirani i usporedeni s novom literaturom.
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2.1. Legenda o Pavlu Pustinjaku u zbornicima

Najstarija hrvatskoglagoljska legenda o Pavlu Pustinjaku potvrdena je u Akademijinu gla-
goljskom fragmentu sign. 32b (FgHazu32b, f. 1a-2d), koji je bio dio vecega srednjovjekovnog
zbornika. Kratki bibliografski opis fragmenta pruzio je I. Miléeti¢,2° a V. Stefani¢ je identificirao
sve tekstove i detaljno ih opisao.”! Po paleografskim i jezi¢nim osobinama datira zbornik u 15.
stolje¢e, mozda u njegovu prvu polovicu. Zbog ikavizama i potvrde instrumentala sg. na -ov
u tekstovima, Stefani¢ smatra da se radi o fragmentima zbornika prepisanog negdje na podruéju
izmedu Zadra, Krbave 1 Vinodola. Jezi¢na obiljezja su karakteristi¢na za neliturgijske kodekse
15. stoljeca, to je u osnovi crkvenoslavenski jezik pomijesan s elementima hrvatsko¢akavskog
jezika ikavskog tipa. FgHazu32b sadrzi samo drugi dio Pavlove legende, otkada gavran donosi
pustinjacima kruh, pa do kraja. Ovaj odlomak pisan glagoljskim ustavom na pergameni prijepis
je starijega predloska, na §to upucuje jezicna starina teksta, kao 1 sintakticke 1 leksicke osobitosti
(brojne staroslavenske rijeci: brasno, godina (hora), zilice, peco (spelunca), ugodniks, kao 1 gre-
cizmi, manastirs, stihare, praprudens, clovékoliibacy).

Drugi zborni¢ki tekst — naslovljen Zitie svetago Pavla prvago remeti — sa¢uvan je u cijelosti
u Zgombicevu zborniku (CZg, f. 791-84v) iz 16. stolje¢a.?? Pisan je kurzivnom glagoljicom na pa-
piru, a prema jezi¢nim osobinama i po tome $to se u njemu spominju toponimi Istra 1 Ucka, prema
V. Stefanicu, pripada istoénoj Istri.> Kasnije biljeske zapisane su u Mos¢enicama (Hrvatsko pri-
morje).?* Zbornik je nazvan po Benku Zgombicu, gvardijanu franjevackoga samostana sv. Marije
Magdalene u Dubasnici na otoku Krku. Uz mnoge apokrife i svetacke legende sadrzi 1 svojevrsnu
srednjovjekovnu enciklopediju, Lucidar. Pavlova legenda pisana je hrvatskocakavskim jezikom
ekavskoga tipa s elementima crkvenoslavenskoga, a leksik je raznolik. Sadrzi arhaizme, lihoime-
nie, lobzanie, lobzati se, pristanice, prestavlenie, Zilice 1 velik broj stranih rijeci, grecizme, lanié i
pokentaurs, 1 osobito latinizme, abite, istorié, klostars, notars, papa, polacica, profektv, Skula, ura.

Zanimljivo je da se u oba glagoljska teksta umjesto Jeronima kao autor spominje notars
Lave o kojemu nemamo drugih podataka. Na grcki predlozak zbornickih hrvatskoglagoljskih
tekstova upucuju rijeci grckoga podrijetla i prevodenje grckih sintaktickih konstrukceija starosla-
venskim konstrukcijama (grcki genitiv apsolutni preveden je dativom apsolutnim (FgHazu32b)
ili zavisnim re¢enicama (CZg); akuzativ s infinitivom preveden je dativom s infinitivom; gréki
glagolski participi prevedeni su participima.” Isto tako, jedna pogreska u prijevodu dodatno
potvrduje gréki predlozak: rije¢ otopo (usta) prevedena je u tekstu legende u CZg kao #élo
(f. 81r), zato jer je grcka rijeC krivo procitana ili je umjesto nje pisala rije¢ ocdpa (tijelo). Pred-
lozak glagoljskih tekstova na temelju rezultata tekstoloSke analize pripada grckoj redakciji b
(Bibliotheca Hagiographica Graeca 1467).?° Evidentna su tekstoloska podudaranja glagoljskih
tekstova s tekstovima b redakcije: A (Patimiacus 273, 11. st.) i B (Vaticanus 2000, 1102. g.),
s kojima se podudaraju koptski tekst K (9-11. st.) i sirijski tekst X (6. st.), kao i tekstoloska razli-
kovanja od gr¢kog rukopisa P (Parisinus 914, 12. st.), kako pokazuju sljedeci primjeri:

gl. XIII: emu uc(e)n(i)ci ize emu bihu mnoga léta sluzili srétu FgHazu32b | naidose ga nega
ucenici ki mu béhu sluzili mnogo lete CZg ] 0i 500 0ytod padntoi, oi ToADY ypdvov DN PETHOOVTES

20 Mil¢eti¢, 1.: Hrvatska glagolska bibliografija. In: Starine JAZU, 1911, 33, s. 121.

21 Stefani¢, V.: Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, II. Zagreb: JAZU, 1970, s. 12-14.

22 Usp. Ibid., s. 43.

2 Stefanié¢, V.: Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, II., op. cit., s. 44.

24 Sudec, S.: Naknadni zapisi u Zgombiéevu zborniku i mjesto njegova nastanka. In: Slovo, 2012, 62, s. 233-244.
2 Usp. primjere u Badurina Stip&evi¢, V.: Hrvatskoglagoljska legenda..., op. cit., s. 46-47.

26 Usp. Eadem, s. 43-48.



avT®, vvInooy aT® ABK ] vmmvinoov avtd oi dvo pabntai avtod P; gl. XIV: po tolici teceni
éze stvorih’ éko ptica FgHazu32b ] po tolike tecene ko ucinih’ kako ptica CZg ] petd 1060010V
dpouov Ov Emoinca g metevov ABKX | kai tov dpopov ov énoinca tpdc o€ P.

Unutar skupine tekstova ABKX glagoljski se tekstovi bolje podudaraju s tekstovima BKX,
kako pokazuju slijedec¢i primjeri:

gl. XIV: Zelie paki viditi ga FgHazu32b | Zelese bo oce Ziva videti ga CZg | émmob®dv 1deiv
avtov tahv BKX ; om. A; gl. XV: tegda razumiv’ éko télo samo e(stv) tokmo stoe i m(o)le se
FgHazu32b | tada razumeve An ton’ da e 1é samo telo a d(u)Se v nem’ né CZg ] 161 &yve 61110
odpo poévov otiv 10 mpocevyduevov BKE ; om. A.

Medutim, postoje 1 znacajne razlike izmedu hrvatskoglagoljskih 1 navedenih tekstova. Pri-
mjerice, glagoljski tekstovi ne sadrze pripovijedanje u 1. licu u drugom dijelu legende, koje se
nalazi u B rukopisu. Ako se uzme u obzir da se za odstupanja hrvatskih tekstova od BK2 skupine
nalaze paralele u rukopisu 4, pa i u rukopisu P, jasno je da kao predlozak slavenskoga prijevoda
nije mogao biti nijedan od spomenutih tekstova, nego neki do sada neobjavljeni ili neidentifici-
rani tekst Vita s. Pauli primi eremitae grcke b redakcije. Budu¢i da nije evidentiran Cirilski tekst
iste redakcije s kojim bi se mogli usporediti glagoljski tekstovi, teSko je dati odredeniji zakljucak
o datiranju 1 lokalizaciji slavenskog arhetipa legende. Ipak, stariji jezi¢ni sloj satuvan u FgHa-
zu32b, staroslavenske rijeci, inace rijetke u staroslavenskim i hrvatskoglagoljskim tekstovima,
konstrukcija atributivnog dativa i druge sintakticke konstrukcije upucuju da bi prvi slavenski
prijevod bio blizak tekstovima staroslavenskog razdoblja.?’

2.2. Legenda o Pavlu Pustinjaku u brevijarima

Izvorna Jeronimova Vita s. Pauli primi eremitae (Bibliotheca Hagiographica Latina 6596) po-
tvrdena je u rukopisnom 2. novljanskom (BN, 1495) i u tiskanim brevijarima Baromicevu (BrBar;
1493) 1 Brozi¢evu (BrBroz; 1561). BrN, pripada reprezentativnim glagoljskim kodeksima (ima 500
pergamentnih listova veli¢ine 36x26¢m, tezi oko 10,5 kg i ispisan je glagoljskim ustavom).”® Glav-
ni pisar pop Martinac iz Grobnika u Lici zapisao je da je brevijar namijenjen pavlinskom samosta-
nu i crkvi sv. Marije na Ospu, blizu Novog Vinodolskog. Pavlini-glagoljasi sluzili su se u liturgiji
staroslavenskim jezikom i glagoljicom, a glagoljsko pismo upotrebljavali su i u javnome zivotu.”
U bogosluzju su prihvatili brevijar franjevacke redakcije i dodali mu oficije svetkovina svoga reda,
kao $to pokazuje primjer BrN..** U oficiju u ¢ast sv. Pavla Pustinjaka (Br N, f. 360c-366a) nalazi
se sveceva legenda pod naslovom Ct(eni)e s(veta)go Eronima pr(ozvitera).

Pavlova legenda u tiskanom BrBar (f. 514v-522r) datirana je prije rukopisne legende u BrN,
1 nalazi se u dodatku brevijara koji sadrzi oficije pojedinih crkvenih redova. Brevijar je nazvan
po senjskome kanoniku Blazu Baromicu koji ga je priredio za tisak u tiskari Andreasa Torresa-
nija u Veneciji.*! To je je inkunabula malog formata (8°), sadrzi 544 lista pisana u dva stupca
1 po svom obliku i sadrzaju predstavlja putni brevijar. Pavlova legenda nalazi se i u BrBroz

¥ Usp. Eadem, s. 34-36.

28 Panteli¢, M. — Nazor, A.: II. Novljanski brevijar. Hrvatskoglagoljski rukopis iz 1495. Zupni arhiv Novi Vinodolski.
Fototipsko izdanje. Uvod. Bibliografija. Zagreb — Graz: Staroslavenski zavod Svetozar Ritig, Turistkomerc, 1977.

¥ Bratuli¢, J.: Knjizevna djelatnost hrvatskih pavlina. In: Kultura pavlina u Hrvatskoj 1244-1786, Zagreb: Globus, Muzej
za umjetnost i obrt, 1989, s. 279-295.

30 Panteli¢, M. A.: Sastav sanktorala i kalendara hrvatskoglagoljskih misala i brevijara (s kulturoloskog i liturgijsko-
povijesnog motrista). In Hercigonja, E. (ed.): Hrvatska i Europa. Kultura, znanost i umjetnost, II: Srednji vijek i renesansa
(XIII-X VL. stoljeée). Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Skolska knjiga, 2000, s. 360-361.

31 Grabar, B.: Tiskani glagoljski Baromicev brevijar. In: Slovo, 1984, 34, s. 159-180; Nazor, A.: Knjiga o hrvatskoj
glagoljici. Zagreb: Erasmus naklada, 2008, s. 93.
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(f. 565v-573r), koji je zapravo ponovljeno izdanje BrBar. Tiskan je u Veneciji, u istoj Torresani-
jevoj tiskari, a za tisak ga je priredio Nikola Brozi¢, omiSaljski glagoljas.

Brevijarske legende podudaraju se s latinskim tekstom Vita s. Pauli primi eremitae,** sadr-
ze 17 glava originalnoga teksta (izostavljena je posljednja, 18. glava) 1 pripadaju istoj verziji.
Pisane su hrvatskocrkvenoslavenskim jezikom, u kojem se ispreplicu stariji, crkvenoslavenski
1 mladi, dijalektalni utjecaji, leksikcki su razlicite, a legenda u BrBroz pokazuje jacu tendenciju
pomladivanja jezika.*

Utjecaj latinskoga predloska osobito je vidljiv u doslovnom prevodenju i u sintaksi glagolj-
skih tekstova (upotreba latinskih konstrukcija, nom. 1 ak. s infinitivom):

gl. I: n(a)meo ... vece videnw b(i)si pr(o)r(o)ke neze maniho a iv(a)ne paki préé prorokova neze
bé roen» N, Bar Broz ] nobis videtur propheta fuisse, quam monachus, et Joannes, ante propheta-
re coepisse, quam natus est; gl. V: [ to is to mésto pis’mo ejup(a)tsko g(lago)l(e)tv ukradenoi ili
Jal sivoi munidé oficié biti N, Bar Broz | hunc locum aegyptiorum litterae ferunt furtivae monetae
officinam fuisse; gl. XI: Brate t(e)be dav'no vidéhw v téhv pus tinahe prebivaiica . i davno te
poznahw biti moego tovarisa . ¢ko mi te obecalv g(ospod)v e(stv) N, Bar Broz | olim te, frater, in
istis regionibus habitare sciebam: olim te conservum meum mihi promiserat Deum.

Brevijarski se tekstovi dobro podudaraju s osnovnim latinskim tekstom izdanim u kritickom
izdanju legende.** Ali postoje i pojedina odstupanja. Primjerice, zamjenu rijeci fames (glad) ri-
jecju fama (glas) u re€enici Verum quid pectora humana non cogit auri sacra fames? (gl. IV.)
koja je u glagoljskim tekstovima prevedena: Na pocwto sr’ca ¢(lovéca)ska zlata icuce i s(ve)tihv
gl(a)sv gubety ima samo jedan latinski rukopis, Sangallensis 552 (353) iz 9. st. A za reGenicu Eko
v to isto vr(é)me é’Se dvéii uinosu éze béhota h(r)v(stv)énina (gl. 111.) koju sadrze sva tri brevijara,
nema paralele ni u osnovnom tekstu niti u drugim latinskim tekstovima. Moguce je da bi se takva
paralela nasla u mladim latinskim tekstovima.*®

2.3. Perifraza legende o Pavlu Pustinjaku

U Zbirci propovijedi Nikole Belica (dalje ZbProp) iz 18. st. koja je pohranjena u Zagrebu,
u Arhivu Hrvatske akademije znanosti 1 umjetnosti (sign. IV a 132) nalazi se legenda o Pavlu
pustinjaku u obliku perifraze i kompilacije.*® PoCetak teksta podudaran je Citanju na blagdan
sv. Antuna opata (17. sijecnja) koji se nalazi u mnogim hrvatskoglagoljskim brevijarima iz 14.
i 15. stolje¢a.’” Ostali dio teksta u preradenom i skra¢enom obliku popudara se s zbornickim
1 brevijarskim glagoljskim Pavlovim legendama. Opisano je kako sv. Antun odlazi u potragu za
sv. Pavlom, a zavrSava njihovim rastankom i Antunovim povratkom u samostan.

2.4. Translacija sv. Pavla Pustinjaka u brevijaru

U BrN,potvrdena je i Sluzba u Cast Prijenosa relikvija sv. Pavla Pustinjaka i svetkovine u Cast
pavlinskih zastitinika sv. Augustina i sv. Ludovika kralja i biskupa, koje su novljanski pavlini
usvojili vjerojatno preko madarskih pavlinskih kodeksa.*® Tekst translacije u Sest lekcija opisuje
kako je sredinom 12. stolje¢a za cara Emanuela Komnena svecevo tijelo najprije iz Egipta bilo

32 Usp. PL, XXIII, col. 17-30; Studies in the Text Tradition, op. cit., s. 36-42; Degorski, B.: Edizione critica, op. cit.

33 Vise o brevijarskim legendama usp. Badurina Stipéevié¢, V.: Hrvatskoglagoljska legenda..., op. cit., s. 54-68.

34 Izdanje se temelji na 144 rukopisa starijih od 11. stolje¢a. Usp. Degoérski, B.: Edizione critica..., op. cit.

35 Usp. Badurina Stip¢evic¢, V.: Hrvatskoglagoljska legenda..., op. cit., s. 68-69.

36 Strohal, R.: Stare hrvatske apokrifne pri¢e i legende. Bjelovar: Tisak Lava Weiss, 1917.

37 Usp. Badurina Stipéevi¢, V.: Legenda de Patras (Legenda o sv. Antunu Opatu) u hrvatskoglagoljskim brevijarima.
In: Ricerche slavistiche, 2004, 48, 2, s. 5-28.

38 Panteli¢, M. — Nazor, A.: Novljanski brevijar, op. cit., s. 34.
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preneseno u Carigrad u crkvu sv. Marije Periblepte, odakle je, ne zna se na koji nacin, sveCeva
glava odneSena u Rim, a tijelo je nakon zauzeca Carigrada mletacki gradanin Giacomo Lanzeolo
1240. godine prenio u venecijansku crkvu sv. Giuliana. Naposljetku je kralj ugarski Ludovik I.
naredio da se relikvije sv. Pavla prenesu u Ugarsku, gdje je bio nastao eremitski pavlinski red.
Tako su Pavlove mo¢i 1381. godine prenijete iz Venecije u Budim najprije u kraljevsku kapelu,
a kasnije u pavlinsku crkvu 1 samostan sv. Lovre. U translaciji se medu odli¢cnicima kraljevstva
koji su pratili relikvije spominje 1 zagrebacki biskup Pavao. Ovaj unikatni hrvatskoglagoljski
tekst prijevod je latinske translacije anonimnoga autora iz 14. stoljeca (Translatio in Ungariam
saec. XIV, Bibliotheca Hagiographica Latina 6598).%

3. Zaklju¢no

U hrvatskoglagoljskoj knjiZzevnosti postoji viSe tekstovnih tradicija Jeronimove legende
o Pavlu Pustinjaku. Tekstovi potvrdeni u dva rukopisa zbornickoga tipa iz 15. i 16. stoljeca:
u Akademijinu glagoljskom fragmentu sign. 32b i u Zgombicevu zborniku pripadaju grékoj tra-
diciji Pavlove hagiografije (BHG 1467). Zbornicke legende o Pavlu Pustinjaku pripadaju istoj
redakeciji teksta 1 filijacijski su bliske. Drugi je prijevod nastao prema latinskom izvorniku le-
gende (BHL 6596), potvrden je u istoj verziji, ali s leksi¢kim razlikama u tri hrvatskoglagoljska
brevijara, u rukopisnom 2. novljanskom brevijaru (1495) 1 u tiskanim brevijarima, Baromicevu
(1493) 1 Brozicevu (1561). Perifraza legende o Pavlu Pustinjaku nalazi se u Zbirci propovijedi
Nikole Belica iz 18. st. U pavlinskom brevijaru BrN, potvrden je i tekst Translacije Pavla Pusti-
njaka (BHL 6598). U odnosu na druge svetacke hrvatskoglagoljske legende Pavlova se legenda
izdvaja brojno$¢u potvrdenih tekstova, a i raznolikom provenijencijom.* Jeronimova je legenda
o prvom pustinjaku Pavlu bila popularna 1 rado Citana u srednjovjekovnoj Hrvatskoj, a Sirenju
legende zasigurno su doprinijeli pavlini, Stovatelji sveCeva kulta, koji su svojim djelovanjem
znacajno obogatili hrvatskoglagoljsku bastinu.

Prilog: Hrvatskoglagoljski tekst: Zivot svetoga Pavlu Pustinjaku
Baromicev brevijar, 1493., f. 514v-522r.: S(lovo) s(ve)t(a)go Eronima proz(vitera)*

c. 1. (f.514c) 1 €ko ot mnozihs . mnogo krate e(stp) neznano . ot koga bi vzmoznoga maniha
pust(i)na prebivaniems poceta bila . Nikoteri ot vis(o)kosti pocenici . ot b(la)z(e)n(a)go Ilie
i Iv(a)na H(r)s(st)it(e)la pocetak’ vzese . Mel kimi I1i€ vece n(a)ms videns bistb pr(o)r(o)ks neze
manihs . A Iv(a)ns paki prie prorok(o)va neze bistb roens . A ini paki mnet b Antoni€ h’ komu
mnén’ vsa opcina pristaetb . A tomu mislenil gl(a)va ot edne swtrane is’to estb ne da bi onb
naiprie preda vsimi bilb . na ot nego vsimp napucens e(stb) nauks . Amatase vistinu i Makarii

3 Glagoljsku translaciju u latinickoj transliteraciji pripremila sam u ¢lanku Badurina Stip&evié¢, V.: Translacija sv. Pavla
Pustinjaka u hrvatskoglagoljskom II. Novljanskom brevijaru. In: Slovo, 2008, 58, s. 285-312.

40 Usp. Badurina Stip¢evi¢, V.: Hrvatska srednjovjekovna proza I. Legende i romani. Zagreb: Matica hrvatska, 2013.

# Glagoljski tekst legende iz Baromiceva brevijara objavljuje se ovdje prvi put u latini¢koj transliteraciji, dok je tekst
iz 2. novljanskog brevijara izdan u Badurina Stipcevié, V.: Hrvatskoglagoljska legenda..., op. cit., s 100-112. Antifone
i responozoriji u brevijarskom tekstu su izostavljeni. U latini¢noj transliteraciji upotrijebljena su pravila koja provodi
Staroslavenski institut u svojim izdanjima. Tako je za slovo I uzeto j, za znak I {i, za znak % ¢, za B &, za Stapic¢ kao
znak poluglasa stoji b i za znak ’ stoji apostrof. Kracene su rijeci razrijeSene u okruglim zagradama (). U transliteriranom
tekstu ostavljena je izvorna interpunkcija glagoljskih tekstova, a velika slova ostavljena su kao u glagoljskim tekstovima,
dodatno su osobna imena pisana velikim slovom. Tekst je podijeljen u poglavlja prema izdanju: Jérome: Trois Vies de
Moines (Paul, Malchus, Hilarion), op. cit.
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. bili su u¢(e)nici s(ve)t(a)go Antona . ize sutb pogrebli t(€)lo svoego moistra Antonié€ . da sada
vistinu tvrde eterago P(a)vla s Tibaide rodoms plemenita . PoCetaks e(stp) biti sie ri¢i 1 imena .
ko mnenie i mi tvrdimo . A eteri sutb iZe se ihb vole gl(agol)its biti . (f.514d) Vistinu ot Antonié
grékims 1 rimskims €z(1)k(o)ms 1 pismoms . zadovole pis(a)no e(stp) . Na Gize s libvili malo ot
P(a)vla pocetka i konca namislihs pisati . Na da veca ri¢s ustavlena b(€)Se neZze moCo nar(a)va .
0Ze k(a)ko napols 1(€)tb buduéi e(stp) Zivils . 1 ot vraga sablazni trpels e(stp) 1 ini mnozi eteromu
¢(lové)ku évleno e(stp) .

c. 2. pod c(ésa)ri Deciem’ 1 Valeriénom’ iZe bihu progonit(e)li h(r)s(st)én’ski . V neZe vrime
Kornels v Rimi a Cabriéns v Kartini prognani ne&(a)stii i umoreni sutb . I mnogie cr(s)kve
v’ Efipte i v Tibaide gniva r(a)di ot progonitels opusteli suts . (£.5/5a) Eko ta b(é)se obéts h(r)
b(st)énbski . umriti ot meca za ime b(o)Zie . Vistinu Ze nepriétels lastivi kasie€i na semrts . muke
nadinaiici zelide d(u)$u ubiti a ne telo . I ta isti ki ot nega m(u)éens e(stp) Cabriéns hotedimp
umriti imp nepéevahu ihe ubiti . Eko da bi ihs latost’ s(ve)timp b(o)zims veée $kodnéisa bila .
dvoe v’ obrazs napamets klademo .

¢. 3. Eko v to isto vrime éSe dvii Ginosu eZe bihota h(r)s(st)énina . Ot’ nitze .a. budués kri-
paks v v(€)re bis(tp) m(u)é(e)n’ . vzlozeCe 1 na rasohe 1 Zelézi oganpnimi . iZe vsa premoze .
I zap(o)v(€)da ga medom’ obliéti i na slnce teplo pol(f.515b)oziti naopaks svezana rukam . da
bi mué(e)ns bils Zalci ot muhsb 1 0s’ 1 srSeni . A drugoga GinoSu mlaiSega mladosti cvétoms cva-
tucago . bist’ vpelan’ v lip’ travniks . i ondi mel cvatu¢ims liliumoms . i rozami ¢rvlenimi . ideze
krasni istocniks izvirase vodi . lahkim’ teCeniem’ i hlad’ na drivi listoes gibaSe . I post(e)li tu ot
mekkihp bblazine ugotovi . 1 ego lipimi 1 krasnimi ot svile konopci k posteli naznak’ privezati
zap(o)v(€)di da bi se ne mogal’ vst(a)ti ili obrnuti . I kada otidoSe vsi ot nego tada pride k nemu
edna bludnica vele krasna . €ze ego poce libveno k sebi pritiskati ob’emlici 1 gl(agol)ati nestid-
live ri¢i . EZe sut’ pace grihs gl(agol)ati . i ego t(é)lo rukami gibati da bi se t(&)lo ego pohot’nii
vzgalo ili dviglo . 1 sama na nb pohotivsi legla bi . Na ¢to bi bile (£.515¢) u¢(i)n(i)ls vitezs krepki
h(rbstov)s . ili k” komu bi se ognul’ . Egoze muke nesut’ mogli premoc¢i . da eda bi ego premogli
pohoteniem plti . Potom ze sviSe nadahnen’ bist’ i ugrize ezik’ spvoi zubi . i plinu krv’{ na ne
obrazs celulica . I t(a)ko vzgane telesne pohoti s mnozstvoms bolézni otagna.

¢. 4.V to isto vrime v neze se t(a)kova tvorahu . V’ grade Tibaide dolin’nei . s’ sestroli svoeii
ize muza toli po semrti obot roditel(i . na ot roda plemenita i v bogataistvé Pavl’ ostavlens bist’
. Tihe misli 1 b(o)ga vele libeci . i kada ot progonenié h(r)s(st)éns vini tepihu i Sumihu . tada
v dalneems seli otaino prebivase . Na pocto srca ¢(lovéca)ska zlata icuce 1 s(ve)tim’ gl(a)sb
gubetb . ego svaks ize e(stb) sestrinb m(u)zb nace ego otdavati na semrtb . (£.5/5d) ego €vlaica
h(r)s(st)énina . Egoze imiSe taiti . a ne imiSe m(i)l(o)srdi€ na slzi zeni svoe . a ni pridruzenié ego
krvi . ni ¢aénié greducago svise . imze vspom(e)n(e)niems b(og)a ot gréha otzivaet se . Na pace
nastoése IGtosts za m(i)l(o)srdie .

c. 5. I to kada mudri GinoSa pozna . tada pobize v goru otainu ili pustu . ideze bi ¢ekals konca
ot progonenié . ize potrebu i volli obrnu . i polahku ideSe postavae . a to isto ¢inaSe gusto posta-
velili peCp €Ze se eterimp kamenems zapiraSe . ize otvalive ego €ze b(€)Se €k(o) polozeniemn
¢(lovéca(lovéca)skimp poznati . spesno libece taini skrvene . I vidi vnutri velike hramp emuze
b(€)se otvoreno nebo zgoru . I gustimi razeSiren(i)mi viémi ot palme . iZe stara palma nadkriva-
Se . I v tome mesti (f. 516a) évlaici se s(vé)tl’ isto¢niks . T(a)kmo vans izviraGéi 1 on’di ideze
izvirase vaspetb v zemll ponikovase . (f. 516b) Bise ze v toi istoi gori nikoliko peci u nikihp
starihe domi v nikze béhu nakovala i mlati Gize r’€vi . kimi bihu nikog’da vrnezi kovani . I to isto
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mésto pismo elpataisko gl(agol)et’ . uk’radenoi ili falsivoi munidé ofici€ biti . V néize smeten’e
bé Antonii Kleopardu prilucens eZe vzoliibi .

¢. 6. I to emu kako ot b(og)a prebivan’e b€ dopuceno . Vse ondé v molitvah’ sams v pustini
toi stoeC zdrza leta . A pi€a 1 odéé emu ot palme davase se . I s h(rbst)omb svedocim’ 1 s(ve)
timi anjeli ego . Da va onoi strani pustine . €ze e(stp) poli Surie da se k SaraZinu opodobi . T(a)
kove vidih mnihe 1 viditie svedo¢im’ . mei kimi bi .a. ize .j. 1(€)t zatvoriv’ se 1 €émeni hlebs j(e)
11 vodu kalnu pil” . Drugi Ze v’ vethoi Cis’(f.516¢)terni €Ze se poganskimsb €zikoms gl(agol)etb
Sirikuba . I petimi orihi ot palme na vsaki d(a)ns se e hranil’ . I si€ nevideCimp nevérovana sutb
. 1ze nisutb vidéli . na vsa v(€)rovana sut’ vérui¢ims .

c¢. 7. Na (ize se vzvracu vaspets k onomu otnlideze otstupihs . I egda Gize .r. 1 .di. 1(€)tb svo-
ego vrimene b(la)z(e)ni P(a)vle n(e)b(e)skoe zitie tvorase na z(e)mli . Na Gize vistinu .p. 1(€)tb
imi0¢i v toi pustini Antonii prebivae . €koZe ons isp(0)v(€)dase s(a)msb . Da na pamets ovo slovo
pride emu . da nésts maniha niednoga v pustini stoeci . ize bi bilb prée neze azp sucp edins .
[ tako emu prebivaicu . iZe v noénomp ml€an’i évleno emu bists . Da e(stp) ubo na z(e)mli drugi
suci . ize e(stb) lucnsi ot t(e)be . Egoze ti vziskati i viditi poiti imé€l bi . (£.576d) 1 tudie kada bi
vidéti iZe ot d’ne . Castni starace mlohavimi udi . ladaii¢ se 1 Capoms podpirali€ se nacetb putb
tvoriti émoZe ne znaése . [ biSe o polu dne . Gize s vrhu sincu teplotoli 0zizucu . On ze vistinu
ot putovan’¢€ puta ne ustajase réki . Vérull v b(og)a moego da vkazets mné raba svoego egoze
mi e(stb) obecalp . I misleCu emu o sem’ . vide ¢(lové)ka k’ koni upodoblena . EgoZe kniznici
mudri elinski pokentaurs imenulits . Eze zvire vidévsi 1 sp(a)s(e)ni€ znameniempb znamena se
na Celi . I reCe . t(e)bi gl(agol) povii mi v koi strani se pustine prebivaets r(a)bb b(0)zi . Onoze
zvire €zikoms barbarskimp nac¢e mlamoliti . ri¢i s(f.51 7a)pé€Sece brze reci . ne vims ¢to ri¢h ricl
ruku podvignut’ ukaza emu puts vzeleni . I t(a)ko po vidu¢ems poli ide brzo k(a)ko leteci . [ emu
divecu se ot o¢ill ego iceze . Vistinu ubo k(o) dévals straseci ego ili €k(o) pustina obikaets iméti
zvéri 1 skoti div’e . I togo skotete 1 zvirete roda ne znams ni vim’ .

c. 8. I t(a)ko prestrasiv se Antonii ot togo ¢to vide v sebi rasmatrae putem’ svoims gredise .
I ne po mnoze Case . vide meli kamen’nimpb doloms et(e)ra €ko ¢(lové)ka velika imilci velie
nohti . i v nozdréhs rogi a ¢elo krivo . Emuze ot poésa polu t(€)la doli na Cests bese téla koze t(a)
koe 1 nogi . I to vidiv§i Antonii prestrasi se . na priémsi Citb vére 1 brne ufan’¢€ k(a)ko dobri voins
1 uhiti r(e)ceno zvire . Imilce s(e)bé za ukréplene (£.517b) voca eze sb soboll nesise . k(a)ko mirpb
ukazutici grediSe . Egoze Antonii eg’da pozna . stave ispita kto bil bi . Tagda 1 otveca i r(e)ce
emu . Umrvsi aze es(a)m’ 1 ed(i)npb ot prebivalics v pustini . ot nihze sucihs bivaets prelacena
bludeci bludna poganié . ize tvars idole 1 kapice vmésto b(og)a ¢tulits . Antonii Ze r(e)ce . kamo
idesp . On Ze r(e)Ce . posalstvo nesemsn stada moego . da moll te da za n(a)Su opCinu b(og)a
m(0)liSe . egoze za sp(a)s(e)nie mira priti davno buduca poznasmo . i po vse z(e)mli izide gl(a)
sb ego . [ t(a)ko emu gl(agol)icu . i dalecni putniks lice (£.517c) svoe slzami mocaSe . v nihze
veliko vesel’e srda¢no skazov(a)Se izlivaje . 1 paki da se veselase o h(resto)vé sl(a)vé i o pogibeli
sotonini . I t(a)koe ¢udeci se da mogase razuméti te rici . [ Capoms z(e)mll biéSe 1 gl(agol)ase .
O gore t(e)bi Aleksadrie €Ze tacinnaé ctuesi vimesto b(og)a . O gore t(e)bi grade grésna bludnica
. v nemze se stekoSe vrazi vs(e)go m(i)ra . ¢to n(i)ne vzgl(agol)esi . se skoti h(rpst)a sl(o)vet’
. I oce s(love)sp ne b(€)se isplnils . 1 k(a)ko leteCi s vrhu r(e)ceno zvire brzo otbize . I se kada
nikakoze vzdvignets sumna na nevaverovan’e pod c(€sa)romp Konstantinoms vs(e)mu svétu
svedokuti¢i pismoms . Da e(sts) bud(u)ci v’ Aleksandrii t(a)kai ¢(lové)ks zive priveden’ . i plku
t(o)l(i)ko ¢udo bi nim’ sk(a)zano . I potom’ trups bez d(u)se osta iZe e nasoliSe da bi se ne zvo-
nalo za teplotu I(€)ta . I prneseno bis(ts) v’ Antiohili da bi bilb ot c(€sa)ra videns.
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¢. 9. N(f.517d)a vaspets vratimo se na ono s(lovo) ot kogo poceh’ . Antonii iZe po pustini grediSe
gledatiéi sléds samim’ skotetoms . i t(a)koe Siroku $irinu pustine . Cto bi stvorils ili kamo bi se
ganulb ne videSe . I Gize .b.gi d(a)nb b(€)Se preminuls . trudeci se emu na ufanie imise v’ Is(u)
h(rbst)e da ne ostavits ego . Drugu ze noCsb prebi t'mu . 1 o¢e ne s(va)tuci d’nevi celu s(vé)tl(o)
still . I k(a)ko izdaleka uzri ed’nu lanil zi€Gcu ot truda Zae . 1 biZzeCi na vrhu kamenne gore . Za
nelize gledae o¢ima 1 po nei grediSe . za nelQiZe pride daze k’ et(e)roi peci . Eg’da Ze Antonii pride
pristupive poce gledati vnut(a)rs . ne s z(a)k(o)n(o)ms mirskie dvornosti . zastupaliéi vnutri t’'mé
¢istomu pozrenill €koze pismo pravi . SvrSena liib(a)vs strahs vans izmecets . I sta potiSavs vzdi-
haniems . to e(stb) razgledali€i 1 zamiralci . I priSads vnutars 1 greduéi dale polahku . (£.518a)
gusto postavae 1 gl(a)soms uha poslusae . I tako v pristrase slipe noci izdalece s(vé)tl(o)stb uzré
. I v zelenil velice naprids greduci . potrbtra nogu 1 otb kamika gl(a)ss stvori . Po nemze gl(a)
su b(la)Z(e)ni P(a)vlp vrata €ze otvorena bihu . zatvori e znut(a)rp klicanicet . I tagda vistinu
Antonii pred vrati pad’$i i do Sestoe godini 1 veCe prosase otvorenié 1 vnutars pucenié réki . Kto
esamb 1 otkudu es(a)ms 1 na ¢to pridohs simo znaesi li . Vémsp €ko nisamsp dostoéns vidéti te
na dokle te ne vidims ne izidu otsudu . IZe skoti priemleSs a ¢(lovék)a pocto otgonise . Iskahn
1 naidohs klicems da mi se otvorits . 1 ako ne isproSu to hocu pred vrati tvoimi umriti . 1 tada
vistinu pogrebess t€lo moe . I tako gl(agol)ii¢i Antonid . edva nikogda kasno emu P(a)vls otvori
réki . Niktoze prosits tako d(f.518b)a bi se grozils . ni niktoZe placems lasts tvorits . I ¢udisi se
ako te ne primems . kadi si priSals umriti . I tako nasmié€ se i pusti ego k sebi vnut(a)rs . (£.579¢)
I egda emu otvori . celov(a)sta se ob’emlici . 1 pozdravistva se vla¢imi imeni . 1 slavu vzdasta
op¢innu g(ospod)u b(og)u .

¢. 10. I po toms celovan’li sedé P(a)vle s’ Antoniem’ . i t(a)ko poce govoriti . Se egoze esi
iskalp s mnogim’ usiliems mlohave udi starostili pokrivall neostrizene sedini . se 0ze vidiSp
¢(lovék)a prahom’ sk(f.519d)ro posuta i z(e)mlel . na libve r(a)di b(o)zie dostoit’ ti pretrpi-
ti . Mel kimi ri¢i r(e)ce . ProSu te povii mi kako ¢(lovéca)ski rods stoits 1 kako se drzi . €ko
v staréhs gradéhp novi krovi vstatit’ . imze v(€)ks v’ladaet’ se c(€sa)rstvoms . Esu li oce ki suce
ize d’évlimp bludoms emlits se . I t(a)ko ima besedulicima . 1 se vidé€ pitélicago vrana sedeca na
vii dreva . I[Ze lahko otnuds priletivs . I Gize v’ onu godinu pride i cels hlibs prnese i poloZi imaze
se udeCima . i tudie se vrans v’spets vrati . [ r(e)Ce b(la)z(e)ni P(a)vls . vistinu g(ospod)s b(og)s
nama posla obeds sladaks 1 m(i)l(o)st(i)v’ .m. 1(€)ts otnelize vs(a)ki d(a)ns pols hliba priemals
esamsp . A vistinu na prisastvi tvoems svoimsp vitezems h(rbst)b dvoi obed’ posla such celb hlébsb.

c¢. 11. I h(va)lu vzdavsa b(og)u sedosta oba na z(e)mli poli isto¢nika vo(f.520a)di . 1 bé pren’e
se ponueni€ mel ima o prelomlen’i hléba daze do vecera . Pavalp Ze po zakonu nuéase gosta .
Antonii ze po zakonu nuése gospodara ili stariega . Noci ze speSecCi ima . 1 prostrista oba ruci
kupno . i oba pol’ priésta hlébs . I k(a)da priésta hleba pol’ . vsakomu v rukahs osta . Potom zZe
priklonsi se k’ isto¢niku vodi 1 usti pista . I zre€a b(og)u zrtvu h(va)li . i tako tu no¢’ prebista
bdeci . Eg’da Ze 0ize bis(tp) d(a)nb z(e)mli povracens b(la)z(e)ni P(a)vlp k Antoniti t(a)ko r(e)ce .
Brate tebé davno vidih’ v tihs pustinahs prebivaica . i davno te poznahs biti moego tovarisa . ko
mi te obécalp g(ospod)s estb . [ k(a)ko Gize pokoli moemu vrime prislo est’ . i ¢to esam’ vsag’da
zelilp €k(o) umrvsi mi i biti s h(resto)ms . 1 ize svrSivsi teCenie ugotovan mi e(stb) venac pr(a)
vdi . A ti na to poslans e(si) k (£.520b) mné ot b(og)a . da z(e)mlel pokriesi t(€)lo moe . i p(a)ce
z(e)mla z(e)mli vratisi .

c. 12. Si eze b(la)z(e)nomu P(a)vlu gl(agol)Gcu . s(ve)ti ze Antoni plakase se gorko vzdisuci
.1m(o)lase i da bi ego ne ostavil’ . i da bi za tovariSa ego s’ sobot povels . I otvéca b(la)z(e)ni

P(a)vlp i r(e)¢e emu . Ne i¢i ubo ¢to e(stp) tvoe na cto inoga t(e)bé dostoit se . svite pl’ti otvr-
gsi . 1 aganca nasledov(a)ti .Ii drugoi bratii dostoit se da tvoim’ obrazoms nsucet se . I sego r(a)
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di m(o)la te ako t(e)be nest’ tesko . idi sb spehom’ v zilice tvoe . I prnesi mi placs ize t(e)bé dalp
e(stp) biskupp Anastazii . 1 da nim’ telo moe pokriesi . I se togo r(a)di b(la)z(e)ni P(a)vls r(e)ce
. ne da bi potriboval’ riz’ telu svoemu . Na da bi pokrveno telo moe sucee bez d(u)se . ili da ne
bilo bi bez pokrivala su¢s nags . Eko ta e(st) mnogo lets i vrime ot palme pleten’é listv(f.520c)
iemsb nagoe telo svoe odivals . Na sego r(a)di rece . da bi ot nego ot’sals . 1 razdilenie ego d(u)
Se ot tela da bi bez nego bilo . SliSav Ze Antoni o Anastazii 1 o rizahs ego 1 divi se €k(o) da sie ot
nego slisits . 1 €ko v prsehs ego vidi h(rbst)a suca i gl(agol)lica . 1 ni¢toZe emu otvecati né€ smi . na
s tihostill place se nacets celivati o€i ego 1 ruci 1 nozi ego . i poidé v molstirs svoi . egoze potoms
SaraZini razdrusiSe . Vistinu Ze v misli ego ne biSe nasledovanie hoenié sego . Na da telo mledno
1 gladno . e eze starostili leta b(€)hu izlamala . 1 [Gbvi( premagaSe leta svoé.

c. 13. Potom Ze suCp trudans 1 emu zi€Gcéu ot truda 1 pride pravim’ putem’ k ZiliCu svoemu
. EgozZe eg’da uzista .b. ucenika ego . €ze emu bihota mnoga leta sluZzila . pritekosta k nemu
g(1.520d)1(agol)lica . kadeé esi toliko vrime prebivals o(t)Ce . On ze rece . uvi mné grisniku . €k(o)
krivo ime nosim’ maniha . Vidéhs rece Ilili . vidihe Ivana v pustini . Vistinu Ze ubo vidihs Pavla
v rai . | tako stisnuvs usta 1 biéSe se v prsi rukoi 1 iznese placs is cele . I vprosiSe 1 u¢(e)nici da
bi ims razli¢nie povidals . ¢to bi bilo sie gl(agol)anie ego k nims . On Ze otvécav’ i r(e)ce imb .
Vrime e(stb) ml’¢ani€ . i vrime e(stb) govoren’é .

c. 14. 1 idé vans ne ukripiv’ niedinoll pic¢ell ni pitiemp Zivota svoego . Potom Ze pospeSae
11de vratiti se k tomu Zelie ot negoze poslans bé . Egoze ZeliSe viditi svoima o¢ima . Boése bo se
eda kako bez nego vzdasts d(u)hb svoi b(og)u . eze se 1 izbistb emu . Zalitra ze eg’da 0ze d(a)n’
osvanulb b(€)Se . to e(stp) v drugi d(a)ns v tretud g(o)d(i)nu dne . Uzri €ini anj(e)lskie 1 liks pr(o)
r(o)ks i ap(usto)ls i oca (f.521a) P(a)vla posrédé ihs svateca se . i v s(vé)tl(o)sti s(vé)tloi shodeca
na n(e)bo . I v ta e ¢asp Antonii pade nicek k zemli 1 vzdiSucs plakase se . 1 prostili posipa gl(a)
vu svoi i gl(agol)ase . Ceso r(a)di me ostavi ¢astni o(t)ée . i Eeso r(a)di ne priéts celova moego
po tolici teCen’i eze stvorih’ €k(o) ptica . I t(a)ko sucw kasno poznans . i toliko brezo od’haéss .

c. 15. Potom ze €koze s(a)mp b(la)Z(e)ni Antonii bratii pravlaSe . Vistinu toliku brzost’ te¢(e)
nié€ b(€)Se ucinilp . ot ostalago puti ize se b(€)Se videls videnié . da emu bise viditi kako pticb
leteci . I to néste cudo €k(o) v’ nems svrSena libave tvorase . I vSads v pecs vidi b(la)z(e)n(a)
go P(a)vla na kolenu klececa . i ruci zgoru drzeci . i na n(e)bo gledalci . i mniéSe €k(o) zivb
e(stp) . I vstave Antonii m(0)I(ita)ve tvorase kleCe za nimp .godini Zze mimosadsi . 1 ne usliSa
gl(a)sa ve(f.521b)zdihanié po obical tvoreCihe m(o0)I(it)vu . I placuci se ogledae prilezno . I tada
ize razumé Antonii . da estb t(€)lo s(ve)to bez duse . I b(og)a emuze vsa zivute m(o)lase sluzbe
skazovaniems.

¢. 16. Potom ze ubo ob(u)v’ ga v place . ize prnesals b(€)Se . 1 vzam’ i izense 1 v(a)n’ is peci
1 sa¢’ta p(€)smi po z(a)k(o)nu crkv(e)noms . PecalivaSe Ze se velmi b(la)z(e)ni Antonii gl(agol)e
. Eko ne sp(0o)m(e)nuhs sego da bim’ bils prnesals s’ sobod motiku . ili se¢iva ¢im bims iskopals
grobs 1 pokopal’ bims s(ve)toe t(€)lo ego . I mislase v s(e)bi mnogaé . i misleci v s(e)bi gl(agol)
aSe . ACe vracu se v molstirs prnesti to edva .g. dni mogu biti v nems . Ace li tu ostanu to nice
prospeti ne mogu . B(oz)e umrim’ sad€ i azp . €ko pravo e(stp) poli rvaca tvoego Is(u)h(rbst)e
padsi i picu poslednliti . I se emu gl(agol)iicu i se dv(f.521c)a I(a)va zvan’ne pusstine k(a)ko le-
teca stekosta se vkups kako poslana na straSna velmi . Ihze eg’da uzri ustrasi se utrpév’ ze vzvede
um’ kb g(ospodo)vé i pomlcav’ i vidi el tekuci na krotki €k(o) i1 golubi i1 osta bezp straha . Onaze
pritekosta i stasta nad s(ve)tims telom’ ego. I mahatica ocasi legosta pred’ nogami ego Skriplica
zubi svoimi i rikati¢a velmi . t(a)ko €k(o) da bi razumils b(la)z(e)ni Antoni ihs place po naturi ihe
. Potom ze nikoliko otstupista i poCesta gresti zemli nogami . i v(a)np metati edans po drugom’.
I eg’da Gize ému ugotovasta . v neize mozets telo ¢(lovéca)sko leci . Potom’ ze €k(o) mazdé za to
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proseci . usima giblici a ¢elo pognuvsi k’ antonit pridosta . 1 nacesta lizati ruci i nozi ego . Ska-
zulici €k(o) prosita bl(agoslovle)ni€ ot nego . 1 davatica emu v razu(f.52/d)ms ego da razumiet’
€k(o) bl(agoslovle)nié ot nego prosita 1 procen’€ . I b(la)Z(e)ni Antonii vzda hvalu b(og)u €k(o)
da 1 skoteta nima ¢uil i zna(i bl(agoslovle)nie . I r(e)ce gospod)i Is(u)h(rst)e bez negoze vole i list’
na z(e)mli ne pad(e)ts z driva . dai imsb k(a)ko ti bole zn(a)$p bl(agoslovle)nie . [ posems rukol
mahae Antoni zap(o)v(€)dé ima t’€ otiti . I kada otidosta . tada s(ve)tomu t(¢)lo k brimenu svoé
stara ramena pognu . 1 ponese € 1 polozi ego v’ ému 1 posipa ego z(e)mli . 1 stvori pogrebs po
zakonu . Eg’da Ze bi(sts) d(a)np 0iZe svitaliCi . 1 tada dragi gostb ostavlaenié ego rici 1 bl(azeno)
ga nést’ imel’ ¢eso vzeti . razvi pletenu suknil . ize Antonii s(e)bé za dr(a)gi d(a)rb vze . Ekoze
ot see sukne skazano e(stp) da biSe etera sukna b(la)Z(e)n(a)go o(t)ca n(a)s(e)go Pavla ne t’kana
ot vlni na ot list’é palmé spletena . EkoZe e(stb) obicai pleten’é pletenics . ize bise samp splels .
[Gze (f.522a) e(stp) na sebi nosils vse dni Zivota svoego dondeze skonca leta . I (iZze eg’da vzets
Antonii . 1 vrat ise v molstirs svoi . [ povida vse rici bivSee po redu svoims uc(e)n(i)k(o)ms .
v velike prazdniki €koze e(stp) n(a) p(a)sku i1 na (e)tikosti i na vznesenie . 1 ina procaé v(a)zda se
e(stp) oblacils v sili suknii €ze bise ¢(a)stn(a)go o(t)ca.

c. 17. Potriba e(stb) na konci sego ¢t(e)nié€ ispitati onihs . ki ot o(t)ca plemencine svoe ne
znalts . [Ze pokrivaiite domi svoe kositerom’ . ize s(a)vkuplalits na edno grad’ k gradu 1 zlato
k zlatu . A semu s(ve)tomu starcu ¢to est’ mankalo nagomu sucu . Vi Ze zlatimi ¢aSami p’ete
a sa ruko(i vodu skrbl{ici . 1 zadovole stvori svoemu naravu . Vi v svitahs zlatoms tkanihe hodite
. a nemu naihujse svite v(a)See k od€lu néste bilo . Na da semu ubogomu otvorens e(stb) rai .
(f.522b) a vas v pozlaCenihs svitahs jeona primlet’ . Onp h(rbst)a rizoli nagb sucb e(stb) hranilp
a vi v pur’pirni rizi obléceni suce . 1 pogubiste h(rbst)a . P(a)vle samimp prahoms pokrvens
such 1 vskreSen’ e(stp) v sl(a)vé . a v(a)sb v kr’asnihs kamen’nihs rakahs mramornihs hranet’ .
A s’ déli ihb zalimi goriti budut’ v mukahs . Otpustite si€ ot vase molll vase otpustite . a navlacno
ot bogataistva liibavse otvrzite . Da (ize umrvsihs v(a)Sihb pocto v pozlaceni rizi oblacite . Pocto
mel slzami 1 placems gizde ne ostavite se . Na da ize telesa bogatihs inako sagniti ne mogu razvi
v purpiri . Moll Ze vsakogo . ize kolizdo sié ¢t(e)ni€ Cisti bud(e)tb spomeni Er(o)nima gri$nika .
Emuze ace bi g(ospod)s Zelenie isplnil’ radei bi bilb iz(a)brals suknli P(a)vlovu § nega vridnostiti
neze c(€sa)revo purpire $ nihs c(€sa)rst’vom’ .

Izvori

BrBar — Baromicev brevijar, Venecija 1493, Zagreb, NSK, sign. R [-16°-1.

BrBroz — Brozicev brevijar, Venecija 1561, Zagreb, Knjiznica HAZU, sign. R 783.

BrN, — 2. novljanski brevijar, 1495, Novi Vinodolski, Zupni ured.

CZg — Zgombicev zbornik, 16. st., Zagreb, Arhiv Hrvatske akademije znanosti 1 umjetnosti, sign.
Vil 30.

FgHazu32b — Akademijin glagoljski fragment sign. 32b, 15. st., Zagreb, Arhiv Hrvatske akade-
mije znanosti i umjetnosti, sign. Fg HAZU 32b.

ZProp — Zbirka propovijedi Nikole Belica, 18. st., Zagreb, Arhiv Hrvatske akademije znanosti
1 umjetnosti, sign. IV a 132.
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Jerome’s Vita sancti Pauli primi eremitae in Croatian Glagolitic texts

Vesna Badurina Stipcevié

Saint Jerome wrote three biographies of monks: Vita s. Pauli primi eremitae, Vita s. Hilarionis abbatis and Vita
Malchi monaci captivi. They deal with 3rd and 4th century Christian hermits who found refuge from persecution in the
deserts of the Roman provinces of Egypt, Syria and Palestine. Jerome’s Vitae became the most popular hagiographic
texts of Christian antiquity and the Middle Ages, and were widely read, frequently copied and translated as early as the
antiquity and particularly in the Middle Ages, both in the Eastern and the Western church, greatly influencing the deve-
lopment of Christian hagiography. Jerome’s hagiography Vita sancti Pauli primi eremitae was translated into Greek and
oriental languages, as well as many European languages. In the eighteen chapters of the story of Paul of Thebes and his
friend Antony, St. Jerome describes the circumstances that led to the well-to-do and educated young man Paul leaving
for the desert, the hermit’s modest life in a small cave until visited by St. Antony who came in search of the “first her-
mit”, the touching meeting of the two hermits who received a whole loaf of bread from a raven for a shared meal (rather
than half a loaf, as before Antony’s arrival), Paul’s death and funeral helped by lions, and, finally, Antony’s return to
the monastery with Paul’s cloak. In Croatian Glagolitic literature, Zivot svetog Pavla prvoga pustinjaka (The Life of St.
Paul, the First Hermit), appears in a number of translations and texts of different provenance. Pauline Glagolitic priests
certainly contributed to spreading the legend of St. Paul, because they worshiped the cult of Paul the Hermit, and used
Old Church Slavonic and Glagolitic script in liturgy. Textological research presented in this article shows that Glagolitic
literature contains translations of Jerome’s Vita sancti Pauli from Greek and Latin. Texts appearing in two manuscripts in
miscellanies from the 15th and 16th century, specifically in The Academy Glagolitic fragment sign. 32b and in Zgombié's
Miscellany, belong to the Greek tradition of Paul’s hagiography (BHG 1467). These two legends about Paul the Hermit
belong to the same redaction and are closely related. The second translation is based on Jerome’s Latin original of the
legend (BHL 6596) and appears in the same version with many lexical differences in three Croatian Glagolitic breviaries,
the Second Breviary of Novi Vinodolski (1495), the printed Breviary of Blaz Baromi¢ (1493) and the Brozi¢ Breviary
(1561). The Pauline Second Breviary of Novi Vinodolski contains a unique text of the Solemn Translation of Paul the
Hermit's Relics, a translation from the Latin original (BHL 6598). A paraphrase of the legend about Paul the Hermit also
appears in the Collection of Sermons by Nikola Beli¢ from the 18th century. In comparison to other Croatian Glagolitic
hagiographies, Paul’s legend stands out because of the number of texts and the diversity of the tradition. Overall, Jero-
me’s legend about Paul the First Hermit was popular and widely read in Croatia in the Middle Ages. The article includes
the first ever publication of the Latin transliteration of the earliest appearance of the legend in a Glagolitic breviary,
namely the printed Breviary of Blaz Baromic¢ (1493).
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