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Aby som prediSiel niektorym z namietok, ktorymi historici ¢asto vyvracaju argu-
ment, ktory nasleduje, chcem na zaciatku sthlasit’ s tym, ze historické udalosti sa lisia od
Siktivnych udalosti v tych ohl'adoch, ako byvali ich rozdiely konvenéne charakterizované
od Aristotela. Historikov zaujimaju udalosti, ktoré mozu byt uréené Specifickou &aso-
priestorovou lokalizaciou, udalostami, ktoré st (resp. boli) v zasade pozorovatel'né alebo
vnimatel'né, zatial' Co imaginativni spisovatelia — bésnici, roméanopisci, dramatici — sa
zaoberaji oboma tymito druhmi udalosti a predstavenymi, hypotetickymi ¢i vymyslenymi
udalostami. Povaha druhov udalosti, ktorymi sa historici a imaginativni spisovatelia
zaoberaju, nie je hlavnym problémom. Co by nas malo zaujimat' v rozoberani , literattry
faktu“, ¢i ako som si zvolil nazyvat ju, ,fikcie faktickej reprezentacie“ je rozsah,
v ktorom sa diskurz historika a diskurz imaginativneho spisovatel'a prekryvajt, podobajt
alebo so sebou navzajom koreSponduju. Hoci sa historici a spisovatelia fikcie mézu zau-
jimat’ o rozli¢né druhy udalosti, aj formy ich vlastnych diskurzov, aj ciele ich pisania su
Casto tie isté. Okrem toho, podl'a méjho nazoru, techniky ¢i stratégie, ktoré pouzivaju pri
kompozicii svojich diskurzov, mozno ukazat ako vo svojej podstate totozné, nech sa
javia hocijako rozdielne na ¢isto povrchovej ¢i dikénej urovni svojich textov.

Citatelia histérii a romanov mdzu len tazko neostat’ ohromeni ich podobnostami.
Jestvuje mnoho historii, ktoré by mohli byt pokladané za romény a mnoho romanov, ktoré
by mohli byt pokladané za histérie, vzaté v Cisto formalnych (resp., mohol by som povedat,
formalistickych) kategériach. Ked' sa na ne pozerame ako na verbalne artefakty, historie
aromany st od seba neodliSiteIné. Nemdzeme ich jednoducho rozliit' na formalnych za-
kladoch, ak k nim nepristupujeme so $pecifickymi vopred danymi ndzormi ohl'adne druhov
pravd, ktorymi sa udajne kazdy z nich zaobera. Ale ciel’ spisovatela, ktory piSe roman, musi
byt rovnaky ako ciel’ spisovatela, ktory piSe histériu. Obaja chcti poskytovat' verbalny
obraz ,,skutocnosti“. Romanopisec moze predstavovat’ svoje poriatie tejto skutocnosti skor
nepriamo nez priamo, to znamena figurativnymi technikami, ¢ize registrovanim sérii tvrde-
ni, ktoré tidajne maji koreSpondovat’ bod za bodom s nejakou mimotextovou sférou vy-
skytu alebo diania, ako si to narokuje robit” historik. Ale obraz skuto¢nosti, ktory takto
kazdy romanopisec konstruuje, ma vo svojich vSeobecnych rysoch koreSpondovat’ s istou
oblastou l'udskej skasenosti, ktord nie je o ni¢ menej ,,skutocna™ nez t4, na ktort sa odvola-
va historik. Nie je to potom otazkou konfliku medzi dvoma druhmi pravdy (ktoré¢ nam za-
padny predsudok empirizmu ako jediného pristupu k realite nanutil), konflikt medzi prav-
dou ako kore$pondenciou na jednej strane a pravdou ako koherenciou na druhej. Kazda
historia musi zodpovedat’ Standardom koherencie nemenej ako Standardom kore$pondencie,
ak ma fungovat’ ako déveryhodnd spréava toho, ,,ako to skutocne bolo“. Pretoze empiristicky
predsudok sprevadza presvedcenie, ze ,,skuto¢nost™ je nielen vnimatel'nd, ale zaroven svo-
jou Struktirou koherentna. Puhy inventar potvrditelnych singularnych existenénych vyro-
kov sa nepoklada za spravu o skutocnosti, ak pritom nema urcitii koherenciu, logicku ¢i
esteticku, ktora ich navzajom spaja. Taktiez kazda fikcia musi obstat v skuske koreSpon-
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dencie (musi byt ,,adekvétna“ ako obraz niecoho, ¢o je mimo nej), ak si kladie narok repre-
zentovat’ nahliadnutie alebo osvetlenie udskej skiisenosti sveta. Ci su udalosti, predstavo-
vané v diskurze, kontruované ako atomarne &asti molekularneho celku alebo ako mozné
udalosti vo vnutri vnimatelného celku, diskurz vzaty vo svojej totalite ako obraz urcitej
skutognosti ma vztah kore$pondencie k tomu, ¢oho je obrazom. V tom zdvojenom zmysle
je kazdy pisany diskurz kognitivny vo svojich zdmeroch a mimeticky vo svojich prostried-
koch. A toto je pravdou aj pri hravych a zdanlivo expresivnych diskurzoch, pri poézii ne-
menej ako préze a dokonca aj pri takych formach poézie, ktord zdanlivo chce osvetlit’ iba
,.pisanie samotné. V tomto ohlade histéria je nemenej formou fikcie, ako je roman formou
historickej reprezentacie.

Tato charakteristika historiografie ako formy produkovania fikcie pravdepodobne
nebude prijatd s pochopenim zo strany historikov ani literarnych vedcov, ktori, ak sa na
ni¢om inom nezhodnt, tak sa zhodnui aspoii na tom, Ze histéria a fikcia sa zaoberaju od-
lisnymi poriadkami skusenosti, a preto predstavuju odlidné, ak nie protipostavené, formy
diskurzu. Z tohto dévodu bude dobré povedat par slov o tom, ako toto ponatie opozicie
histérie k fikcii vzniklo a preco zostavalo tak dlho v zdpadnom mysleni nespochybnené.

Pred Francuzskou revoluciou bola historiografia obvykle pokladana za literarne ume-
nie. Presnejsie, bola pokladana za isté odvetvie rétoriky a jej ,.fiktivny* charakter bol
vieobecne uznavany. Hoci teoretici osemnasteho storo¢ia dost’ striktne (a nie vzdy
s adekvatnym filozofickym odpodstatnenim) rozli$ovali medzi ,,faktom* a ,,fantaziou®, ne-
chapali vcelku historiografiu ako reprezentaciu faktov, nezakalenti prvkami fantazie.
Zatial’ ¢o suhlasili s tym, Ze je vieobecne Ziaduce, aby sa historické spravy zaoberali skor
skutoénymi nez vymyslenymi udalostami, teoretici od Bayla k Voltairovi a De Mablymu
uznavali nevyhnutnost’ obratit’ sa pri reprezentovani skuto¢nych udalosti v historickom
diskurze k technikam fikcie. Osemnaste storocie oplyvalo pracami, ktoré rozliSovali
medzi §tadiom histdrie na jednej strane a pisanim histérie na druhej. Pisanie bolo literar-
nym, presnejsie rétorickym vykonom a produkt tohto vykonu bol hodnoteny rovnako na
zaklade literarnych ako vedeckych principov.

Tu bola hlavna opozicia medzi ,,pravdou” a ,,omylom* skor ako medzi faktom a fanté-
ziou, s tym, Ze sa chapalo, ze mnoho druhov pravdy, dokonca aj v histérii, moze byt Citatel'ovi
predlozenych len prostriedkami fikénych technik reprezentécie. Tieto techniky boli ponimané
tak, ze pozostavaju z rétorickych prostriedkov, trépov, figlir a schém slov a myslienok, ktoré,
ako ich opisali klasicki a renesanéni teoretici rétoriky, boli identické s technikami poézie vse-
obecne. Pravda sa nerovnala faktu, ale kombinacii faktu a pojmovej matrice, v ktorej bola
primerane situovand v diskurze. Predstavivost, nemenej ako rozum, mala byt angazovana
v kazdej adekvatnej reprezentécii pravdy — a to znamenalo, Ze techniky vytvarania fikcie boli
rovnako nevyhnutné ku kompozicii historického diskurzu, ako mohla byt’ erudicia.

Zaciatkom devitnasteho storocia sa viak stalo aspoti medzi historikmi beZznym sto-
toziiovat’ pravdu s faktom a pokladat’ fikciu za protikladnu pravde, a teda skér za prekaz-
ku porozumenia skuto¢nosti nez za spdsob jej chapania. Historia zacala byt ur€ovana
viac v protiklade k fikcii a predovsetkym voci romanu ako reprezentécia ,,skutocného*
voci reprezentdcii ,,mozného* ¢i len ,,predstavitelného*. A takto sa zrodil sen o historic-
kom diskurze, ktory by pozostaval len z fakticky presnych vypovedi o sfére udalosti,
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ktoré boli v zasade pozorovatel'né, ktorych usporiadanie v poriadku ich pévodného vy-
skytu by im umoznilo d’alej zobrazit ich pravdivy vyznam alebo ddlezitost'. Pre historika
devitnasteho storogia bol typicky zamer vynechat kazdy ndznak fiktivneho ¢i len pred-
staviteného zo svojho diskurzu, vyhybat’ sa technikdm basnika a re¢nika a predchadzat
tomu, ¢o bolo pokladané za intuitivne postupy tvorcu fikcie v jeho chapani skuto¢nosti.

Aby sme porozumeli tomuto vyvoju v historickom mysleni, treba uznat, ze histo-
riografia sa formovala ako zvlaStna vedecka disciplina Zapadu v devitnastom storo¢i na
pozadi hlbokého nepriatel'stva vo¢i vietkym formam mytu. Rovnako politicka pravica
i lavica obviilovala mytické myslenie z excesov a netispechov revoltcie. Mylné vyklady
histdrie, nespravne ponimanie povahy historického procesu, nerealistické ocakavania
toho, ako by historické spolo¢nosti mohli byt trasformované — v3etko toto viedlo v pr-
vom rade k vybuchu revolicie, k zvla§tnemu smeru, akym revoluény vyvoj pokracoval
a k désledkom revoluénych aktivit pocas ich celého priebehu. Stalo sa imperativom
oprostit’ sa od kazdého podnetu interpretovat’ historicky dokument vo svetle stranickych
predpojatosti, utopickych oCakavani ¢i sentimentalnej oddanosti tradiénym inStiticiam.
Aby sa naSiel spdsob medzi rozpornymi zdmermi stran, ktoré sa formovali pocas revolu-
cie a po nej, bolo nevyhnutné vymedzit' nejaké vychodisko socidlneho vnimania, ktoré
bolo skutoéne ,,objektivne”, skuto¢ne ,realistické“. Ak sa socidlne procesy a Struktiry
zdali byt',,démonickymi* vo svojej schopnosti odporovat’ vedeniu, naberat’ nepredvidané
obraty a prevracat’ najvyssie plany, sklamavat najvricnejSie tuzby, tak Studium historie
malo byt demytizované. Ale v mysleni tejto epochy demytizacia akejkol'vek sféry sku-
mania smerovala k rovnocennosti s defikcionalizaciou tejto sféry.

Rozli§enie medzi mytom a fikciou, ktoré je bezné v mysleni nasho storocia, bolo
sotva pochopitelné pre mnohych hlavnych ideolégov zaciatku devétnasteho storocia.
Preto sa stala asi tato histdria, realistickd veda par excellence, postavena do protikladu
s fikciou ako Stadium redlneho oproti $tidiu iba predstaviteIného. Hoci Ranke mal na
pamiti, ze forma roménu, ktord sme odvtedy zacali nazyvat romantickou, odkedy ju
ostro skritizoval ako &isty vymysel, prejavil predsudok, ktory zdiel'al s mnohymi svojimi
stcasnikmi, ked’ definoval histériu ako $tudium redlneho a roméan ako reprezentaciu
imaginarneho. Len malo teoretikov, spomedzi ktorych bol najvyznacnejsi J. G. Droysen,
videlo nemoznost’ pisat’ histériu bez utiekania sa k technikam re¢nika a basnika. VacSina
,vedeckych® historikov tohto obdobia nevidela, ze ku kazdému identifikovateI'nému
druhu romanu historici vyprodukovali ekvivalentny druh historického diskurzu. Roman-
ticka historiografia vyprodukovala svojho génia v Micheletovi, realisticka historiografia
svoju paradigmu v samotnom Rankem, symbolistickda historiografia vyprodukovala
Bruckhardta (ktory mal viac spoloéného s Flaubertom a Baudelairom nez s Rankem)
a modernisticka historiografia ma svoj prototyp v Spenglerovi. Nebolo ndhodné, Ze rea-
listicky roméan a rankeovsky historicizmus vstapili do navzajom zodpovedajucich kriz
zhruba v tom istom case.

Jednoducho, bolo tu tol'ko ,8tylov historickej reprezentacie, kolko je v devitnas-
tom storo&i rozligiteI'nych literarnych $tylov. Toto nepochopili historici devétnasteho
storo¢ia, pretoze boli zajatcami iluzie, Ze by sa dala pisat’ histéria bez pouZitia akychkol-
vek technik prozy. Neprestali sa drzat’ koncepcie opozicie voci fikcii pocas celého obdo-
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bia, dokonca aj ked produkovali formy navzéjom tak odlisné, Ze jedine ich ukotvenie
v dopredu stanovenych estetickych vychodiskach, dotykajacich sa povahy historického
procesu, mohlo vysvetlif tieto rozdiely. Historici nad’alej verili, Ze odli$né interpretacie
toho istého radu udalosti boli funkciami ideologickych skresleni alebo neadekvatnych
faktickych dat. Nadalej verili, Ze len ked’ sa vystrihame ideologie a nechame pravdu
faktom, historia bude produkovat rovnako zarugené poznanie ako to, ktoré poskytuji fy-
zikalne vedy a tak objektivne ako matematickd tloha.

Vicsina historikov devitnasteho storo¢ia si neuvedomovala, Ze ak ide o pokus za-
oberat’ sa minulymi faktami, hlavnym zretel'om pre toho, kto by ich verne reprezentoval,
sii pojmy, ktoré zavadza do svojej reprezentacie spdsobov, akymi sa Casti vztahuju
k celku, ktory vytvaraji. Neuvedomovali si, Zze fakty nehovoria samé za seba, ale ze
historik hovori za ne, hovori v ich mene a formuje fragmenty minulosti do celku, ktorého
integrita je — vo svojej reprezentécii — &isto diskurzivna. Romanopisci sa mdZu zaoberat
vymyslenymi udalostami, zatial' o historik sa zaobera relnymi, ale proces spajania
udalosti, ¢i uz realnych alebo vymyslenych, do pochopitelného celku, schopného slazit
ako objekt reprezentécie, je poetickym procesom. Tu musia historici vyuzit' presne tie
isté tropologické stratégie, tie isté modality reprezentovania vztahov slovami, aké pouZi-
va basnik alebo romanopisec. V nespracovanom historickom zdzname a v kronike uda-
losti, ktort historici odvodzuju zo zdznamu, existuju fakty len ako zoskupenia nahodne
zoradenych fragmentov. Tieto fragmenty musia byt zostavené tak, aby vytvorili celok
osobitného, nie vSeobecného druhu. A su zostavované tymi istymi spdsobmi, akymi
zvyknil roménopisci zostavovat’ fragmenty svojich fantdzii, aby ukézali usporiadany svet,
kozmos, kde by sa mohol objavit’ len neporiadok a chaos.

Tolko proklamacie. Na akych zakladoch méze byt takyto reakény postoj potvrde-
ny? Na akych zédkladoch méze byt dokazané tvrdenie, Ze historicky diskurz ma viac
spolo¢ného nez odligného s romanovym? Prvy zéklad treba hl'adat’ v nedavnom vyvoji
literarnej teérie — hlavne v zddraziiovani Strukturalnej a textovej kritiky nevyhnutnosti
vzdania sa rozliSovania medzi prézou a poéziou, aby sa identifikovali nimi zdiel'ané
atributy ako formy jazykového spravania sa, ktoré su rovnako konstitutivne pre svoje
objekty reprezentacie ako reflektujiuce vonkajsiu skutoénost’ na jednej strane a projektu-
juce vnutorné emocionalne stavy na druhej. Ukazuje sa, ze Stalin mal pravdu, ked’ sa
nazdaval, Ze jazyk nepatri ani k nadstavbe ani k zakladni kultirnej praxe, ale ich, neja-
kym ne3pecifikovanym spdsobom, obe predchddzal. Nepozname povod jazyka a nikdy
ho ani nebudeme poznat’, ale dnes je isté, Ze jazyk je adekvatnejsie charakterizovany nie
ako slobodny vytvor 'udského vedomia nie iba ako produkt sil prostredia, pdsobiacich na
psychiku, ale skor ako ndstroj medidcie medzi vedomim a svetom, ktory vedomie obyva.

Toto nebude ziadnou novinkou pre literarnych teoretikov, ale este sa to nedostalo
k historikom, zahrabanym v archivoch, dufajicim, ze tym, ¢o nazyvaju ,triedenim fak-
tov* a ,,manipulaciou s datami, objavia formu skuto¢nosti, ktora bude sluzit ako objekt
reprezentacie v sprave, ktort budd pisat, ked ,budt vSetky fakty zname® a napokon
,»podaju pravdivy pribeh®.

Takze aj sucasna literarna tedria ndm umoziuje domnievat’ sa s védc3ou istotou nez
kedykol'vek predtym, Ze ,,poetizacia“ nie je aktivitou, ktord sa vznasa ponad, transcen-

Slovenska literatiira, 45, 3, 1998 189



duje, ¢i inakSie zotrvava odcudzena Zzivotu alebo skuto€nosti, ale predstavuje spdsob
praxe, ktory slizi ako bezprostredny zéklad akejkol'vek kulturnej aktivity (toto je ndhl'ad
Vica, Hegla a Nietzscheho nemenej ako Freuda a Lévi-Straussa), aj samotnej vedy. Nie
sme uZ preto viac prinuteni verit — ako museli verit historici post-romantického obdobia
— ze fikcia je antitézou faktu (tak, ako je povera alebo magia antitézou vedy) alebo ze
mozeme navzajom usporiadat’ fakty bez pomoci uréitej pomocnej druhovej fikénej mat-
rice. Toto by tiez bolo novinkou pre mnohych historikov, keby neboli tak fetiisticky
zamilovani do pojmu ,fakty“ a rovnako vrodene nepriatel'ski k ,teorii v akejkol'vek
forme, Ze pritomnost’ formélnej tedrie v historickej praci, pouzivanej na vysvetlenie
vztahu medzi faktami a pojmami, je dostatoénd na to, aby vzniesli obvinenie, Ze ma
nedostatky opovrhovanej socioldgie, alebo upada do zlej filozofie dejin.

Nazdéavam sa, ze kazda disciplina je, ako to videl najzretel'nej$ie Nietzsche, kon-
Stituovana tym, ¢o zakazuje robit’ vedcom, ktori ju praktizuji. Kazda disciplina sa sklada
zradu obmedzeni v mysleni a predstavivosti a Ziadna nie je viac ohradena svojimi tabu
ako profesionalna historiografia — tak vel'mi, ze takzvana ,historicka metéda“ pozostava
viac-menej z prikazu ,napisat’ pravdivy pribeh (bez akejkol'vek predstavy, aky by mal
byt vztah ,pribehu“ k ,,faktu“) a vo vyhybani sa rovnako pojmovym zovieobecneniam
ako excesom obrazotvornosti (t.j. ,,nadSeniu®) za kazdua cenu.

Avsak predsa len cena, ktora sa za to plati, je zna¢na. Mala za nésledok potlacanie
v pojmovom apardte (bez ktorého by nemohli byt oddelené fakty scelené do komplex-
nych makrostruktir a konstituované ako objekty diskurzivnej reprezentacie v historickej
naracii) a zmiernenie poetickej zdvaznosti v historickom pisani do vnttra diskurzu (kde
funguje ako neuvedomeny — a preto nekritizovatel'ny — obsah historickej naracie).

Ti historici, ktori kreslili pevnt ¢iaru medzi histériou a filozofiou dejin, nerozpoznali,
ze kazdy historicky diskurz v sebe obsahuje rozvinut, hoci len implicitng, filozofiu dejin.
A toto plati rovnako pre to, ¢o sa konvencne nazyva narativnou (¢i diachronickou) historio-
grafiou, ako aj pre konceptualnu (¢i synchronicku) historicku reprezentaciu. Zakladny roz-
diel medzi histériou a filozofiou dejin je ten, Ze filozofia dejin prindSa pojmovy aparat,
prostrednictvom ktorého su fakty usporiadané v diskurze na povrchu textu, zatial’ ¢o vlastna
histéria (ako sa nazyva) ho ukryva vo vnutri naracie, kde sluzi ako skryty alebo implicitne
stvariiujici zamer, presne tym spdsobom, ako profesor Frye chape ¢innost’ archetypov vo
fikénych naraciach. Historia teda nestoji oproti mytu ako jeho kognitivna antitéza, ale pred-
stavuje skor d’aliu a extrémnejSiu formu toho ,,presunu®, ktory Frye analyzoval vo svojej
Anatomy. Kazda historia ma svoj mytus — a ak jestvuju rozlicné mody fikcie, zalozené na
rozdielnych identifikovate'nych mytickych archetypoch, tak rovnako su aj rozdielne mody
historiografie — rozdielne spdsoby hypotaktického usporiadavania ,,faktov*, obsiahnuté v kro-
nike udalosti, vyskytujucich sa v §pecidlnom ¢aso-priestorovom umiestneni, takze takéto uda-
losti v rovnakom subore st schopné fungovat’ rozdielnym spdsobom, aby predstavili roz-
dielne vyznamy — moralne, kognitivne alebo estetické — v rozdielnych fikénych matriciach.

Vlastne by som chcel dokéazat, Ze tieto mytické spdsoby su l'ahSie identifikovatelné
v historiografickych nez literarnych textoch. Pretoze historici oby¢ajne pracuju menej jazy-
kovo (a teda menej poeticky) seba-vedome ako spisovatelia fikcie. St ndklonni zaobchadzat
s jazykom ako s transparentnym nositel'om (vehicle) reprezentacie, ktory neprinaSa ziadnu
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vlastni kognitivnu ,,vybavu“ do diskurzu. Velké diela fikcie budu zvycajne — ak ma pravdu
Roman Jakobson — nielen o ich domnelom predmete, ale tiez o jazyku samotnom a o prob-
lematickom vztahu medzi jazykom, vedomim a skuto¢nostou — vratane spisovatelovho
vlastného jazyka. Najvacsi zaujem historika o jazyk pokryva len snahu hovorit jasne, vyhy-
bat’ sa ozdobnym re¢ovym figtiram, ubezpecit, Ze osoba autora sa nikde v texte identifiko-
vatel'ne neobjavuje a vyjasnit, ¢o znamenaju technické terminy, ak sa odvazia nejaké pouzit’.

Toto, samozrejme, nie je pripad velkych filozofov histérie — od Augustina, Ma-
chiavelliho a Vica po Hegla, Marxa, Nietzscheho, Croceho a Spenglera. Problematicky
status jazyka (zahriajuc ich vlastné jazykové protokoly) konstituuje hlavnu zlozku v ich
vlastnom apparatus criticus. A nie je to pripad ani velkych klasickych spisovatelov-
-historiografov — od Thukydida a Tacita po Micheleta, Carlyla, Rankeho, Droysena,
Tocquevilla a Burckhardta. Tito historici mali prinajmenSom rétorické seba-uvedomenie,
ktoré im umoziovalo nahliadnut, ze kazdy subor faktov je rozmanito a rovnocenne opi-
satel'ny, Ze nejestvuje nieco také ako jedine spravny pévodny opis hoci¢oho, na zaklade
ktorého by interpretdcia tohto opisu mohla byt v nasledujiicom vykonand. Jednoducho si
uvedomili, Ze vSetky povodné opisy kazdej fenomendlnej oblasti si vZdy svojou Strukti-
rou interpretaciami a ze jazykovy spdsob, v ktorom je pdvodny opis (alebo taxonomia)
oblasti usporiadany, bude implicitne vylucovat urcité spdsoby reprezentacie a sposoby
vysvetl'ovania, s ohl'adom na §truktiru oblasti a tiché sankcionovanie ostatnych. Inymi
slovami, privilegovany spdsob pdvodného opisu oblasti historického fenoménu (a toto
zahriia oblast’ literarnych textov) vzdy implicitne obsahuje ohrani¢eny rad modov sujeto-
vych paradigiem (emplotment) a modov argumentacie, ktorymi odhal'uje vyznam oblasti
v diskurzivnej reprezentécii prozy, to znamend, ak opis je nieco viac ako ndhodné regis-
trovanie vnemov. Sujetova Struktara historickej naracie (ako sa veci stali) a formalny
argument vysvetlenia, preco sa veci stali tak, ako sa stali, su prefigurované pdvodnym
opisom (,,faktov®, ktoré maju byt vysvetlené) v urcitej dominantnej modalite pouZitia
jazyka: metafory, metonymie, synekdochy alebo irénie.

Nuz, chcem objasnit, ze ja sim pouzivam tieto terminy ako metafory pre rozli¢né
sposoby, akymi konstruujeme oblasti alebo stibory fenoménov, aby sme ich ,,spracovali®
na mozné objekty narativnej reprezentdcie a diskurznej analyzy. Kazdy, kto pdvodne
zakodoval svet do modu metafory, bude inklinovat’ k jeho dekédovaniu — to znamena,
narativne ho ,,vysvetlovat* a diskurzivne ho analyzovat' — ako nakopenie jednotlivosti.
Pre tych, pre ktorych nejestvuje vo svete skutocna podobnost, dekédovanie musi pre-
vziat' formu odhalenia bud’ jednoduchej prilahlosti veci (modus metonymie) alebo kon-
trastu, ktory lezi skryty vo vnutri kazdej zdanlivej podobnosti alebo jednoty (modus
irénie). V prvom pripade narativna reprezentacia oblasti, konstruovana ako diachronicky
proces, bude uprednostiiovat ako privilegovany modus sujetovej paradigmy archetyp
romance a modus vysvetlenia, ktory identifikuje vedenie s oceflovanim a opisanim oso-
bitosti a individuality veci. V druhom pripade pévodny opis oblasti v mode metonymie
bude uprednostiiovat’ sujetovi Struktru tragédie ako privilegovany modus sujetovej
paradigmy a mechanistické kauzalne spojenie ako uprednostiiovany modus vysvetlenia,
aby vysvetlil zmeny, topograficky nadrtnuté v sujetovej paradigme. A takisto ironicky
pévodny opis oblasti bude vyvolavat tendenciu uprednostiiovat sujetovi paradigmu
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v mode satiry a pragmatické a kontextualne vysvetlenie takto osvetlovanych $truktir.
Napokon, aby sme uzavreli zoznam, oblasti, pdvodne opisované v mode synekdochy,
budu mat’ tendenciu vyvolavat sujetovi paradigmu komédie a organicistické vysvetlenia
toho, preco sa tieto oblasti menia tak, ako sa menia.'

Vsimnite si napriklad, ze aj tie velké narativne masy, produkované takymi klasic-
kymi historikmi ako Michelet, Tocqueville, Burckhardt a Ranke na jednej strane a ele-
gantné syntézy, vyprodukované filozofmi histérie ako Herder, Marx, Nietzsche a Hegel
na druhej strane, sa daji omnoho I'ahiie navzajom porovnat, ak ich vidime ako obete
a zaroveni vykoristovatel'ov jazykového modu, v ktorom pdvodne opisuju oblast’ histo-
rickych udalosti predtym, ako uplatiiuju svoje charakteristické modality narativnej repre-
zentécie a vysvetlenia, to znamena, svoje ,,interpretacie® ,,vyznamu‘ oblasti. Okrem toho,
kazdy z jazykovych modov, modov sujetovych paradigiem a modov vysvetlenia je pri-
buzny s uréitou ideologickou poziciou: anarchistickou, radikalnou, liberalnou, pripadne
konzervativnou. Otazka ideoldgie poukazuje na fakt, Ze nejestvuju hodnotovo neutréalne
mody sujetovych paradigiem, vysvetleni alebo aj opisov kaZzdej oblasti udalosti, &i uz
imaginarnej alebo skuto¢nej a sugeruje, ze kazdé pouzitie jazyka osebe implikuje alebo
sposobuje urdity postoj voéi svetu, ktory je eticky, ideologicky alebo skdr vieobecne
politicky: nielen kazd4 interpretacia, ale taktiez cely jazyk je politicky kontaminovany.

NuZz, podl'a méjho nazoru, kazdy historik, ktory jednoducho opisoval stbor faktov
v, povedzme, metonymickych terminoch a potom sujetovo stvarnil ich procesy v mode
tragédie a pristupoval k vysvetleniu tychto procesov mechanisticky a napokon z nich vyvo-
dil explicitne ideologické implikacie — ako to robia najviac vulgarni marxisti a materialis-
ticki deterministi — nielen Ze nebude vel'mi zaujimavy, ale mohol by byt legitimne oznaceny
za doktrindrskeho myslitela, ktory ma sklon prispésobovat’ fakty predpojatej teérie. Svoj-
ska dialektika historického diskurzu — a rovnako ostatnych foriem diskurzivnych proz, azda
aj romanu — vyplyva z tsilia autora byt sprostredkovatel'om medzi alternativnymi modmi
sujetovych paradigiem a vysvetlenia, o napokon znamena byt sprostredkovatelom medzi
alternativnymi modmi pouZitia jazyka alebo tropologickymi stratégiami pre povodny opis
danej oblasti fenoménov a konstituovat’ ju ako moZny objekt reprezentacie.

Je to tato citlivost’ k alternativnym jazykovym protokolom, usporiadana v modoch
metafory, metonymie, synekdochy a irénie, ktora odliuje velkych historikov a filozofov
histérie od ich menej zaujimavych dvojnikov medzi odbornikmi v tychto dvoch odbo-
roch. Préave toto robi Tocquevilla omnoho zaujimavej§im (a Zriedlom tol’kych neskorsich
roznych myslitelov), ako je druhy jeho suéasnik, doktrinar Guizot, alebo ako su jeho
mnohi liberalni alebo konzervativni pokragovatelia, ktorych vedomosti su vécsie nez
jeho a ktorych retrospektivne videnie je rozsiahlejsie, ale ktorych dialekticka kapacita je
omnoho slabSie rozvinutd. Tocqueville piSe o Franclizskej revolucii, ale pie viacej
zmysluplne o problematickosti kazdého dosahovania definitivnej objektivnej charakte-
ristiky komplexného tkaniva faktov, ktoré obsahuju revoliciu ako uchopitelnu totalitu
alebo Strukturovany celok. Rozpor, apdria v jadre Tocquevillovho diskurzu sa zrodila

! Pokusil som sa podrobne ukazat kazdé z tychto tkaniv vztahov u danych historikov v mojej knihe
Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe (Baltimore and London 1973).
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z jeho uvedomenia, Ze alternativne, obojstranne sa vylu€ujiice pdvodné opisy toho, ¢o je
revolicia, st mozné. Nahliada, Ze aj metonymické aj synekdochické jazykové protokoly
moZzu byt rovnako legitimne pouZité na opisanie oblasti faktov, ktora zahriia ,,revoltciu®,
a k jej konstitucii ako mozného objektu historického diskurzu. Nepokojne sa pohybuje
medzi dvoma modmi pdvodného opisu, oba preverujic, pokusajic sa ich pridelit
k odlinym myslienkovym stiborom alebo kultirnym typom (¢o mysli pod ,,demokra-
tickym* vedomim je metonymicka transkripcia fenoménu, ,,aristokratické* vedomie je
synekdochické). On sam sa neuspokojuje so Ziadnym modom, hoci rozpoznava, Ze kazdy
umoziiuje pristup k uréitému aspektu skutocnosti a predstavuje mozny spdsob jeho uchope-
nia. Jeho ciel'om, v kone¢nom doésledku, je vyndjst jazyk, schopny mediacie medzi dvo-
ma modmi vedomia, ktoré tieto jazykové mody predstavuju. Tento ciel’ mediacie ho zasa
vedie progresivne k ironickému nazretiu, Ze kazdy dany jazykovy protokol bude rovnako
zatemilovat’ ako odhal'ovat’ skuto€nost’, ktora sa snazi zajat' do poriadku slov. Tato apo-
ria alebo zmysel rozporu, spocivajiceho v jadre jazyka samotného, je pritomnd u kazdeé-
ho z klasickych historikov. Je to prave toto jazykové seba-uvedomenie, ktoré ich odliSuje
od ich dvojnikov a pokradovatelov, ktori si myslia, ze jazyk moze sluzit ako dokonale
transparentné médium reprezentacie a ktori si myslia, ze keby sa len naSiel spravny jazyk
na opis udalosti, vyznam udalosti sa samotny odhali vedomiu.

Tento pohyb medzi alternativnymi jazykovymi modmi, pokladanymi za alternativne
protokoly opisu je, povedal by som, distinktivnou vlastnostou vsetkych velkych klasikov
Jliteratury faktu“. Pouvazujme napriklad o Darwinovom Pévode druhov,® o praci, ktora
musi byt zaradend ako klasickd v kazdom zozname velkych diel tohto druhu literattry.
Téato praca, ktord viac nez akédkolvek ind tuzi zotrvat pri holych faktoch, je rovnako
o probléme klasifikacie ako o jej zdanlivom predmete skimania, o datach prirodne;j historie.
To znamena, Ze sa zaobera dvoma problémami: ako maju byt udalosti opisané ako mozné
prvky argumentacie; a aky druh argumentécie k tomu prirad’ujt, ked’ su takto opisané?

Darwin tvrdi, Ze sa zaobera jednou zékladnou otazkou: ,,Preo nie su vsetky orga-
nické veci navzdjom pospédjané v komplikovanom chaose? (s. 453). Ale zela si odpove-
dat’ na tato otdzku v individudlnych terminoch. Nechce naznaovat, ako mnohi z jeho
sucasnikov, ze vSetky systémy klasifikacie su arbitrarne, to znamend, ze su iba produk-
tami mysle klasifikujiceho, zdéraziuje, Ze jestvuje skutocny poriadok v prirode. Na
druhej strane, nechce pokladat’ tento poriadok za vytvor nejakej duchovnej alebo teleo-
logickej moci. Poriadok, ktory hl'ad4 vo faktoch, potom musi byt zjavny v tychto faktoch
samotnych, ale nie manifestovany takym sp6sobom, aby odhaloval akty nejakej trans-
cendentdlnej moci. Aby ustanovil tento pojem prirodného planu, navrhuje jednoducho
zohladiiovat’ ,,objektivne* vsetky fakty prirodnej histérie, poskytované oblastou priro-
dovedcov, drobnochovatel'ov a badatel'ov geologickych pamiatok — tym istym sp6so-
bom, akym historici vyuzivaju fakty poskytované archivmi. Ale toto zohladnenie pa-
miatok nie je jednoduchou recepciou faktov, je to zohl'adnenie faktov zo stanoviska
zameraného na spochybnenie vSetkych predchadzajicich taxonomickych systémov,
v ktorych boli predtym zakddované.

2 Odkazy v texte na Darwinov Origin of Species su na vydanie v Dolphin Edition (New York: n.d.).
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Rovnako ako pred nim Kant, Darwin zdoraziuje, Ze zdrojom vSetkych omylov je po-
doba (semblance — vyzor, zarovei aj zdanie, pozn. prekl.). Analégia, opakuje znovu a zno-
vu, je klamnym ukazovatel'om. Proti analdgii, respektive, ako by som povedal ja — proti
puhej metaforickej charakteristike faktov, chce Darwin podporit’ existenciu skutoénych
»afinit“ skonstruovanych genealogicky. Ustanovenie tychto afinit mu umozni postulovat
spojitost’ vSetkych zivych sticien navzéjom prostrednictvom ,,zdkonov* a ,,zasad“ genealo-
gického povodu, varidcie a prirodzeného vyberu. Tieto zakony a zasady st formalnymi
prvkami jeho mechanistického vysvetlenia toho, preco st zivé bytosti usporiadané do rodin
v €asovych sériach. Toto vysvetlenie by vSak nemohlo byt poskytnuté, pokial’ by fakty boli
zakdédované v jazykovych modoch metafory aj synekdochy, v modoch kvalitativneho spo-
jenia. Pokial’ st zivé bytosti klasifikované v terminoch podobnosti aj zakladnej jednoty,
sféra organickych stcien musi zahrnit’ aj chaos arbitrarne potvrdenej spojitelnosti alebo
hierarchie vysSich a nizSich foriem. Veda, ako ju rozumel Darwin, viak nemdze zaobcha-
dzat' s kategériami ,,vy$Sieho* a ,,nizSieho” o ni¢ viac ako s kategériami ,,normalneho*
a ,,obludného®. Vietko musi byt brané na zretel’ ako to, &im sa zjavne zdd byt.

Ni¢ nemoze byt pokladané za ,,prekvapujtce®, tak ako ni¢ neméze byt pokladané
za ,,zazracné“.

Je mnoho druhov faktov spominanych v Pévode druhov: Darwin hovori o ,udi-
vujucich® faktoch (s. 301),,,pozoruhodnych* faktoch (s. 384), ,,hlavnych* faktoch (ss. 444,
447), ,neddlezitych™ faktoch (s. 58), aj ,,6udnych* faktoch (s. 105), ale nie su tu ,,prek-
vapujuce* (surprising) fakty. V3etko, pre Darwina nemenej ako pre Nietzscheho, je len
tym, &im sa javi byt — ale &m sa veci javia byt, st fakty, vpisané pod aspekt cirej pri-
lahlosti v priestore (vietky fakty nadobudnuté prirodovedcami po celom svete) a case
(zdznamy drobnochovatel'ov a geologické zdznamy). Ako prvky problému (alebo skor
hadanky, pretoze Darwin veril, Ze jestvuje rieSenie problému) fakty prirodnej historie su
koncipované tak, ze existuji v tom mode vztahu, ktory je vyzadovany v operacii jazyko-
vého trépu metonymie, ktory je privilegovanym trépom kazdého moderného vedeckého
diskurzu (toto je jeden z hlavnych rozdielov medzi modernymi a premodernymi vedami).
Substitticia ndzvu Casti veci za nazov celku je predlingvisticky sankcionovana dolezitos-
tou, ktorou vedecké vedomie dovol'uje &iru prilahlost. Uvahy o podobe st ticho podvra-
cané pracou tohto trépu a takisto aj Gvahy o diferencii a kontraste. Prave toto vtlata
metonymickému vedomiu jeho, ako to vold Kenneth Burke, ,reduktivny* aspekt. Veci
existuju v prilahlych vztahoch, ktoré st iba priestorovo a ¢asovo definovatelné. Toto
metonymizovanie sveta, toto preliminarne zakddovanie faktov v terminoch jedine pri-
lahlych vztfahov, je nevyhnutné pre odstranenie metafory a teleologie od fenoménov,
ktoré sa snazi dosiahnut’ kazdd modernd veda. A Darwin venuje vi&siu Cast’ svojej knihy
potvrdzovaniu tohto zakédovania alebo povodného opisu skuto¢nosti, aby vypustil omyly
a zmitok, ktoré produkoval jeho jedine metaforicky profil.

Ide vSak len o pripravnii operaciu. Darwin potom pokrauje restrukturaciou faktov
— ale len pozdlz Jednej osi Caso-priestorovej mriezky, na ktorej ich pdvodne rozostavil.
Namiesto zdéraziiovania &irej prilahlosti fenoménov prestiva mechanizmus, &i skor tro-
pologické mody a zaCina sa koncetrovat' na rozdiely, vlastne dva druhy rozdielov: na
varidcie vo vhiitri druhov na jednej strane a kontrasty medzi druhmi na druhej. ,,Systema-
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tici,” pige, ,,...musia len rozhodnut’, ¢&i je kazda forma dostatotne konstantnd a odlisna
od ostatnych foriem, aby bola schopnéa definovania, a ak je definovanatelnd, ¢i su roz-
diely dostatodne dolezité, aby si zasluzili druhové meno.”“ Ale rozdiel medzi druhmi
a odrodami je len otdzkou stupiia.

.V dalsom budeme miteni priznat, Ze jediny rozdiel medzi druhmi a dobre oznace-
nymi odrodami je ten, Ze o odroddch sa vie alebo veri, Ze sii v sucasnosti pospdjané
prechodnym odstupriovanim, zatial' ¢o druhy boli takto pospdjané kedysi. Teda bez od-
mietnutia uvaZovania siasnej existencie prechodnych odstupriovani (gradations) medzi
kazdymi dvoma formami, budeme vedeni k pozornejSiemu zvdzeniu a k vy$Siemu ocene-
niu skutoé¢ného mnoZstva rozdielov medzi nimi. Je celkom dobre mozné, ze formy, teraz
vieobecne uznavané za ¢&ire odrody, mohli by v budiicnosti byt hodné druhovych ndzvov,
a v tomto pripade vedecky a bezny jazyk budu stuhlasné. V krdtkosti, budeme musiet
traktovat’ druhy tym istym spésobom, ako traktujii druhy ti prirodovedci, ktori pripista-
jit, Ze druhy sit iba umelymi kombindciami vytvorenymi dohodou. Toto nemusi byt nd-
dejnd vyhliadka, ale musime sa napokon oslobodit od mdrneho hladania neobjavenej
a neobjavitelnej esencie terminu druhov* (ss. 474-75, kurziva dodana).

A teraz Darwin do svojej koncepcie prepasoval ,,esenciu terminu druh. A urobil to
tak, ze sa oprel o geologicky zdznam, ktory, nasledujic Lyella, nazyva ,histériou sveta
netplne zapisanou, ...napisanou v meniacom sa dialekte a z ktorej ,,vlastnime len posledny
zvdzok* (s. 331). Pouzivajtc tento zdznam, postuluje pdvod vsetkych druhov a odréd z asi
Styroch alebo piatich prototypov ovladanych tym, ¢o nazyva ,,pravidlom* ,,odstupniovaného
prechodu® (ss. 180 a n.) alebo ,,velkym principom odstupiiovania“ (s. 251). Rozdiel bol
rozpusteny v mystériu prechody, takze tato kontinuita-vo-varidcii je videna ako ,,pravidlo‘
a radikalna diskontinuita alebo variacia ako ,,anomalia“ (s. 33). Ale toto ,,mystérium" pre-
chodu (vid’ jeho silne pokusnu, zmitent a okyptenu diskusiu moznych ,,modov prechodu®,
ss. 17982, 310) nie je ni¢im nez faktami, leZiacimi na ¢asovej osi skor nez faktami priesto-
rovo rozostavenymi a traktovanymi ako ,,série®, o umoziuje ,,ohromit mysel predstavou
skutocného chodu* (s. 66). Vsetky organické stcna st teda (nemotivovane na zaklade fak-
tov a tedrii pristupnych Darwinovi) brané (metaforicky na doslovnej trovni textu, ale sy-
nekdochicky na alegorickej tGrovni) ako prinaleziace k rodindm, spajanym genealogickym
pévodom (cez operaciu variacie a prirodzeného vyberu) z postulovanych $tyroch alebo
piatich prototypov. Je to len jeho nechut’ k ,,analogii*, ako ndm vravi, ktora ho uchranila od
»dalSieho kroku, a to konkrétne od viery, Ze vietky rastliny a zvieratd pochadzaju
znejakého jedného prototypu‘ (s. 473). Ale on sa tak tesne pribliZil k doktrine organicke;
Jjednoty, ako mu to umoZiioval jeho respekt k ,,faktom* v ich pévodnom zakédovani v mode
prilahlosti. Pretransformoval ,fakty* zo Struktiry jedine prifahlo sa k sebe vztahujucich
Jjednotlivin do sublimovanej synekdochy. A to preto, aby podal nova a uspokojivejsiu
(rovnako ako, podl'a jeho nazoru, zaujimavejsiu a jasnejsiu) predstavu prirody namiesto tej,
ktort podavali jeho vitalisticki oponenti.

Obraz, ktory napokon pontika — obraz neprerusenej naslednosti generacii — mohol
mat’ znepokojujici vplyv na jeho (itatelov, nakolko rozpustal rozlifenie medzi
»vysokym* a ,,nizkym* v prirode (a implikovane potom aj v spolo¢nosti) a ,,;norméalnym
a ,monstruéznym* v zivote (a teda aj v kultire). Ale podla Darwinovho nazoru novy
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obraz organickej prirody ako zakladnej kontinuity sucien daval istotu, Ze ziadna
»kataklizma® nikdy ,,nespusto$ila svet“ a umoziioval mu hladiet’ dopredu k ,,bezpeénej
budutcnosti a pokroku az k dokonalosti® (s. 477). Namiesto ,,kataklizmy* m6zeme, samo-
zrejme, dosadit’ ,,revoliciu® a namiesto ,,bezpednej budiicnosti® ,;socidlny status quo“.
Vsetko toto je vSak prezentované nie ako obraz, ale ako jasny fakt. Darwin je ironicky
len voci tym systémom klasifikédcie, ktoré by chceli uzasadnit’ ,,skutoénost* tymi fikcia-
mi, ktoré on neschvaluje. Darwin rozliSuje medzi tropologickymi kodmi, ktoré
»zodpovedaju® faktom a ktoré nie. Ale kritérium zodpovedania faktom nie je vonkajsie
voci operdcii, ktorou su ,,fakty* usporiadavané v ich za¢iatoénej deskripcii: Toto krité-
rium je imanentné takejto operacii.

Ak o niom takto uvazujeme, aj Pévod druhov, tato summa literatury faktu* devét-
nasteho storoc¢ia, musi byt’ ¢itany ako druh alegorie — ako prirodna histéria, uréena na to,
aby bola chépand doslovne, ale obracajuca sa k obrazu koherencie a usporiadania, ktoré
konstruuje jazykovymi ,,obratmi“ samotnymi. A ak toto plati pre Pévod, o Co viac to
musi platit’ o kazdej histérii 'udskych spolo¢nosti? V skuto¢nosti sa historici nezhodli na
terminologickom systéme pre deskripciu udalosti, ktoré si Zelaju traktovat’ ako fakty
a vkladat’ do svojich diskurzov ako seba-odhalujuce sa fakty. Va¢€sina historiografickych
disput — medzi vedcami zhruba vyrovnanej erudicie a inteligencie — sa to¢i presne okolo
otazky, ktory spomedzi rozli¢énych jazykovych protokolov ma byt pouzity pri opise
spornych udalosti, a nie, aky systém vysvetlenia ma byt aplikovany na udalosti, aby
odhalil ich vyznam. Historici zotrvavaju v tej istej iluzii, ktorou bol postihnuty Darwin,
ilazii, ze hodnotovo neutralny opis faktov, predchadzajuci ich interpretacii alebo analyze,
je mozny. Nebola to doktrina prirodzeného vyberu, povySend Darwinom, ktora ho pre-
slavila medzi ostatnymi badatel'mi prirodnej histérie ako Kopernika prirodnej histérie.
Tato doktrina bola znama a vypracovana dlho predtym, ako ju presadzoval Darwin vo
svojom Pévode. Bolo potrebné znovuopisat’ fakty, aby boli vysvetlené jazykom, ktory by
dovoloval aplikovat’ na ne tato doktrinu ako najadekvatnejsi spdsob ich vysvetlenia.

A to taktiez plati pre historikov, hl'adajtcich ,,vysvetlenie® ,faktov* Francuzskej re-
volucie, sumraku a tpadku rimskeho impéria, nasledkov otroctva v americkej spolocnosti
alebo vyznamu ruskej revolucie. Nejde tu o to, ¢o su fakty, ale skor: Ako treba fakty opisat’,
aby vyhoveli skor jednému modu ich vysvetlenia nez druhému? Niektori historici budu
zdoraziiovat’, ze histéria sa nemdZe stat’ vedou, pokial' nenajde technicku terminolégiu,
zodpovedajucu korektnej charakterizacii jej predmetu $tudia, takym sposobom, akym to
robi fyzika so vzorcami a chémia s periodickymi tabulkami. Také je odporucanie marxis-
tov, pozitivistov atd’. In{ budt pokracovat’ v zd6raziiovani, Ze integrita historiografie zavisi
od jej pouzivania bezného jazyka, od jej vyhybania sa zargonu. Tito predpokladaji, ze
bezny jazyk je ochrancom proti ideologickym deforméciam , faktov*. Co nedokézali roz-
poznat, je, Ze bezny jazyk samotny ma svoje vlastné formy terminologického determiniz-
mu, reprezentovaného re¢ovymi figtirami, bez ktorych by bol sam diskurz nemozny.

Z anglického origindlu Hayden White: The Fictions of Factual Representation, in:

H. White, Tropics of Discourse, Baltimore and London 1982, ss. 121—-134, prelozZil To-
mas Horvath.
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