STUDIE

Stredoveka exegéza ako interpretaény princip
ERIKA BRTANOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Stredolatinska literatura existuje zvd¢3a vo forme rukopisov. Rukopisné knihy — kode-
xy tvorili zéklad fondu eurdpskych stredovekych kniznic. Pouzivanou a funk&nou stcastou
kniznic zostali aj po rozsireni knihtlace na tizemi Slovenska. Stranky tychto rukopisnych
knih ukryvaju dodnes literarne texty, ktorych vyskum je u nés zatial’ viac ako sporadicky.

Prostrednictvom odpisov, ktoré sa zachovali v kédexoch, pozna dnes literarna me-
dievistika texty stredovekych latinskych kazni, ktorych vznik, resp. pouzivanie mozno
spajat’ s uhorskym — a teda i slovenskym prostredim.’

Pri posudzovani literarnej stranky kazne treba mat’ na zreteli niektoré skutocnosti.
Kazeti, prostriedok Sirenia Kristovho ucenia a krestanskej viery, nadviazala na anticky
rétoricky druh genus deliberativum, ktorého podstatou bolo odportucanie alebo neodpo-
ri¢anie nejakej pravdy, presved&enia alebo nazoru.” Do istej miery jej tvorcovia redpek-
tovali dobové rétorické pravidla a estetické konvencie. Vyuzivanie rétoriky, resp. celej
sustavy nauk s presne vymedzenymi pravidlami artes liberales, ktoré reprezentovali an-
tickt vzdelanost, na pdde krestanského rec¢nictva legalizoval Augustin v spise De do-
ctrina christiana (426).

Ani v obdobi scholastiky sa funkcia rétoriky — presvied€anie posluchaca o urcitych
nazoroch — a podmienky rétorickej komunikacie nezmenili. Akurat antické rec¢nicke tri-
buny vystriedali univerzitné poslucharne, prednaskové priestory klastorov a kniznic. Ré-
torické pravidla sa aplikovali tiez pri pisani a prednaSani vedeckych textov. Vedecké
témy najlepSie demonstrovali prepojenie rétoriky s logikou a dialektikou. Do popredia
zaujmu vystapil vztah ,text—adresat”, t.j. otdzky porozumenia vyznamu textu a jeho in-
terpretacie, menej pozornosti sa venovalo vztahu ,,autor—text“. Rétorika sa chapala pre-
dovietkym ako hermeneutika, teéria vykladu textu.* Pod vplyvom scholastiky vznikali
ucené ,artes praedicandi®, z ktorych sa kazatel’ ucil vystavbe a forme svojej reci. Kvoli
reépektovar;iu presnych pravidiel pri tvorbe kédzne boli jej pripisované atributy umelec-
kého diela.
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Predpokladom aktivity scholastickych kazatel'ov bola $pecialna rétoricka priprava.
Podla vzoru antickych rétorickych prirugiek podavali kazatel'ské prirucky navod, ako
presvedc¢ivo a posobivo formulovat’ myslienky. Preberali tiez jednotlivé ¢asti re¢nickeho
prejavu, recnicke ozdoby a metody rozsirovania latky, resp. rozvijania témy.

Zachované ,artes praedicandi podavaju vo viacerych modifikaciach nasledujicu
schému scholastickej kazne:

1. Thema

2. Prothema a exordium

3. Realisatio thematis: a) Divisio (Subdivisio)

b) Distinctio
¢) Dilatatio.®

Postupne sa vytvoril kdnon podmienok. Téma musela byt prevzata z Biblie, spravne
citovana, nesmela byt ani prili§ dlha, ani prili§ kratka a mala obsahovat’ len také slova,
z ktorych bolo mozné vystavat’ divisio (termini praedicabiles). Téma bola pevne urcena pri
kéziiach na obycajné nedele liturgického roka. Vynimkami boli len kdzne k niektorym
sviatkom (prvy advent, Kvetna nedela, Velka noc, Turice), na ktoré si kazatel mohol vy-
brat’ 'ubovolnu tému zo sv. Pisma, vhodnt pre kazefi na prisluSny sviatok. Kézne na iné
sviatky mali tému predznacent udalostou, o ktorej hovoria ich ndzvy: Epiphanien, Purifi-
catio Mariae a pod.’

Tému s protémou spdjala kratka modlitba, ktord mohla byt stu€astou samostatného
oddielu exordium.® Od 12. storotia obsahovala kazda dlhsia kazefi exordium, resp. malu
kazeti, zakon&ent slovami Ave Maria’, v ktorej sa kazatel’ ¢asto spolu s posluchadom obra-
cal na Boha, zriedkavo len na samého posluchéca. Exordium bolo podriadené téme rovnako
ako vlastna kazer, pricom medzi témou a protémou mal byt vnutorny vztah. V protéme
platilo pravidlo ,, concordantia vocaliter*, podla ktorého na posledné slovo témy nadvia-

zalo prvé slovo protémy. Obsahom protémy bolo vzyvanie Bozej pomoci, zopakovanie
 témy (assumptio thematis) a jej zdévodnenie.'

Troj¢lennad realizacia témy — divisio, distinctio, dilatatio — davala priestor kazatel’-
skej tvorivosti, v zavislosti od osobitného Skolenia kazatel'a a prepokladov jeho poslu-
chagov (&i i3lo o duchovnych alebo laikov)."" Ulohou divisio bola exegéza kli¢ovych
slov, vybratych z témy alebo racionalne ¢lenenie vypovede pomocou logickych kategorii
locus, tempus, modus, qualitas temporis, modi a pod. Kazatel’ koncipoval tuto cast’ kdzne
podla schémy: ,,Considerandum est: quid, cui, quantum, quando, ubi, quomodo offerre
debemus.“ ' Pri pouzivani divisio ako kli¢a pre hlbsie pochopenie textu sa predpokla-

® LEUENBERGER, R.: Die Bibel in der deutschen Predigt des Mittelalters vor den Anfingen der
Mystik. Miinsingen 1948, s. 32.
" ROTH, D.: Die mittelalterliche Predigttheorie und das ,,Manuale Curatorum® des Johann Ulrich Sur-
gant. Basel 1956, s. 137-138.
8 LEUENBERGER, R.: C. d,, 5. 16.
? CRUEL, R.: Geschichte der deutschen Predigt im Mittelalter. Detmold 1879, s. 283.
""ROTH, D.: C. d., 5. 92.
" LEUENBERGER, R.: C. d., s. 32.
2 CRUEL, R.: C. d., s. 326-327.

170 Slovenska literatiira, 45, 3, 1998



dalo teologické vzdelanie a psychologicky jemnocit kazatel'a. Na druhej strane sa kazate-
Fovi ponukala prilezitost’ ,,rozsirit’ poetické a formalne bohatstvo textu.” Naproti tomu
subdivisio bolo iba logickou operéciou, ktora viedla k d’al§siemu deleniu slov a pojmov.
Tato Cast’ kdzne blizsie Specifikovala predmet a tému kazne. Uplatilovalo sa tu pravidlo
concordantia auctoritatum. Co znamenalo, Ze kazdy &len (subdivisio mohlo obsahovat
maximalne 4 az 5 ¢lenov) mal byt potvrdeny aspoii jednou autoritou, nejakym hodno-
vernym vyrokom z Biblie (biblicky citat nebol vzdy nevyhnutny), z kanonického prava,
z diel filozofov a teolégov, zhodnym s témou.' Pri d’alsom rozvijani témy (Zasti distin-
ctio, dilatatio) i§lo v podstate o to, aby kazatel’ vybral z témy alebo textu tstredny pojem
a vysvetlil jeho doslovny a nadslovny vyznam.

Mnohovyznamovy vyklad Biblie patril v stredoveku medzi obl'ibené modi dilatan-
di, ktoré kazatelia aplikovali v ramci postupov divisio a subdivisio. Mnohoraké vysvet-
Povanie biblického textu bolo spojené s adekvatnymi autoritami, dékazmi, exemplami,
napomenutiami a zaverom, v ktorom kazatel’ zhrnul a zd6raznil hlavné myslienky.'

Prave na tomto priestore si chcem v8imnut' blizSie stredovekt exegézu ako spdsob
interpretéacie textu.

Dimenzie stredovekej exegézy

Podra biblickej zvesti autorom a vykladatom BoZieho slova je Duch svity.'” Apostol
Pavol postavil literu, t.j. predpisy Zdkona, proti Duchu, ked’ v liste Korintanom napisal:
Wlitera zabija, ale Duch ozivuje* (11. Epistola sv. Pavla Korintanom 3, 6). ,,Litera“, resp.
biblicky text sdm osebe, nema moc priviest’ ¢loveka k ¢inu, nevedie ho k prijatiu Krista,
iked’ o iom vydava svedectvo. Deje sa to iba posobenim Ducha svétého, ked” mrtvu
literu naplni aktulnym, Zivym obsahom.'®

Velky vplyv na vyvoj stredovekej biblickej exegézy mala skutoénost, ako tieto
konstanty reflektovali cirkevni otcovia. Patristickd autorita Augustin napisal v prolégu
staci k pochopeniu sv. Pisma‘“. Bolo by ,,pochabé zavrhnut 'udski pomoc a spolahnit’ sa
na zazracné zjavenie Boha“. Aby Boh ¢loveka povzbudil k intenzivnemu $tidiu a uchra-
nil ho pred pochabost'ou, zahalil a zatemnil vyznam mnohych miest v Pisme. Na konci
druhej casti diela vyslovil Augustin my$lienku o uZzito¢nosti a vyuzitel'nosti profannych
vied pri interpretacii Biblie. V tretej ¢asti podal krestanskym vzdelancom navod, ako
preniknuit’ do tohto tajomstva. (Ku cognitio linguarum — k znalosti jazykov, v ktorych

" ROTH, D.: C.d,,s. 138.

" Ibidem, s. 80-83, 135.

' LEUENBERGER, R.: C. d., 5. 32.

' SCHNEYER, J. B.: C. d,, . 8.

" Kazdé pismo, vdychnuté Bohom, je aj uZitocné na vyucovanie, karhanie, naprdvanie, na vychovné
kaznenie v spravedlivosti. (II. Epistola sv. Pavla Timoteovi 3,16); **vediac najprv to, Ze niktoré proroctvo
Pisma nedeje sa z viastmého rozlistenia budiicnosti *' Lebo nikdy nebolo proroctvo vynesené vélou cloveka,
ale Svéitym Duchom siic neseni hovorili sviiti Bozi ludia (11. Epistola sv. Petra 1,20-21).

'8 NOVOTNY, A.: Litera. In: Biblicky slovnik. A-P. Praha 1992, s. 380.
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bola Biblia vytvorena — gréétiny a hebrejéiny — pristupuje cognitio rerum.) Pretoze poro-
zumenie Pisma si vyzaduje mnoho vedomosti, ktoré sa daju ziskat' len usilovnym $td-
diom, pre vietkych plati zasada ,, laboratur ut intelligatur. Spolu s nabadanim k usi-
lovnosti predkladd Augustin poziadavku na modlitbu (,,orent ut intelligent)."

Stredoveki kazatelia si boli vedomi spominanych biblickych pravd, ocefiovali vyznam
sluzby Ducha svitého, ale boli dost’ skepticki, ked’ hodnotili vlastni kazatel'sk prax,
v ktorej nepocitovali také mocné a inSpirativne pdsobenie Ducha svitého, ako to dedu-
kovali zkéazni a Zivotov cirkevnych otcov. V prvej polovici 13. storo¢ia dominikéan
Humbertus de Romanis (De Eruditione Praedicatorum) napisal, Ze ,,dar Ducha sv. pre-
méha v kazdom pripade nedokonalost’ ostatnych darov*.** Takmer o polstoroie neskor,
konfrontujic svoje vlastné kazatel'ské skisenosti s patristickou kazatel'skou tvorbou,
konstatoval frantiSkan Jean de Galles (4rs Praedicandi), ze ,cirkevni otcovia nemuseli
vykladat’ Pismo svité komplikovanymi metédami, ako su divisio a distinctio, lebo boli
bezprostredne inSpirovani Duchom svitym, a preto mohli sprostredkovat obsah zjave-
nia“. (Sed spiritu Sancto edocti (antiqui patres) quasi in quadam massa nobis divinas
inspirationes ediderunt.) ,Moderni vzdelanci® — ako J. de Galles oznacil svojich sucas-
nikov — ,;sa nachadzaju uz v inej situdcii. ,,Preto pri vyklade biblického textu cituju
z kézni cirkevnych otcov in§pirovanych Duchom svitym.* (Unde congrue nunc doctores
moderni hunc praedicationis modum non observant, quia eorum est, dicta antiquorum
patrum qui canonem biblie scripserunt cum dictione sanctorum distinguendo et multipli-
citer dividendo concordare, ut pateat quanti ponderis sint sacri canonis verba. Unde
eorum est, themata canonis dividere, subdividere et concordare, ut pateat quomodo
verba sanctorum competunt vel concordant quia eodem spiritu inspirati locuti sunt hii et
illi.)*" Aj Jacobus de Fusignano, teolég posobiaci v 14. storodi, odporical kazatelom
»prednasat’ slova Starych Otcov, osvietenych Duchom svitym, kvoli posilneniu Bozieho
slova®“. Kazatelia, ktori sa priznavali k nedostatku inpiracii od Ducha svitého, hl'adali
ich nielen u cirkevnych otcov, ale nechavali sa inSpirovat aj pohanskymi autormi. Mi-
mobiblické autority a argumenty maju kazatelia uvadzat' — podla J. de Fusignana — len
v kézniach, ktorych obsahom bolo morélne poucovanie. Ako priklad mu poslizil apostol
Pavol, ktory vo svojej re¢i k Aténéanom citoval pohanskych poetov (Skutky apostolov
17/28). Dalsim jeho argumentom bolo Augustinovo dielo, ktory citoval filozofov kvéli
,upevneniu viery®. Biblické autority a cirkevnych otcov nazyval Fusignano ,,auctoritates
necessariae et propriae”. Naproti tomu ,,mend pohanskych filozofov mézu byt zamlcané
ako cudzie, lebo nepatria k predmetu. Ale vedecké svedomie vzdelanca vyzaduje presny
tdaj citovaného miesta v pisanej kézni ,,pro maiori certitudine lectoris*.*

Stredovekému kazatelovi, ktory nemal ,,0sobny vztah s Duchom sviatym® a v d6-
sledku toho nebol ani schopny pri interpretécii biblickej perikopy adekvatne vyuzit I'ud-
ské poznanie, hrozilo nebezpecenstvo, ze sa ocitne na pozicii scholasticko-filozofického

ROTH, D.: C. d., s. 16-21.
2 1bidem, s. 61.

2! Ibidem, s. 78-79.

22 Ibidem, s. 90.
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racionalizmu.”> Vyvarovat’ sa ho mohol iba kazatel’, ktory vykladal Pismo na zéklade
poznania darovaného Duchom sviatym. Podla Jana Husa vyklad Biblie zahfiia ,,Bozi
milostivy dar porozuméni a interpretacni usili vérictho®. o

Stredoveki kazatelia sledovali pri interpretacii biblického textu ten isty ciel’, ktory
ma pred sebou biblicky vyklad aj dnes: objasiiovat’ poslucha¢om vyznam a posolstvo
textu Pisma.”

Dejiny biblickej exegézy siahaju az do staroveku. Potreba vykladu biblického textu
vznikla po navrate zidov z babylonského zajatia, ked’ zacali pouzivat' namiesto hebrej-
ského jazyka, v ktorom boli napisané starozakonné knihy, jazyk aramejsky. NajstarSou
exegetickou formou bol vyklad Zakona. K pévodnému biblickému textu prikladali Zidov-
ski vzdelanci vysvetlivky potrebné k porozumeniu textu. Pri vyklade pouZzivali metodu,
ktort moZno oznacit’ ako filologicku alebo dialekticki. Okrem MojziSovho Zakona vy-
kladali aj prorocké knihy a niektoré zalmy.*

Zidovska exegéza mala velky vplyv na krestanski exegézu. Zidovské exegetické
metody aplikovali najprv apostoli a nasledovnici Krista pri vyklade biblickych textov
v zhromazdeniach veriacich. Mnohé miesta v textoch evanjelii st dokazom, zZe sam
Kristus, ako ¢len zidovskej komunity, vykladal biblické knihy. Aj dvaja krestanski
vzdelanci, Origenes a Hieronym, ktori boli ziakmi rabinov, vyuzivali vo svojich komen-
taroch k Biblii poznatky ziskané od zidovskych exegétov.”’ Stali sa zakladatelmi dvoch
exegetickych $kol, alexandrijskej a antiochejskej, ktoré vyvinuli dve diametralne odlisné
metody vykladu Biblie.

Origenes priniesol do krestanskej cirkvi vyklad mnohonasobného vyznamu Pisma a pev-
ne urcil charakter jeho exegézy na nasledujuce storocia. Z dvojitého delenia zmyslov na sen-
sus historicus alebo litteralis a sensus spiritualis vytvoril troj¢lenny systém: literarny, mo-
ralny a duchovny zmysel. S alegorickou metodou neprisiel ako prvy. Alegorickd metdda sa
sformovala pod vplyvom gréckych predstav o indpirovanosti*, ktoré vyzadovali rozsiahlu
alegorizaciu textu. V predkrestanskom obdobi bol zastancom alegorickej metddy Filon
Alexandrijsky (okolo 15 pred Kr. — okolo 45 po Kr.), ktory sa usiloval zladit” Stary zakon

3 Vazanost vykladu Bible na piisobeni Ducha svatého a interpretaci pomoci lidského rozumu po-
mohla Husovi vyvarovat se jak scholasticko-filosofického racionalismu, ktery chtél vsechno vysvétlit lidskym
rozmyslem, tak také prekonat masivni stredovéky eklesiologicky sakramentalismus, ktery odhlédnuto od
cirkevniho tradicniho vykladu Bible, neuzndval Zdadné jiné vyklady jako biblicky primérené, a tim branil
novému, aktudlnimu naslouchdni BozZimu slovu, jez nebylo vdzdno na pevnd cirkevni ustanoveni.* LIGUS, J.:
Husovo pojeti Pisma podle jeho kazani. In: Jan Hus mezi epochami, narody a konfesemi. Praha 1995, s. 187.

2 Piisobeni Ducha svatého nenici lidské rozumové kapacity, spise je uschopiuje k pravému porozu-
meni a vykladu Pisma a tim také k adekvatni interpretaci Boziho slova jako k aktiim viry.” In: Ibidem, s. 186.

B Ucelem biblického vykladu je objasiiovat ctendiiim vyznam a poselstvi textii Pisma. Nékieré princi-
py wkladu plati jak pro Bibli, tak pro ostatni literaturu (zejména starovékouy), jiné souvisi s jedinecnym
mistem Pisma v BoZim zjeveni a v Zivoté jeho lidu.* BRUCE, F. F.: Vyklad biblicky. In: Novy biblicky slov-
nik. Praha 1997, s. 1105.

** WIELGUS, S.: Badania nad Biblia v starozytnosci i v $redniowieczu. Lublin 1990, s. 11-13.

7 Ibidem, s. 6-20.

M _Poprvé ji (alegoricki metodu — pozn: E. B.) zacali uzivat Rekové ve snaze vyvodit pouceni z lech-
tivych legend o eskapdddch bohii.* LANE, T.: D&jiny kiestanského my3leni. Praha 1996, s. 24.
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s gréckym myslenim; o storo¢ie neskor Klement Alexandrijsky, ktory je spolu so svojim
ziakom Origenom povaZovany za zakladatel'a mystickej exegetickej tendencie v cirkvi.?

Origenes vo svojej exegetickej praci, ktorej predchadzala rekonstrukcia povodného
biblického textu Hexaply (,3eststipcovy Stary zdkon*) a uvahy o kanonickom rozsahu
Pisma, vychadzal z nasledovnych téz, ktoré prezradzaji platonske vplyvy v jeho mysleni.
Pri vyklade Pisma sa treba vyvarovat’ Zidovskej a gnostickej interpretacie a nepodlahnut
snahdm vo vnutri cirkvi vykladat’ text neduchovne. Pismo, ktoré bolo napisané Duchom
BoZim, ma svoj — pre va¢sinu I'udi skryty — vyznam. Ludské dejiny sa len odtietiom a ko-
piou (umbra et exemplar) nebeského diania, ktorého posledné principy (archai) symbolicky
zjavuje Pismo. V istom zmysle je BoZia teoldgia nemenn4, ale udské zalezitosti, ktorymi
sa Casto vyjadruje, maji vyvoj, dejiny, pohyb, teda svoju oikonomiu. Vnitornym principom
Pisma je Kristus, ktory oznamuje veriacemu &itatel'ovi jeho vlastny obsah.*®

Kto chce dokonale porozumiet’ Biblii, musi akceptovat’ jej skryty vyznam (alegcris).
Ak sa niektoré Casti Starého zakona chapu doslovne, mézu vzbudit ,,pohorsénie®“. To bol
jeden zargumentov alegorického vykladu, ktory umoZiioval obist doslovny vyznam
textu tam, kde bol neprijatelny, a vykladat’ Bibliu v sulade s gréckym myslenim. Tento
zamer nebol u Origena vedomy — veril, Ze ztextu vyvodzuje jeho pravy a racionalny
vyznam.’' Daldim argumentom bolo tvrdenie, Ze doslovny vyklad je skepticky voci zja-
vitel'skému charakteru Biblie.”

Metoda, vypracovand alexandrijskymi vzdelancami, ktori sa pomocou alegorizacie
usilovali preniknat’ do mysle indpirujiceho Ducha, v skuto&nosti zastierala jeho pdsobe-
nie a historicki povahu biblického zjavenia. Prostrednictvom antiochejskej metody bolo
mozné k historickému zmyslu textu preniknut ovela lepsie.”

Predstavitelia antiochejskej Skoly (Diodoros z Tarsu a jeho ziak Jan Zlatousty), ktori
zaujimali k alegdrii protikladny postoj, zastavali nazor, ze Biblia ma byt’ vykladana vo svojom
prirodzenom, ,,doslovnom* vyzname.” Antiochejska 3kola presadzovala historicko-gra-
maticky vyklad starozékonnych udalosti. Jej reprezentanti vykladali udalosti tak, ako sku-
toéne prebiehali (historica veritas).”® Za opravneny povazovali aj typologicky postup

2% Tento nazor vyvracia francizsky badatel’ Henri de Lubac, ktory za zakladatel'a mystickej exegézy po-
vazuje iba Origena. WIELGUS, S.: C. d., s. 115.

30 Pro Klementa a Origena konecné starozdkonni “véci télesné jsou predobrazy duchovnich a uddlosti
déjinné predobrazy toho, co mdme vnimat rozumem’. Na rozdil od exegeze tzv. antiochejské zdiirazije
Origenes duchovné mysticky dosah biblické pravdy, pricemz kazda biblicka vypovéd' miiZe mit aZ patery
smysl. Bible je pro Origena svétem symbolii, do néhoz nemiize snadno proniknout kdokoli. Exegeze je dilem
dokonalych.“ RICAN, R.-MOLNAR, A.: 12 stoleti cirkevnich d&jin. Praha 1989, s. 136-137.

S'LANE, T.: C. d., 5. 24.

32 Fenomény zavdnéjici pohanstvim, pochybna etika atp. maji ve skutecnosti jiny vyznam, pod krustou
pouhych zvnéjsku nahlédnutelnych a spiritudlné nékdy i pochybnych fenoménit skryvda se mystérion, jez je
ryze duchovni povahy jenz nefika nic jiného, nez co lze cist v Novém zdkoné expressis verbis.“ BALABAN,
M.: Hebrejské mysleni. Praha 1993, s. 65.

3 BRUCE, F. F.: Vyklad biblicky. In: C. d., s. 1106.

*LANE, T.: C. d.,s. 43.

335 Ctendr se md dovédét, ‘jak to viastne bylo’, nemd se nechat undset kvazispiritudlni fantazii, md
zustat ‘pri zemi’ a nechat se poucit starozdkonnimi fakticitami. V pozadi antiochejského byla nechut
k alegorickému pristupu, ale patrné i presvédceni, Ze starozdkonni fakta sama jsou spdsnd; neni nutno k nim
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(hl'adanie paralel medzi jednotlivymi, ¢asovo vzdialenymi Bozimi zdsahmi do Zivota l'udi),
ale nie ddmyselné vyklady, ktoré obchadzali prosty historicky zmysel textu.*®

V stredoveku sa Biblia stala objektom vedeckého béadania. Cielom pedagogického
procesu, najmid na univerzitach, bola vSestrannd priprava vzdelanca, zamerana na porozu-
menie biblickému textu a jeho adekvatny a seriézny vyklad. To mali za ciel’ vietky vedné
odbory. Krestanski vzdelanci kladli doéraz na teologické a filozofické vzdelanie ako na
nevyhnutni zékladiiu pre biblické $tudid. Nezanedbavali ani topografické a geografické
studid, najma pokial’ ide o Palestinu, a filologické $tidium (jazykovu analyzu slov).”’

Rozdiely medzi starovekou a stredovekou exegézou nespocivali v kvalitativnej zmene
pouzivanych metdd, ale v dokonalejsom ovladani interpretaného umenia biblickych textov,
v hl'adani novych foriem komentara. Prvé obdobie stredovekej exegézy (8.—11. storocie)
suviselo s intenzivnym vzdeldvanim, druhé (12.-15. storocie) sledovalo ciele prakticke.
V prvej etape tvorilo vyucovanie Biblie podstatnu ¢ast’ vzdelavacieho procesu. Exegéti sa
pridfZali metdd a zésad, ktoré pouzivali cirkevni otcovia. Vyklad biblickych textov, poda-
vany v patristickych dielach, pokladali za zavdzny. Len reprodukovali a sprostredkuvali
patristické myslienky. Komentare®® sluzili vylu¢ne na poucenie mnichov, klerikov a veria-
cich. Lebo v ur¢itych konkrétnych situdciach si niektoré biblické knihy vyzadovali primera-
ny vyklad — napriklad biblické zalmy a piesne, spievané na chdre; texty lekcii a evanjelii,
¢itané v nedel'u a vo sviato¢né dni pocas cirkevného roka. Interpret patral po alegorickom
a duchovnom zmysle textu. Pretoze exegéti nemali dostatoénu filologicku pripravu — len
vynimocne ovladali biblické jazyky — nepokuiali sa ani o ,,doslovny* vyklad, ani o vytvore-
nie originalnej biblickej hermeneutiky. Zvéc¢sa opakovali hermeneutické principy, ktoré
podal Augustin v diele De doctrina christiana.®

V 12. storoci, v obdobi intelektudlneho ozivenia a renesancie vied, sa biblicka exe-
géza stala samostatnou vednou disciplinou a predmetom vyskumov vied. Biblickd her-
meneutika, ktorou sa vzdelanci zaoberali ¢oraz viac, mala pred sebou jasny ciel’: vyklad
biblickych knih, pristupny priemernému veriacemu a skiimanie pravdy obsiahnutej v Pis-
me. Exegéti pri vyklade nad’alej pouzivali patristické diela, ale dolezitejsia ako samotna
autorita tvorcu bola pre nich myslienka obsiahnuta v patristickom diele, ktora bola vhod-
nym argumentom na podopretie vlastnych tvrdeni.*

Scholasticki exegéti, ktori si osvojili dialekticki metédu, pristupovali k vyskumu
biblickych textov s cielom objasnit’ rozliéné teologické problémy, stvisiace s textom.
Neustéale zdoraziiovali potrebu kvalitnej intelektualnej pripravy, ba aj moralnu uroven

nic pricinovat: to, co se fakticky stalo, co budovalo (¢i predbudovavalo) nasi spasu, byla sz fakta déjinne
Jedinecnd, byly to jakési dlazebni kostky, jimiz byla dldZdéna ‘silnice spdsy’. Minuld spasnd fakta si zpFitom-
nime tak, Ze je jaksi ve své (nynéjsi) situaci znovu prozijeme.“ BALABAN, M.: C. d., 5. 66.

3 LANE, T.: C. d,, s. 43.

7 WIELGUS, S.: C. d., 5. 6-22.

3V stredoveku vznikli tieto typy biblického komentara: glosy, scholia, kateny, ktoré stru¢ne a vystizne
vysvetl'ovali nezrozumitel'né slova a biblické fragmenty; abbreviationes; homilie a kazne; komentare ,.quo ad
litteram*; quaestiones; parafrazy a konkordancie. Ibidem, s. 79-80.

¥ Ibidem, s. 75-79.

% Ibidem, s. 91-92.
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,.komentatora®“. Do obvyklého jednoduchého vykladu, s tmyslom , poucovat™, vkladali sta-
le viac racionalneho uvazovania, ktoré &asom nadobudlo formu osobitnej maniery.*'

Prace komentéatorov boli odrazom procesov, ktoré dozrievali v Skolskom prostredi,
vykladov a prednasanych disput propagovanych neskdr na stredovekych univerzitach.** Scho-
lastické vzdelanie sa opieralo o ¢itanie, komentovanie a diskusiu o konkrétnych dielach,
najmd Biblie. Sformovanie velkych syntéz — sim*, nového zanru vedecke;j literatary, ktoré
znamenalo oddelenie ,, quaestio* od ,, lectio*, predstavovalo zaciatok osamostatiiovania sa
teologickych disciplin, za¢iatok oddelenia §tudia Biblie od teoldgie v uzsom zmysle slova.
K tplnému rozchodu medzi nimi v stredoveku este nedoslo. Zakladnym ,textom* vykladu
na teologickej fakulte zostal nad’alej biblicko-teologicky komentar. Takyto stav sa udrzal az
do 18. storocia. Biblicky komentar obstal v konkurencii nielen s teologickou ,,sumou®, ale
dokonca aj s dielom majstra sentencii Petra Lombarda Sententiarum Libri quattuor.*”

Pocetné etymologické slovniky a sumy su svedectvom o mnohoznacnosti jazyka stre-
dovekého ¢loveka. Stucastou Skolenia stredovekého vzdelanca bol aj ,,mnohovyznamovy
vyklad* urgitého textu.** Rozli§ovanie rozmanitych zmyslov biblického textu nestratilo svoj
vyznam po cely stredovek. Eucherius z Lyonu (zomrel okolo r. 449) uviedol ako prvy do
praxe ,,Stvornasobnt metodu®, ktora bola len inym usporiadanim tych istych prvkov, ktoré
obsahoval Origenov troj¢lenny systém, az na oddelenie anagogie od alegérie (Sabatier).
Treba predpokladat’, Ze ho pouzivali aj jeho d’al3i sucasnici (Kassianus).*

V 12. storo€i, ked” sa v Skolach pouzivali mnohonésobné vyznamy ako separatne
umelecké discipliny, ustélili sa dve schémy vykladu. Pri vyklade biblického textu sa
niekedy aplikoval trojaky zmysel — historicky, moralny (tropologicky), mysticky (alego-
ricky) podl'a vzoru exegézy Origena a Hieronyma. Exegéti, ktori nasledovali Augustina*®

4l Biblicky komentar v 12. storoCi obsahoval uz okrem C¢asti ,lectio” d’alSiu novu &ast’ , quaestio”.
V ,,quaestio” bol priestor pre diskusiu o problémoch, na ktoré nebolo miesto v ,lectio”. Forma ,,quaestio™ je
v8ak znama uZz zo starovekej a ranostredovekej exegézy (Origenes, Augustin, Ambroz, Hieronym, Beda Cti-
hodny, Alkuin). Niektoré z ,quaestiones” sa nazyvali ,sermones”. Autori, ktori pouzivali ,quaestio” ako
spdsob vykladu Pisma, poznali tito formu z diel starovekych filozofov. Na rozdiel od starovekych maju stre-
doveké ,,quaestiones™ presne vymedzent 3truktiru. Biblia bola len vychodiskom, jadro tvorili teologické
problémy. ,,Quaestiones* mali vplyv na d’ali vyvoj biblického komentara, ktory sa zaal pomaly pretvarat’ na
teologicky komentar. Ustalila sa §truktira biblického komentara (biblicka perikopa, divisio, expositio, vyklad
textu podla ur¢itého zmyslu). Otazky, ktoré stviseli s obsahom vykladu, boli podavané vo forme ,,quaestio™
po &asti ,expositio”. , Divisio™ a ,,expositio” tvorili prva ast’ komentara — |, lectio”, po ktorom nasledovalo
quaestio”. Ibidem, s. 101-102.

2 Vzdelanec sa naprv usiloval o doslovné porozumenie pojmov (/ittera), o najdenie myslienkovych pru-
dov obsiahnutych v texte a o identifikovanie argumentov a dévodov autora, az kym nedospel k hlavnej mys-
lienke textu (sententia). Pri jeho Givahach vznikali otazky (quaestiones), dotykajuce sa textu (okolnosti vzniku,
zmyslu a vyuzitia textu a pod.) a autora. Takto vznikali di§puty, ktoré nadobudali literarnu podobu. Syntézou
didput na urcitt tému boli sumy. Exegétu nezaujimal text ako historicky ¢i literarny dokumemt, ale vyluéne
jeho najhlb3i obsah. Ibidem, s. 104.

* Ibidem, 5. 106-110.

# GUREVIC, A. J.: Kategorie stredoveké kultary. Praha 1978, s. 15.

* WIELGUS, S.: C. d., s. 98.

46 Augustin pouzival 3tyri topiky: historia; aetiologia, ktora uvazuje o pri¢inach; analogia, ktora Studuje
text z hl'adiska zhody SZ a NZ; allegoria, ktora je figurativnou (obraznou) interpretaciou. Ibidem, s. 97-98.
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a Kassiana, sa pridrzali §tvorakého zmyslu — historického, alegorického, tropologického
a anagogického.’

Typologickym vykladom zameranym na ,,typy* (osoby, udalosti a pod.), ktoré st pred-
obrazom neskorsich udalosti v Novom zakone, doplnili antiochejski metodu Albert
Velky a Tomas Akvinsky, ako aj Mikul4s z Lyry, na ktorého nadviazal Jan Hus.*®

V stredoveku neexistovalo presné diferencovanie typologie a alegorie, obidva po-
stupy otvarali ,,jednu dimenziu duchovného zmyslu“. Rozdielne boli len ich predmety.
Alegéria spristuptiovala zmysel veci, typoldgia sa zaoberala historickymi faktmi.*’

Exegetickii metédu Tomasa Akvinského hodnotia badatelia ako najmenej original-
nu. RozliSoval dva hlavné zmysly — literarny (alebo historicky) a duchovny, ktory sa
¢lenil na tri zmysly — moralny (tropologicky), alegoricky (typicky) a anagogicky. Hoci
celé svoje uvazovanie zhrnul pod zmysel literarny, nevyludoval z exegézy ani duchovny
zmysel, ktory do istej miery aj pouzival. VSeobecne sa stal T. Akvinsky zastancom tra-
dovaného nazoru, Ze podstatou vlastnej interpretacie biblického textu je schopnost pou-
zivania $tvorakého zmyslu podra nasledujiicej schémy:>

zmysel (sensus)

litteralis spiritualis
(historicus) (mysticus)
opisuje hist. - —— .
udalost’ tropologicus allegoricus anagogicus
(moralis)
Ako si treba V ¢o treba Co je treba
pocinat verit ocakavat
(V co treba
dufat)
mores fides futura gloria

Ako mnemotechnickd pomdcka k invencii slizilo dvojvesie, ktoré zaznamenal Mi-
kulas z Lyry a ktoré bolo zname este v 17. storoéi:

Littera gesta docet, quid credas allegoria,

Moralis quid agas, quo tendas anagogia.
Hugo zo Saint Cher vyu€oval v 13. storoCi: ,, Historia docet quid factum, tropologia quid
faciendum, allegoria quid intellegendum, anagogia quid appetendum.“>' 'V uvedenom
rozsahu metédu ,Stvorakého zmyslu“ Pisma akceptoval aj Tridentsky koncil (1545—
1548).

“TLUBAC, H. de: Der Geistige Sinn der Schrift. Einsiedeln, 1952, s. 14.

* BALABAN, M.: C. d, 5. 61-72.

4 JENTZMIK, P.: Zu Moglichkeiten und Grenzen typologischer Exegese mittelalterlicher Predigt und
Dichtung. Goppingen 1973, s. 28.

Y WIELGUS, S.: C. d., s. 116-119.

3! CAPLAN, H.: The Four Senses of Scriptural Interpretation and the Mediaeval Theory of Preaching.
In: Of Eloquence. Ithaca and London 1970, s. 99.
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Kategorie alegorického a tropologického, alegorického a anagogického mohli pre-
sahovat’. Ale dvojznacnost’ a dvojzmyselnost’, ktorti vytvarala tato ,,mnohost™, T. Aquin-
sky poprel.” '

Hoci scholasticki komentatori nechéapali jednotlivé zmysly jednoznaéne, vieobecne
sa zhodli na tom, Ze dany text mozno chapat v zmysle literarnom (historickom) alebo
duchovnom, ktorého formami su tri ostatné zmysly — alegoricky, tropologicky a anago-
gicky. Alegorizmus bol nevyhnutny kvéli prenosu biblického obsahu, ktory sa exegéti
usilovali sprostredkovat’ ¢itatel'om, aby ho tito mohli odovzdat’ zase d’alsim veriacim. Po-
mocou alegorického zmyslu vykladali pravdy, ktoré sa dotykali Krista a cirkvi (viera
a ucenie cirkvi). Tropologicky zmysel plnil funkciu vykladu teoldgie morélnej a asketic-
kej (krestanské konanie). Anagogicky zmysel sa zase dotykal poslednych veci, eschato-
légie (nadej, oakévanie konca, BozZie tajomstva).>

V metodologii exegetickych diel, pochadzajicich od autorov 14. a 15. storo¢ia, nie
st vel'ké rozdiely, hoci v ur¢itom obdobi prevazuju tri rozdielne pristupy k vykladu Bib-
lie: exegéza dialekticka, pestovand autormi, ktori nad’alej pouzivali vo svojich komenta-
roch scholasticki metddu s celym bohatym aparatom; exegéza jednoznalne teologicka
(Majster Eckhart) a exegéza jednoznalne literarna (Mikulas Trevet, Mikulas z Lyry).
Rezigndacia na alegoricky zmysel a hl'adanie literarneho zmyslu v biblickom texte sa stali
najddlezitej§imi pravidlami novej exegézy.>

Ucenie o Stvorakom zmysle prispelo nielen k za¢leneniu teolégie medzi vedecké
discipliny, ale aj k ustaleniu §truktury textu kdzne.® Tato hermeneutickd metoda, ktoru
Gregor Velky ospravedliioval jej znaénym vplyvom na posluchacov, presla velmi priro-
dzene do ustneho diskurzu a stala sa su¢astou mnohych kazatel'skych teérii.® Svojou
subjektivnou povahou — jednotlivé vyznamy sa pouZzivali aj separatne — mohlo v3ak roz-
liSovanie mnohonasobného vyznamu lahko sp6sobit zmétok v praxi ktoréhokol'vek
kazatel'a a viest' k dezinterpretacii.’” Nad otazkami exegézy sa nezamyslali vietci autori
kazatel'skych priruciek. Aplikdciu Augustinovho $tvorndsobného systému vykladu —
Lhistoria, aetiologia, analogia, allegoria“ — doteraj$i vyskum nepotvrdil. V kazatel'skych
priruckéch prevazuje Stvornasobny systém, aplikovany stredovekymi vzdelancami ako
Kassianus, Aldhelm, Hrabanus Maurus, Beda, John of Salisbury, Tomas Aquinsky, Dante
a dalsi.”®

Jeden z predchodcov autorov ucenych kazatel'skych tedrii Guibertus de Novigento
(Quo ordine sermo fieri debeat) prirovnal §tyri pravidla vykladu Pisma (sensus histori-

32 The multiplicity of these intepretations does not cause ambiguity or any sort of equivocation, since
these interpretations are not multiplied because one word signifies several things, but because the things
signified by the words can themselves be types of other things. (Summa Theologica I, art. 10, Reply obj. 3.)
In: Ibidem, s. 99-100.

3 WIELGUS, S.: C. d., s. 119. SMOLIK, J.: Radost ze slova. Nagrt homiletiky. Praha 1983, s. 25-26.

> WIELGUS, S.: C. d., 5. 136.

» LUBAG, H. de: C. d., . 13.

* WIELGUS, S.: C. d., 5. 95.

7 CAPLAN, H.: C. d., s. 99.

¥ WIELGUS, S.: C. d., 5. 97-98.
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cus, allegoricus, tropologicus, anagogicus) ku kolesam, ktoré hybu sv. Pismom (,, quibus
quasi quibusdam rotibus volvitur omnis sacra pagina®). Vel'ky vyznam prikladal alego-
rickému vykladu, lebo smeruje k upevneniu viery, ktora treba neustale posiliiovat’. Mo-
ralne poudenie ma byt preto centrom kazne. Pri vybere metdd vykladu sa inSpiroval
Augustinovou myslienkou (prebranou z tretej €asti knihy Doctrina de christiana), podl'a
ktorej kIi¢ k spravnemu vyznamu mozno ziskat dvoma spdsobmi: bud’ ,,porovnanim
miesta s inymi miestami“ v Pisme alebo raciondlnym vykladom, ,,porovnanim slov so
skutognostou veci“. Augustin uprednostiioval prvy spdsob vykladu bez toho, aby druhy
vylacil. Guibertus dal zase prednost’ racionalnemu vykladu. Tvrdil, Ze vSetky poznatky
kazatel'a su len zbrane uréené na boj, ktoré st bezcenné bez duchovného podnetu, ,,bez
vole bojovat®. Kazatel’ sa ma usilovat’ o prebudenie tohto podnetu vSetkymi prostried-
kami, prostrednictvom hodnoverného vykladu zmyslu Pisma.”’

Guillaume d’Auvergne (Ars praedicandi) polozil tiez déraz na skryty vyznam slo-
va. Izidor zo Sevilly (Etymologiarum libri) piSe o ,vis libri®, ktora sa zakdSa interpreta-
ciou textu.”

Z ucenych ,,artes praedicandi* obsahuje kapitolku o Stvorakom vyzname Bona-
venturov traktat (Ars praedicandi). V d’al§ich kazatel'skych priruckach ustupuju exege-
tické otazky do tizadia. Forma kéazne, ktord bola ¢oraz diferencovanejsou a komplikova-
nejdou, vyzadovala adekvatny a presny vyklad.®'

Thomas Waleys, reprezentant ,,moderného smeru v kazatel'skej teorii 14. storocia
(De modo componendi sermones), rozoznava dva spdsoby interpretacie Pisma — nie uz zna-
my sensus litteralis a sensus mysticus, ale sensus proprius mysticus a sensus alienus extra-
neus. Pod prvym rozumel zmysel, existujici vnutri Pisma, ktory sa nepouzival vo vyzname
argumentu, a preto nemal racionalnu ale inherentnti ,,mystickd“ silu presved¢enia. Navrhol
nasledujicu formulku, ktorou kazatel’ mohol uviest mysticky zmysel biblického slova alebo
textu: ,, Propter hoc scriptum sit ibi*, alebo ,, hoc est quod dicitur ibi*. Sensus alienus je —
podla Waleysa — spdsob interpretacie, ktory vyhovuje mordlnym zamerom kazatela
(»adducitur Sacra Scriptura solum ad movendum et excitandum affectus ad devotionem et
mores*). Uvadzacia formulka znela: ,, Huic concordant alebo ,huic aptari potest“.62

Mauritius de Leydis v traktate, ktory je reakciou na prisne scholastické myslenie,
radi kazatel'om v kéznach typu ,, de tempore' rozliSovat' doslovny a preneseny vyznam
textu. Prvy — ,, sensus historicus alebo litteralis" spociva v jednoduchom zisteni pravdy
vypovedanej v texte. V niektorych kaziiach — podla Mauritia — vystadi kazatel' iba
s tymto vyznamom, lebo je zrozumitelnejsi ako mysticky zmysel. K vykladu mystického
zmyslu, ktory sa vysvetluje trojakym spésobom ,,anagogicky, alegoricky, tropologicky*,
moze kazatel pristipit’ aZ po vyklade doslovného zmyslu. Déraz, ktory autor kladie na
sensus historicus a na narratio rei gestae odkazuje na exegetickii metddu praktizovanu
Hugom de Saint Victore. V otédzkach vierouky bol preitho vhodnou autoritou Augustin.®®

3 ROTH, D.: C. d., s. 33-35.
% Ibidem, s. 53—54.

% Ibidem, s. 72-76.

62 Ibidem, s. 112.

% Ibidem, s. 125-131.
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Interpretaciou exegetickych postupov, ktoré aplikoval obl'ubeny stredoveky kazatel
Henricus de Frimaria® vo svojej kézni Piscatores descenderant, pokusim sa ukazat,
v akych dimenziach sa teéria o vyklade Stvornasobného vyznamu biblického textu uplat-
fiovala v kazatel'skej praxi.

Sermo Piscatores descenderant v kontexte stredovekej exegézy

Latinské predloha kdzne Piscatores descenderant (Rybari zisli) pochadza zo zbier-
ky Sermones de tempore, z cyklu kdzni, ktoré boli uréené na nedel'né zhromazdenia kléru
pocas liturgického roka. Kézei tvoria tri mensie kdzne (subsermones). Prvé dve su exe-
gézou perikopy z Prvej epiStoly apostola Petra (,, V modlitbe budte vSetci jednomyselni. "
-3, 8;,,Na to ste povolani, aby ste prijali dedicstvo pri pozehnani.** — 3, 9). Tretia, ktora
tvori jadro, je vykladom perikopy z Evanjelia podl'a Lukasa (,, Rybdri zisli a prali siete.
-5,2).

Pri identifikovani prislusnej nedele liturgického roka, na ktora bola kazeri uréend a ked’
s najvdcSou pravdepodobnostou mohla byt kézeti prednasana, je vychodiskom perikopa
z 5. kapitoly Evanjelia podl'a Lukéasa. Na zéklade zistenych indicii bola to zvycajne niektora
nedel’a po Letniciach, resp. Turiciach, pravdepodobne v poradi tvrta az Siesta nedel’a.

Stavba kazne prezraddza schému scholastickej tematickej kazne, ktorej tvorcom bol Ber-
nard z Clairvaux. V kazni tému odvodent z prislusnej nedelnej perikopy evanjelia a epistoly
kazatel’ rozobera a vyklada pripajanim mensich textovych a tematickych celkov: Prologus
(Thema), Prothema (I), Divisio (Distinctio) a Dilatatio (II), Conclusio (Adhortatio) (III).

Odpis zbierky v kédexe z fondu bratislavskej kapitulskej kniznice sved¢i o tom, ze
prinajmenej sa tu publikum vyrovnavalo s Henricovym dielom.”® PouZivanie zbierky
v naSom prostredi potvrdzujui slovenské glosy (zo zaciatku 15. storo¢ia) — ekvivalenty
jednotlivych latinskych terminov biblickej exegézy, ktoré zapisal prislusnik domaceho
vzdelaneckého prostredia (zrejme duchovného stavu) na zadné pridostie bratislavského
kodexu:

,, Allegorice Duchownye

Anagogice Swrhowane dobre

Historiace Celessnye

Moraliter Nrawnye ",

Toto dokladd, Ze Henricus de Frimaria zaujal doméaceho vzdelanca svojou exegézou.

% Heinrichovi von Friemar star§iemu (okolo roku 1245, asi Friemar — 18.10.1340, Erfurt), ktory
v rokoch 1290 az 1299 stal na ¢ele nemeckej provincie augustinianov, sa pripisuje viac ako tridsat’” pastorac-
nych a asketickych spisov. Jeho prace, a najmi kazne poznali nielen jeho stcasnici, ale aj prisludnici nasledu-
jucich generacii, o potvrdzuji dodnes zachované rukopisy. Indicie o recepcii jeho diela v kédexoch sloven-
skej proveniencie sved¢ia o tom, Ze hranica poznania a tvorivého vyuzivania diela Henrica de Frimaria siahala
hlboko do kultarneho priestoru strednej Eurdpy, vratane Uhorska a dneSného Slovenska.

85 Zbierka Sermones de tempore bola odpisana v kodexe z konca 14. stor. na 197 foliach, ktory je uloze-
ny v Slovenskom narodnom archive v Bratislave pod signatirou ,Bratislavska kapitula. Manuscripta. Nr.
109“. Informacie o kddexe zverejnil J. Sopko v stipise Stredoveké latinské kodexy v slovenskych knizniciach. I.
Martin 1981, s. 128—129 [100(a)].
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Stvoraky zmysel bol z hl'adiska stredovekého kazatel'a ,,minén jako cesty, vedouci do
hlubin Pisma svatého, a soucasné jako stupné, po kterych Ize stoupat k jeho stdle sprav-
néjsimu chapdni*.%

Po prvotnom ,,doslovnom vyklade“ litery®’, ktorym bola &asto slovnd deklaracia
biblickej perikopy, sa kazatel' pokusal odhalit hibku a irku ponaugenia, vyplyvajiceho
z litery, pomocou ,,nadslovného* vykladu — alegorického, tropologického a anagogické-
ho zmyslu. Henricus de Frimaria vyuzil vo svojej kdzni vSetky moZznosti duchovného
vykladu — v8etky tri ,,nadslovné zmysly v intenciach, ktoré vyjadril R. Basevorn: ,,Per
allegoriam instruitur fides, per tropologiam formantur mores, per anagogiam elevantur
contemplantes.“*®

Jednotlivé vyklady nie su v kazni oddelené; vzajomne sa prestupuju. Jednoznacne
viak prevlada tropologicky a alegoricky zmysel, ktory bol v stredoveku z hl'adiska teolo-
gie povazovany za najvyznamnejsi ,nadslovny“ vyklad. Pri vyklade alegorického zmyslu
vyuzivali kazatelia poc¢etné patristické komentéare. Postupoval tak nielen H. de Frimaria,
ale napriklad aj Jan Hus.®® Pre zaujimavost mozno dodat, e podobne postupujti aj no-
voveki katolicki kazatelia.”’

Biblicka perikopa z LukaSovho evanjelia (5, 1-11) O zdzracnom rybolove sa stala
predmetom alegorického vykladu ranokrestanskych exegétov. Alegorické prvky ,,zazrac-
ného rybolovu* rozvinuli uz exegéti alexandrijskej §koly, najmé Origenes.

Vo 4. storo¢i doslo k zasadnému prehodnoteniu vykladov tejto scény, ku ktorému pri-
speli Eusebios, Ambroz a Augustin. ,,Jestlize dosud byla chdpdna jako JeZisem cirkvi dané
zaslibeni slavné budoucnosti, nyni je pojimdna i jako do jisté miry varovny obraz soucasné
cirkve. Pivodni nijak nekomplikovany nadseny optimismus je postupné v jejich interpretacich
zatlacovan do pozadi zvySenym akcentovdinim dizonantnich prvkil uvniti celé scény (roz-
trhané site, potdapejici se lodi, zoufaly vykrik Petriv). Cirkev ctvrtého stoleti pocala — vzdor
vSem svym tehdejsim fascinujicim vispéchiim — videt pravé v téchto aspektech samu sebe.*”"

V Henricovom alegorickom vyklade prevlada jeden tematicky komplex: Krestan-
stvo vo svete. Praca kazatela, ktory kaze hriesnikom vo svete, je podobnd praci rybéra,
ktory lovi ryby v mori. Scéna mora so zmietajucimi sa rybami — hrie$nikmi, ma prototyp
v biblickom obraze mora, ktory sa pouZziva Casto na znazornenie sily, nebezpecenstva,
rozdelenia a bezboznosti.””

8 MASINI, M.: Lectio divina. Kostelni Vydfi 1993, s. 52.

5 Za | literou" jdeme, protoze , nds vede do chrdamu*. Ale nesmi se zapominat, Ze nds vede jen , na
prah chramu*, kdezto , vira ndas uvadi do chramu Boziho*. (Raban Maurus, mnich, fuldsky biskup a biblista,
8.-9. st., In librum IV Regum, VI: PL 109, 140-144.) In: MASINI, M.: C. d., s. 44.

% BASEVORN, R. de: Forma praedicandi. In: Charland, Th.—M.: Artes praedicandi. Ottawa 1936, s. 294.

 “Homilijni zpiisob zpracovani textu Hus spojuje s alegorickymi vyklady, coz také odpovida stiedove-
ké exegetické tradici.* LIGUS, J.: Husovo pojeti Pisma podle jeho kazani. In: C. d., s. 183.

0 “Kdo odmitd PpFijmout tuto vykladatelskou metodu, znemoznuje si pouziti vétsiny biblickych komentdri, které
sepsali Otcové béhem celého tisicileti a které tvoFi teologicky a duchovni kapitdl: okradd se o prostor ke kdzdani
a aktualizovdni Boziho slova, znemoznuje si porozuméni i vétsiné liturgické mluvy. “ MASINI, M: C. d., s. 46.

"' BOUBIN, J.: Potrhana sit apostola Petra. K po¢atkiim alegorického vykladu jednoho motivu novoza-
konni exegeze. In: Mediaevalia Historica Bohemica 3. Praha 1993, s. 94.

2 NOVOTNY, A.: Mofe. In: C. d., . 447.
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Rybarska siet’ je symbolom kazne.” V Henricovom podani je kézer sietou, do kto-
rej kazatel’ — rybér 'udi — zavinie posluchadov. Re¢nicke fighiry su slu¢kami siete a roz-
hovor s hrieSnikmi ndvnadou. V alegorizovani kazatel' pokraduje. Rybnikom je svet,
nebesia, i dusa ¢loveka. Velké a malé vody su mestd a dediny. Na konci rybacky ¢aka
obidvoch odmena; rybara hmotna alebo finanéna, kazatel'a ,,mimoriadna® Bozia milost.

Henricus sa dotkol podstaty alegorického zmyslu, ktorou je ,,chdpdni Pisma pros-
tFednictvim viry a povzbuzeni viry prostrednictvim Pisma*“."* Z textu kazne preniké kazate-
l'ova snaha povzbudit' rddovych bratov do d’al3ej prace, aby zostavali ,,v laske, v nédeji a vo
viere* a kazali ,,s chutou*, ako to robili prvi apostoli Peter a Pavol.

Cela ,,;sermo* je suhrnom ponauceni. Kazatel’ pouca a radi, ako si treba spravne po-
ginat, o je priznagné pre tropologicky vyklad. Cast’ Henricovych rad sa dotyka miesta,
publika, re¢nickych prostriedkov, ¢asu a spésobu prednesu kdzne. Kézat treba ,,v mes-
tach i na vidieku, ,,chudobnym i bohatym®, ,;rozvazne (re¢nicke figury, pripadne roz-
hovor pouzivat podla zloZenia posluchagov), ,,vhodne* (Eakat na prihodny ¢as, t.j. na
¢as milosti) a ,,s chutou‘ (te§iac sa na odmenu).

Po rybacke — po kazani a vyu€ovani sa maju kazatelia nasytit. Duchovnou potravou
je Bozie slovo. Treba sa aj umyt’ — o€istit’ sa od lichotivych re¢i, od lakomstva a od tizby
po svetskej slave.

., Po rybacke treba zist z lode na breh, totiz zist z nej mravne. Co je na brehu
z milosti alebo prirodzene, to znamend uvazovat o svojej pominutelnosti. ,, Prali siete"
glosa: ,, Opraté siete zvinie ten, ktory sa po skonceni kdzania a vyucovania usiluje sdam
nasytit. Umyt sa treba z tych troch veci, o ktorych hovori apostol v Prvom liste apostola
Pavla Tesalonickym (2, 5-6): ,, Ved, ako viete, ani sme vam nikdy nelichotili v reci, ani —
Boh je svedok! — nechceli sme lakome ziskat nieco pre seba. * [111.]

Je zaujimavé, ako Henricus vykladd motiv siete ztropologického hl'adiska. Na
uspesny lov potrebuju rybari 'udi — kazatelia — dobr€ siete: ,,Ale najmd bez dobrych sieti
nemad Ziaden rybar uspech®. Henricus oboznamuje kazatel'ov s funkciou a ucelom troch
druhov sieti, ktoré ,, utkal a uplietol* apostol Peter a ktoré st k dispozicii ,,novym rybd-
rom®. Siete su symbolmi jednotného etického postoja kazatelov: 1. Siet, potrebnd na
ulovenie Boha, je modlitba. Zacina tam, kde stoji ,,V modlitbe budte vietci jednomysel-
ni*. 2. Druhou sietou, potrebnou k uloveniu blizneho, je utrpenie. Zacina, kde stoji:
,, Bud'te sucitni, milovnici bratstva, milosrdni a pokorni. 3. Tretou sietou, potrebnou na
ulovenie vlastného srdca, je poniZenost. Tdto sa jasne nachdadza tam, kde stoji ,, budte
pokorni®. [1.]

3 Rovnaku symboliku som nasla v kézni nemeckého kazatel'a Cesaria z Heisterbachu (asi 1180—1240),
ktory ako jeden z prvych zarad’'oval do svojich kazni exempla: ,, Um zu zeigen, wie die Predigt beschaffen sein
muf3, vergleicht er sie mit einem Netz, Pfeil und Kuchen. Sie ist ein Netz, aus verschiedenen Spriichen der
Schrift zusammengeflochten, welchre letztre dem Flasche gleicht wegen seiner Reinheit. Dieser wird gespon-
nen, wenn die Worte der Apostel und Propheten, durch ihre Erkldrung ausgedehnt werden, und hieraus wird
dann ein Netz gestrickt, wenn solche Erkldrung in die Form Homilie oder eines Sermons gebracht wird.
Diese Netze miissen aber bald grober und bald feiner sein.* CRUEL, R.: C. d., s. 249.

™ MASINL, M.: C. d., s. 49.
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Charakteristické znaky siete — modlitby — viera, nadej a laska su dielom Ducha svi-
tého. Laska je ovocim a viera darom Ducha svitého. — 1. ,,Jej velkost sa zvicsuje ldskou
k bliznemu, akoby celd Sirka bola odmerand v nebi. 2. ,,Tiez musi byt pevnd a neporusend
v nddeji.* 3. ,,Siet’ musi byt tiez dlhd skrz vieru, aby z brehu tohto sveta dosiahla k brehu
nebies.* V Epistole Korintanom apostol Pavol piSe, ze kym krestania poznaji Boha
Ltvarou v tvar“, ,zostava viera, nadej a laska“.” Tieto duchovné dary uvadza Henricus
v inom poradi. Laska, ktora je najv4cim darom a ktora nikdy nezanikne™, figuruje v texte
kédzne — podl'a méjho nazoru zamerne — ako v poradi prvy atribut siete — modlitby. Kazatel
napokon uzatvara kratky exkurz presvedéenim o nevyhnutnej pritomnosti uvedenych etic-
kych hodnét v zivote kazatel'a: ,,4k tieto tri vilastnosti bude mat siet’ nasej modlitby, nepo-
chybujem, Ze chytanim ryb tohto sveta obsiahneme Boha a celu slavu rybacky tohto sveta.*

Disonantny prvok predstavuje podl'a Henrica modlitba dvojakého ¢loveka, ktora sa
podoba roztrhnutej sieti. Kazatel’ odsudzuje dvojakost’ a nestalost’, ktor vyjadruje po-
mocou antitetickych dvojic: modlitba — neddvera Bohu, radovanie sa s Bohom — radova-
nie sa so svetom, hl'adanie Boha — hl'adanie vlastného prospechu. ‘

Tropologicky zmysel aplikoval Henricus aj pri popisovani druhej siete, ktord sym-
bolizuje ,,utrpenie*, resp. vztah k bliznemu. Styri povrazy: stcit (nesenie bremena bliz-
neho), bratska laska, milosrdenstvo (obetovanie almuZzien a odpustanie krivd) a krotkost,
z ktorych je upletena siet, predstavuji d’al§ie krest'anské etické hodnoty.

Charakteristiku krestanského spdsobu Zivota dopliia autor opisom tretej siete, ktora
je symbolom pokory. Do tejto siete sa ma kazatel’ zavinut’ cely — jeho ,.telesny* (oko,
jazyk) i ,vnutorny“ ¢lovek (dusa, srdce). Protikladom pokory je pycha (divoké srdce
hriesnika), zlore¢enie (zloreciaci jazyk), roztopasnost’ (roztopainé oko). Spolu s pokorou
vyzdvihuje kazatel i post.

Aby ¢lovek mohol prijat’ Bozie pozehnanie, musi vykonat pokanie, prijat nové
mravné normy — ,,vyratat’ nespravodlivé veci, vzdat' sa pozemskych ziadosti.

Henricov akcent na tropologicky zmysel neprekvapuje. Pri koncipovani nedel'nych
kazni a rozvijani tém kladli kazatelia zvySeny dbéraz na mravné ponaucenie (,,morali-
satio)”” a na posudzovanie moralneho stavu Pudu a kléru.”

Anagogicky zmysel”, ktory mieri k eschatologickym, najvznesenej§im skuto&nos-
tiam krestanského Zivota, je ukryty v pasazach kazne, v ktorych kazatel' naznacuje per-
spektivu veénosti. Siet’ — modlitba obsiahne cely nebesky rybnik: ,,Ak tieto tri viastnosti
(lasku, vieru a nadej — pozn: E.B.) bude mat siet nasej modlitby, nepochybujem, Ze chy-

3 2Doteraz totiz vidime len hmlisté obrazy, ako by v zrkadle, ale potom tvdrou v tvdr. Doteraz poznd-
me Giastocne, ale potom pozndme tak, ako aj mia poznal (Boh). *Teraz vsak zostdva viera, ndadej a ldska, to
troje, ale najviicsia je z nich laska. (Prvy list apo$tola Pavla Korintskym 13, 12-13.)

6 Ze vSech darii Ducha jsou zde trvalé jen tyto tFi. Laska je nejvétsi, ziistavd, i kdyz vira (2K 5, 7)
a nadéje (R 8, 24-25) dojdou svého naplnéni.* In: Novy zakon s vykladovymi poznamkami. Cesky ekume-
nicky preklad. Praha 1991, s. 298.

7ROTH, D.: C. d., 5. 84.

™ CRUEL, R.: C. d., s. 108. ‘

™ Anagogicky smysl odkazuje na posledni skutecnosti tim, Ze je hledd a chdpe v kiestanskych udd-
lostech. “ MASINI, M.: C. d., s. 51.
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tanim ryb tohto sveta obsiahneme Boha a celi sldavu rybacky tohto sveta.“ Kazatel'ovo
usilie bude zavr§ené veénym Zivotom, veénym lovom v nebeskej vlasti: ,,Nech rybar
vSetkych, rybar Jezis Kristus, syn Bozi, rdci dat' ndm, jeho malym a chudobnym rybdrom,
posledny lov v pritomnosti a vecny v budiicnosti.

Henricus vyzdvihuje ve¢né a pravé skutocnosti. Pravym rybarom je ,,rybdr vetkych,
rybdr Jezis Kristus, syn Bozi“. J. B. Schneyer zistil, Ze v protémach stredovekych kazni sa
objavuje &asto poziadavka, aby kazatel’ nasledoval pokoru a lasku Jezi¥a Krista.*

Za nepravych rybarov oznacuje kazatel’ ,rybara diablovho* a ,,svetského rybara“.
Rybar diablov je sam diabol — zvodca hriesnikov: ,,7ak je itbohy hriesnik uloveny a zvd-
beny ako meSec peniazmi, srdce udatnostou, cest sldvou, dusa nebeskou milostou.
Svetsky rybar je reprezentantom 1zivého, falo§ného a pozitkarskeho sveta: , Svetsky rybdr
Jje lakomec, ktory lovi peniaze a majetky, chytad ryby. Jeho veslom je loz. Jeho viekom je
podvod. Siet je pézitok, do ktorej zahali zem a more, aj domy prchavé a vietko Stvorno-
hé, obracajiic na seba, ale nie do seba.*

Anagogicky zmysel sa s tropologickym stretdva tam, kde kazatel’ radi, ako prejst
z ¢asnosti do vecnosti: ,,4k tieto tri viastnosti (lasku, nadej a vieru — pozn: E.B.) bude
mat siet' nasej modlitby, nepochybujem, Ze chytanim ryb tohto sveta obsiahneme Boha
a celi slavu rybacky tohto sveta.*“ ,,Prvd siet musi byt spustend do nebeského rybnika,
druha do rybnika sveta, tretia do rybnika mikrokozmu (¢loveka).

Interpretacia kdzne Henrica de Frimaria potvrdzuje scasti zistenie nemeckého ba-
datel'a R. Leuenbergera, ktory na zdklade vyskumu nemeckych stredovekych kazni kon-
Statoval, Ze iba Cast’ ich autorov désledne re$pektovala toto hermeneutické pravidlo.
Vyklady jednotlivych zmyslov ¢asto splyvali. Kazatelia sa neraz obmedzovali iba na
alegoricku a moralnu stranku exegézy. Na vysledni podobu kdzne mala totiz vplyv funk-
cia, ktort kéazen plnila pri bohosluzbach. Kéazeri nasledovala zvy€ajne po precitani textu
evanjelia alebo perikopy z epistoly (/ectio) a jej obsah i rozsah bol podmieneny charakte-
rom d’al3ieho priebehu bohosluzieb.®'

Perspektivne je exegéza do6lezita stucast’ poetiky kéziiového Utvaru, pretoze sa menil
doéraz na jednotlivé zlozky. Uvadzam problematiku na literarnohistorickt diskusiu, lebo
tento problém je neprediskutovany ani v mladsich obdobiach.

SUMMARY

A key to interpreting the Medieval literary texts is also a Biblical exegesis. Origenes brought explanation
of the multiple meanings of the Bible into the Christian church. Differences between the Classical and
Medieval exegesis lied in the more perfect grasp of the art of interpretation of Biblical texts. Exegetes mostly
repeated Hermeneutic principles which were devised by St. Augustine in the work De doctrina christiana. In
the twelfth century, in the period of intellectual revival and renaissance of sciences, Biblical exegesis became
an independent scholarly discipline. Two schemes of explanation were prevailing. Some exegetes applied
triple sense — historical, moral (tropological), and mystiocal (allegorical) according to the model of exegesis of
Origenes and Hieronymus, others followed St. Augustine and Kassianus and adhered to quadruple sense —

8 SCHNEYER, J. B.:

C.d.,s. 58.
8! LEUENBERGER, R.: C.

5
d.,s. 3.
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historical, allegorical, tropological, and anagogical one. The doctrine on quadruple sense helped to fixation of
the text of a homily. After the first ,literal explanation® of the letter which was often a verbal declaration of the
Biblical pericope the preacher tried to uncover the depth and width of the message resulting from the letter
with the help of , surverbal® explanation — allegorical, tropological, and anagogical sense.

The reconstruction of exegetical techniques, applied in the Medieval scholastic homily of Henricus de
Frimario ,Piscatores descenderant“ showed that Henricus de Frimario applied in his homily all three
surverbal“ senses. The particular explanation are not divided in the homily. They merge one into another.
However, tropological and allegorical senses apparently prevail, which were regarded in the Middle Ages from
the point of view of theology as the most important , surverbal* explanation.
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