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Euroscepticism of Czech Political Parties Content analysis was applied to list and
analyse Eurosceptic references that appeared in press releases of Czech political parties,
which are posted on their official websites. The article includes the themes that resonated
with the political parties within their Eurosceptic narrative. Based on the information found, it
was possible to identify the main motives of Euroscepticism and to distinguish political
parties according to typologies of Euroscepticism. The added value of the article is the
comparison of the Eurosceptic communication of political parties. Based on the results, it is
therefore possible to identify how the parties argue their criticism of the EU and also to
compare this argumentation across parties. Political parties' speeches on the EU can
influence public opinion or social discourse on this political-economic union.
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Uvod

Termin euroskepticismus se zacal pouzivat v 80. letech minulého stoleti ve
Velké Britanii, a to v souvislosti s pochybnostmi Britt skrze jejich Elenstvi
v Evropském spoleCenstvi (Gabriel 2018; Brack — Startin 2015). Britsky
euroskepticismus se podilel na nesourodosti a diferenciaci Clenskych statt
skrze ekonomickou a politickou integraci na evropském kontinenté. Postupné
euroskepticismus pterostl do celého evropského kontinentu (Gabriel 2018;
Harmsen — Spiering 2004). Termin euroskepticismus je v obecném chapani
pouzivan pro oznaceni celé fady mnohdy neslucitelnych postojii. Euroskeptické
projevy mohou zacit u kritiky jedné z urcitych oblasti politik EU (napt. lidska
prava a demokracie nebo zivotni prostfedi) a koncit u zavrhovani samotné
evropské integrace (Kaniok 2011). Euroskepticismus je jednou z nejvétSich
vyzev pro politické lidry, jez cht&ji ekonomicky, politicky a zakonodarné
sblizovat evropské staty (Gabriel 2018). Brack a Startin (2015) vysvétluji
euroskepticismus jako negativni postoj vii¢i zasahlim EU do narodnich politik
¢lenskych statu.

Vzestup euroskeptickych nazort je davan do souvislosti se vznikem EU
(Maastrichtska smlouva, ktera vstoupila v platnost 1. 11. 1993). Doslo totiz
k posunu ptivodnich evropskych spoleenstvi na novou troven, jejimz cilem
byla politicka integrace unijniho prostoru (Hyncica — Maskarinec — Novotny
2016: 22-23). Euroskeptické mysleni se dale v Evropé formovalo v souvislosti
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s dulezitymi momenty EU (napf. zavedeni eura, neispé$na evropska ustava
a nasledna Lisabonska smlouva) (Usherwood — Startin 2013). I rozSifovani EU
(v letech 2004, 2007 a 2013) podnitilo euroskeptickou rétoriku, nebot’ doslo
k heterogenizaci narodnich zajmua a ke skepsi z dalsi integrace (Usherwood —
Startin 2013; Havlik 2006: 9-10; Hoda¢ — Lacina — Strejéek 2014). Euroskep-
tické projevy byly taktéz podniceny dluhovou krizi eurozony (Brack — Startin
2015) a migraéni krizi (Brosius — van Elsas — de Vreese, 2019). Nelze vsak fici,
ze politické subjekty, vyznacujici se euroskepticismem, neexistovaly jiz pred
Maastrichtskou smlouvou (napt. Folkebevagelsen mod EU, vznik 1972).

Z prazkumt Eurobarometru vychazi, e Ceska republika je jeden
Z nejeuroskeptictéjSich stati celé Evropské unie (dale EU) — 58 % ceské
populace nevéti EU, 32 % ma davéru k EU a 10 % nema na toto téma jasny
svymi projevy o EU ovliviiovat nazory ceské vefejnosti o této unii
(Mansfeldova — Guasti 2012; Hyn¢ica — Maskarinec — Novotny 2016).
Zamérem tohoto c¢lanku je definovat, k jakym tématim se Ceské politické
strany kriticky vyjadfuji v souvislosti s EU. Dosud nebyla provedena podrobna
analyza komunikace ¢eskych politickych stran zamétujici se na témata, ktera
jsou feSena euroskeptickym narativem (vcetné kvantifikace negativnich
zminek, jez spadaji pod jednotliva témata). Relevantnim zdrojem pro takovyto
vyzkum se nabizi oficidlni komunikacni kanal politickych stran — tiskové
Zpravy.

Bezesporu je mozné identifikovat euroskepticismus u ¢eskych politickych
stran dle klasického de€leni, jak uvadi literatura, viz dvé typologie euroskep-
ticismu: Szczerbiaka a Taggarta (2008) a Kopeckého a Muddeho (2002), se
kterymi clanek pracuje. AvsSak kromé charakterizace euroskepticismu
politickych subjektt, dle danych typologii, je také dulezité zachytit i motivy
daného euroskepticismu, na coz upozoriiuji i soucasni badatelé tohoto pojmu
Skinner (2013) a Leconte (2010). Na zaklad¢ identifikace motivll je mozné
presnéji rozumét kofeniim euroskepticismu.

Cilem clanku je identifikace euroskepticismu na zaklad¢ kritické komu-
nikace o EU, jeZz se objevuje v tiskovych zpravach u politickych stran/hnuti,
které se dostaly do Poslanecké snémovny Parlamentu CR ve volbach v roce
2017 (ANO, ODS, Ceska piratska strana, SPD, KSCM, CSSD, KDU-CSL,
TOP 09 a STAN). Pfi sestavovani schematického postupu byly vytéeny tyto
vyzkumné otazky: Jaké je mnozstvi stranickych tiskovych zprav o EU? Jaké je
mnozstvi negativnich a pozitivnich zminek, které jsou obsaZzeny ve zpravach
0 EU? Jakym negativnim zminkam se ve svych zpravach o EU vénuji vSechny
zkoumané politické strany?
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Prvni ¢ast clanku predstavuje dvé typologie euroskepticismu a motivy
euroskepticismu. Druha cast Clanku je vénovana obsahové analyze a jeji
aplikaci v daném vyzkumu. V této ¢asti je okomentovan zameér se soustfedit na
rok 2018 a je zde vysvétleno rozhodnuti analyzovat pravée tiskové zpravy, plus
jsou zde uvedeny dulezité okolnosti vyzkumu. Tieti ¢ast ¢lanku obeznamuje
Ctenafe se zjiSténymi vysledky provedené analyzy (je c¢lenéna na tii
podkapitoly). Prvni podkapitola ptedstavuje vysledky ohledné toho, jaké
politické strany mély nejvetsi pocet negativnich zminek o EU, a naopak jaké
strany mély prevahu pozitivnich zminek o EU. V dalsi podkapitole je rozbor
témat, kterym strany vénovaly nejvétsi pozornost v ramci negativni rétoriky
0 EU. Posledni, tfeti podkapitola, se vénuje samotné charakterizaci euroskep-
ticismu u ceskych politickych stran. Charakterizace euroskepticismu je
provedena na zakladé vysledkll z analyzy a na zaklad¢ poznatkl z typologii
euroskepticismu. V této podkapitole jsou také uvedeny klicové motivy
euroskepticismu danych stran. Pfidanou hodnotou druhé a treti podkapitoly je
srovnani argumentace jednotlivych stran. Zavér je vénovan shrnuti dulezitych
informaci skrze euroskeptickou komunikaci ceskych politickych stran.

Typologizace Euroskepticismu

Szczerbiak a Taggart (2008) zalozili svou typologii euroskepticismu na
identifikaci tvrdého a m¢kkého euroskepticismu. O tvrdém euroskepticismu lze
hovotit v pripadech, kde existuje zasadni opozice vici EU nebo evropské
integraci. Klicovym prvkem, ktery identifikuje tento druh euroskepticismu,
neni probirani a nasledné usilovani politickych stran o odstoupeni jejich zemé
principialni opozice vuci evropské integraci, ktera by pak vedla k postoupeni
pravomoci na nadndrodni troveni. U projevil tvrdého euroskepticismu lze
postradat sofistikovanou ¢i fakticky podlozenou argumentaci (Szczerbiak —
Taggart 2008). Podstata tvrdého euroskepticismu spociva ve vystupovani proti
evropské integraci a samotné EU. Jedna se o typy projevu, kdy politici na
narodni Urovni volaji po vystoupeni z EU (Brunclik 2009). Piedstavitelé
tvrdého euroskepticismu jsou presvédceni, ze demokraticky deficit v EU je
nepiekonatelny (Hyncica —Maskarinec — Novotny 2016: 29).

O meékkém euroskepticismu lze hovofit v pfipadech, kdy politici kritizuji
uréity typ jedné nebo i vicero oblasti politiky, a také i v pfipadech, kdy se
politici domnivaji, Ze narodni zajem je v rozporu s trajektorii politiky EU.
Mekky euroskepticismus je typ euroskeptického postoje, kdy v politickych
projevech nejsou zaznamenany zasadni namitky proti evropské integraci nebo
k ¢lenstvi v EU. Vyznavac¢i mékkého euroskepticismu odmitaji soucasny stav
evropské politiky (Szczerbiak — Taggart 2008).
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Kopecky a Mudde (2002) vytvorili svou typologii na zakladé dvou dimenzi
(prvni dimenze - podpora evropské integrace a druha - podpora EU). Prvni
dimenze je zaméfena na odevzdani narodni suverenity daného statu smérem
k EU. Dale rozsituji prvni dimenzi na eurofily a eurofoby. Ti, co kritizuji cile
evropské integrace anebo viibec celistvou evropskou integraci, a to zejména
zdivodu svych naciona-listickych ¢i tvrdé socialistickych ryst, jsou
eurofobové. Eurofilové jsou naopak skupinou politicky zainteresovanych lidi,
jez neshledavaji problém ve sdilené suverenit¢ statl vjedné unii a ani
Vv liberalni trzni ekonomice. V ramci vyse uvedené druhé dimenze autoii
popisuji EU-pesimisty a EU-optimisty. Tito optimisté jsou pfesvédceni, Ze EU
pfindsi benefity pro rozvoj jednotlivych Clenskych stati a vefi v uspésné
nastavenou trajektorii EU. Kazdopadné, kdyz je dany politicky subjekt kriticky
k EU v ramci jedné politiky, tak to hned neznamena, Ze by nemohl zapadat do
této skupiny. V porovnani s terminologii Szczerbiaka a Taggarta (2008) je zde
vidét rozdilnost, nebot’ Sczerbiak a Taggart by v tomto piipadé charakterizovali
dany subjekt za euroskepticky (mékky euroskepticismus). EU-pesimisté se
neztotoziuji se stavajici EU nebo maji negativni projevy k jejimu dalSimu
sméfovani. AvSak neznamend to, ze hned zavrhuji Clenstvi své zemé v této
unii. Dle vySe uvedeného, vytvorili Kopecky a Mudde (2002) ctyii skupiny
stran na zaklad¢ jejich postoji k EU.

Tabulka €. 1: Typologizace Kopeckého a Muddeho

Euroentuziastické strany Europragmatické strany
Kombinace EU-optimisti a eurofilt Kombinace EU-optimistl a eurofobt
Euroskeptické strany Euroodmitavé strany
Kombinace eurofilti a EU-pesimisti Kombinace eurofobli a EU-pesimistt

Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuzitim dat: Kopecky — Mudde (2002)

Euroentuziastické strany podporuji evropskou integraci a vefi, ze pro EU je
smysluplna. Europragmatické strany nesouhlasi s idejemi evropské integrace,
nicméné podporuji rozvoj samotné EU. Euroskeptické strany podporuji
evropskou integraci, ale nepodporuji dosavadni trajektorii EU. Euroodmitavé
strany nepodporuji evropskou integraci a zaroven také odmitaji ucelnost
¢lenstvi v EU (nepodporuji tuto unii) (Kopecky — Mudde 2002).

Motivy €eského euroskepticismu
Mudde (2004) identifikoval tfi zakladni faktory u stfedo — a vychodoevrop-

skych statt, jeZz maji dopad na jejich euroskepti¢nost a na jejich nedostate¢nou
spolupraci s jinymi Clenskymi staity EU. Jako prvni zminuje nedostate¢né
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zapojeni politickych elit sttedo — a vychodoevropskych stitd do procesu
evropské integrace. SpiSe se dle n¢j jednalo o vyvoj supranacionalniho
schématu. Druhy faktor popisuje tak, Ze jina moznost se statim nenabizela nez
ta, ze vstoupi do EU (nedostate¢né vnimani benefiti ¢lenstvi). A tieti faktor
shledava v tom, ze evropska témata zacCala byt pro tyto staty dulezitéjsi jen
v ¢asech, kdyz se hovofilo o referendu o vstupu do EU. Wisniewski (2018) si
vysvétluje deficit spoluprace a sounalezitosti sttedo — a vychodoevropskych
statil se zapadoevropskymi staty v jedné unii (EU) na zdklad¢ jejich odlisnosti,
co se tyCe vyvoje a rastu od druhé svétové valky do konce osmdesatych let
dvacatého stoleti. Sttedo — a vychodoevropska postkomunisticka spolecnost se
snazi zapadoevropskou spole¢nost dohnat. Mnozi ob¢ané stfedo — a vychodo-
evropskych statt ziji v minulosti a citi se v konfrontaci pravé se zapado-
evropskymi staty — deficit soudruznosti (Wisniewski 2018). To potvrzuje
i Babos, ktery byl v ¢ele projektu Comprehending and Debating Euroscepti-
cism (CODES)®. Uvadi, 7e ob&ané &lenskych statii, které se pripojily do EU
Vv letech 2004 a 2007, citi zklamani z nenaplnéni svych predstav, které se tykaly
pravée clenstvi v EU. Ve spolecnosti panovala touha se ekonomicky vyrovnat
zapadnim sousedim. AvSak nyni pfevlada ve spolecnosti vétSinovy postoj, Ze
tato idea nebyla naplnéna (Fox — Euractiv 2018). Wisniewski (2018) dopliuje
ze euroskeptické postoje ve stfedo — a vychodoevropskych statech mohou byt
reakcemi na rozhodnuti instituci EU, kterd odrazeji spiSe potfeby postmoder-
nich a postindustrialnich zapadoevropskych statti (napt. Némecko, Francie).

Smérem k institucim EU smétuji od euroskeptiki vytky, jez se tykaji
nedostatecné demokratické legitimity instituci EU a pfiliSné vzdalenosti
rozhodovaciho procesu EU od obcant ¢lenskych statd. Navic ve spojitosti
s rozsitenim EU se v ¢lenskych statech vedly rozostfené debaty o pravomocech
narodnich vlad a instituci EU (Hanley 2016). K legislativnim krokim EU, které
se tykaly instituci této politicko-ekonomické unie a jejich samotnych ¢lenskych
statd, se euroskepticky vyjadioval i byvaly prezident CR Vaclav Klaus, jenz
byl u vstupu CR do EU (Aktualng&.cz 2009).

Samotni ¢eSti politici vyuzivaji k euroskeptickym reakcim historicka
témata, jez se tykaji vztahu k zapadoevropskym statim. Nazorné to §lo spatfit
pii snaze vykonstruovat evropskou integraci pomoci pojmi revidovaného
historického nacionalistického paradigmatu — vyuzivani témat, jako jsou:
cesko-némecké vztahy nebo stret stfedoevropského a anglosaského respektu
pro nesourodost a narodni suverenitu v kontrastu vi¢i némeckému federalismu
a centralismu. Napf. snémovni volby v roce 2002 vygradovaly diky diskuzim
nad Benesovymi dekrety. Toto téma je totiz znakem Ceské tzkosti ve vztahu
k narodni suverenité a narodni identité v rozsitené EU (Hync¢ica — Maskarinec

8 Projekt rozvinul diskusi s obcany o jejich vnimani clenstvi v EU a podnitil mysleni obcanii o alternativach a moznych
negativnich diisledcich budoucnosti bez EU* (MediadEU 2018).
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— Novotny 2016: 43). Negativni postoj vici integraci EU a neviditelnost uzitku
zclenstvi v EU jsou povazovany za nejveétsi indikatory, které predikuji
opakujici se vyssi miru euroskepticismu u daného subjektu (Kaniok 2016: 12;
van Spanje — de Vreese 2011: 423-424).

K nedivéfivému vztahu vaci zapadoevropskym statim se vyjadiuje
Holodiiak (2015) - hovoii o rozmachu panslavismu’. Blizsi vztah Cecht
k slovanské identit¢ nez k zapadoevropské, si vysvétluje zejména kvuli
kulturné-etickym hodnotdm (jazyk, etnicky urcena krev, typ genll). V rdmci
politickych souvislosti identifikoval tii pfi¢iny panslavismu. Prvni z nich je
antiamerikanismus®. Tento jev byl podporovan jiz za doby komunistického
rezimu, ovSem paralelu ma i v nynéjSim zapadoevropském svéteé (Zapadni
levice vnucuje vidét Ameriku jako pficinu zla). Druhou pfic¢inu identifikuje
v souvislosti s pocitem zklamani z pétadvacetiletého piiklonu CR k zapadu, a
to 1 presto, Ze se realné ceské spolecnosti dafilo a dafi 1épe, nez jak tomu bylo
za doby komunistického rezimu. Ttretim divodem obnovy panslavismu je ruska
propaganda, kterd do CR piichazi z Kremlu a kterd chce obnovit tradice
zminéného panslavismu. Ruska propaganda usiluje o to, aby CR vystoupila
ZNATO az EU.

Snaha Ruska ziskat vliv v CR miize mit i své historické opodstatnéni —
rusky vliv byl silné znat na ceském tzemi z doby minulého rezimu (1948—
1989). Dle BIS (2018) zasahovaly ruské ale i ¢inské zpravodajské aktivity do
téchto sfér: diplomacie, Spionaz, politika, informaéni boj a ekonomika.
V piipadé Ruska je pro CR hlavni hrozbou hybridni charakter ruskych operaci.
Tyto operativni kroky jsou mifeny na neptatelsky stat, kterého Rusko povazuje
jako za primarni vojenskou hrozbu pro svou bezpecnost: NATO, jehoz ¢lenem
je i CR. Co se ty¢e komplexity, tak jsou ¢inské aktivity obdobné jako ty ruské.
BIS (2018) povazuje za primarni bezpecnostni problém nariast problematickych
aktivit Cinskych zpravodajskych dustojnikii (vyhledavani a kontaktovani
eventualnd moznych agentd a spolupracovnikii mezi ob&any CR).

McLaren (2007) tvrdi, ze Evropané jsou stale na své jednotlivé narodnostni
identity hrdi a tim padem se spiSe ztotoziluji s identitou ¢lenského statu EU nez
s identitou EU. Carey (2002) a McLaren (2002) se shoduji, ze piili§ silna
narodni identita snejveétsi pravdépodobnosti spise podpoii euroskeptické
postoje nez evropskou integraci. Na druhou stranu Bruter (2005) povazuje
silnou narodni identitu jako kompatibilni hodnotu s proevropskymi postoji.
Sanders (2012) zminuje, ze obCanska identita podporuje proevropské postoje,
zatimco etnicka identita je ve vétSiné pfipadd naklonéna k euroskepticismu.
Serricchio, Tsakatika a Quaglia (2013) a de Wilde a Trenz (2012) popisuji, ze
euroskeptici zacali klast diiraz na vnimani narodni identity zejména od doby,

* Propagace jednoty slovanskych narodi (Stellner 2016).
Negativni pfistup vici politice a kultufe USA (Behrends — von Klimé — Poutrus 2005).
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kdy EU zacala rozsitovat o vychodoevropské staty (prvni takové rozsifeni bylo
v roce 2004).

CR je dlouhodobé &istym piijemcem z rozpoétu EU. 1 piesto se vefejnost
V téchto statech citi nespokojena. Obcané ze stath V4 si totiz mysleli, ze budou
mit stejnou Zivotni uroved, jako Rakusané & Némci. CR mé z finan¢nich
prostiedktl, které Cerpa od EU, prospéch. Nicméné i tak je EU v ocich Ceské
vefejnosti vnimana jako pfi¢ina ekonomickych problémii (The Economist
2016). Pozice CR byla viadé evropskych agend, které podpofila znacna
vétSina clenskych stati EU, odmitava — jako pfiklad lze uvést Pakt pro euro
plus nebo Fiskalni pakt. Odmitani neni tak zfetelny problém jako spiSe
netransparentni a nejasné vysvétleni, které z CR délaji problematické partnery
ve skupin¢ ¢lenskych stati EU (Lacina — Strejéek — Blizkovsky 2016: 313).

Hlavni body politikdi, ktefi argumentuji vystoupenim CR zEU, jsou:
odvadéni finan¢nich prostfedkti do rozpocti EU, deficit narodni suverenity,
migracni politika EU a slozitd byrokracie instituci EU (Lacina — Strej¢ek —
Blizkovsky 2016: 313). Z Eurobarometru jsou zname tii politické oblasti EU,
které Ceska vefejnost nejvice kritizuje: boj s terorismem, ochrana vnéjSich
hranic EU a migrace. Co se ty¢e migrace, tak Cesi se fadi mezi narody, které
nejvice kritizuji tuto unijni oblast politiky. V ramci celoevropského pruméru by
si 73 % dotazanych ptalo, aby byla EU aktivnéjsi v oblasti migra¢ni politiky.
V CR se k tomuto vyjadiilo 78 % respondentil (Evropsky parlament 2017).
CR se sjednotila se stfedo — a vychodoevropskymi staty co se tyée proti-
imigrantského sentimentu — odmitaly stanoviska EU tykajici se toho, jak feSit
migraéni krizi (imigracni kvoty) (Ni¢ 2018). Téma migrace vyvolalo v CR
i islamofobni a antiimigrantské nalady (Cox-Brusseau 2018).

Metodika

Tiskové zpravy byly urceny jako vyzkumné vzorky, a to z divodu, aby byla
zachovana relevantnost informaci. Oficidlni tiskové zpravy pochazeji
z oficialnich webovych stranek danych politickych subjekti. Pfi praci
s neoficialnimi stranickymi zdroji, by mohl hrozit vyskyt dezinformaci ¢i
hoaxti. Analyzovani neoficialnich stranickych zdroji bylo odmitnuto i kvuli
stietu zajm0 A. BabiSe — pfedsedy hnuti ANO. A. Babi§ ma totiz vliv na
holding Agrofert, ktery vlastni medialni spole¢nost MAFRU, jez napi. vydava
nejétendjsi deniky v CR (Mladou Frontu a Lidové noviny) (CTK — Aktualné.cz
2021). I tento fakt by mohl ohrozit relevantnost eventualnich vzorka pro
vyzkum. Cili oficialni tiskové zpravy jsou jedinym primarnim zdrojem pro
obsahovou analyzu. Motivace se soustfedit na CR je podloZena aktualni
debatou o euroskepti¢nosti stiedo — vychodoevropského regionu (CR do ngj
spada).
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Vyzkumnym obdobim je rok 2018. V roce 2017 se v CR konaly volby do
Poslanecké snémovny a vroce 2019 do Evropského parlamentu. V téchto
letech strany vedly své piedvolebni kampané za Gic¢elem co nejvétsiho Gspéchu
u vetejnych voleb. Taggart, Szczerbiak (2013), Avci (2011) a Sitter (2002)
popisuji taktické projevy politickych stran v piredvolebnich obdobich, kdy jsou
strany ochotny za uCelem dosazeni co nejvétsiho uspéchu u voleb, takticky
zménit svou rétoriku o EU (napf. strany se mohou v dobé volebniho obdobi
odvratit od svého proevropského pfistupu a zaujmout pozici kritika EU).
Prikladem je tak estonska politicka strana Res Publica, jak uvadi Taggart,
Szczerbiak (2013): Po neuspé$nych volbach opustila tato strana svou
euroskeptickou rétoriku a vratila se ke své proevropské politice, kterou héjila
vmimo volebnim obdobi. Dle Hyncici, Maskarince a Novotného (2016)
vyuzivaji strany evropska témata nejenom u evropskych, ale také i u narodnich
voleb. Kazdopadné rok 2018 (povolebni obdobi) nabizi tiskovd prohlaseni
politickych stran (vyzkumné vzorky), které jsou ,ocistény od prvka
politickych kampani.

Vzhledem Kk vySe uvedené argumentaci nebylo pro analyzovani zvoleno
delsi vyzkumné obdobi, nez je jednoro¢ni. Koncentrace na jednorocni obdobi
je také opodstatnéna i Sirokou Skalou tiskovych zprav u politickych stran — za
rok 2018 vydaly strany dohromady 1365 zprav, viz tabulka ¢. 2. Bylo nutné
tyto zpravy podrobné pieCist a analyzovat je. Také i ztoho divodu, Ze se
vyzkum zaméfuje na sledovani argumentace politickych stran v tiskovych
zpravach, které jiz za jednoleté obdobi dosahuji celkového vysokého poctu, se
vyzkum nekoncentruje na vicelet¢é obdobi — pfi analyzovani vétSiho poctu
zprav by hrozilo, ze by nebylo mozné kvalitné porovnat argumentaci stran
(ztizena orientace ve v€tSim mnozstvi nalezenych vzorkt by mohla ovlivnit
finalni kvalitu vysledku).

Pouzitd metoda, obsahova analyza, je definovana jako vyzkumna metoda,
pomoci které 1ze provadét rozbor obsahu urc¢ité komunikace. Metoda je v uzsim
slova smyslu vymezena jako analyza textu nebo souboru textu (Jachim 2014).
Obsahovéd analyza je meéfici ndstroj, diky kterému lze uskutecnit pfevod
verbalni komunikace do méfitelnych proménnych. Byla vyvinuta ve 40. letech
20. stol. a to k analyzdm masmédii. Od té doby vSak doslo k rozsifeni této
analyzy — vyuzivd se i v humanitnich oborech a spolecenskych védach
(Kronick 1997). Mezi velké klady obsahové analyzy patii napt. vyklad opfeny
o objektivni zhodnoceni, aplikovatelnost na rtuzné druhy dat (textové) a
prizplsobeni k zamérim vyzkumu — tim se mysli dosaZeni vysoké miry
zobecnéni. Tuto metodu lze prakticky pouzit na jakykoliv textovy soubor dat
(Dvotakova 2010: 1-4), coz potvrzuje i Disman (2006), ktery dodava, Ze
obsahova analyza se krom¢ obsahu sdéleni mize zabyvat i jeho formou,
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autorem nebo adresatem. Dle Dvotakové (2010: 1-4) lze tuto metodu pouzit
V oblastech, kde neni mozné aplikovat investigativnéjsi metody vyzkumu.

Pied zacatkem analyzovani bylo zvazovano pouziti téchto typt softwari
(AntConc, Yoshikoder, ¢i tlCorpus). OvSem tyto softwary nedokézou piesné
analyzovat vztahy a postoje. Cili tiskové zpravy byly analyzovany bez pouziti
téchto softward.

Obsahova analyza je uplatnéna na zkoumani jednotlivych tiskovych zprav
politickych stran (ANO, ODS, Ceska piratska strana, SPD, KSCM, CSSD,
KDU-CSL, TOP 09 a STAN). Prvotnim krokem bylo vyjmuti tiskovych zprav
(primarnich zdroji) pro vyzkum, a to z oficialnich webovych stranek politic-
kych stran. Celkem tak bylo pfecteno 1 365 zprav. Za tucelem dosazeni
objektivity byly pro analyzu pouzity vSechny tiskové zpravy za rok 2018.
Nasledn¢ bylo nutné identifikovat zpravy o EU. V této roviné se mysli identi-
fikace zakladnich kategorii — o kategorizaci hovoii Weber (1990). Tiskové
zpravy, které se tykaly EU, byly identifikovany na zakladé toho, zda texty
tiskovych zprav obsahovaly jakoukoliv zminku o EU — napf.: 0 fungovani EU,
evropské integraci, o clenstvi vEU ¢i o jednotlivych cinnostech EU.
Bylo zjisténo, Ze z celkového poctu (1365 zprav) se jich 311 tyka EU, viz.
tabulka ¢. 2.

Proces kategorizace nasledné pokracoval takto: Byly vyjmuty negativni
zminky o EU a pozitivni zminky o EU z tiskovych zprav jednotlivych stran.
Dle Webera (1990) je potieba dikladné vnimat klicova slova a celkove
strukturu textu. Konkrétné v tomto piipadé se tak jedna o to, Ze bylo potiebné
peclivé vyhodnocovat, zda politické strany prezentuji jednotlivé kroky EU
pozitivné ¢i negativné. Pro analyzovani dané problematiky se prvotné nabizelo
provést statistiku pozitivnich a negativnich tiskovych zprav. Nicméné tento
krok by nepftinesl relevantni vysledky, nebot’ bylo zjisténo, Ze i jedna tiskova
zprava v sob¢ skryvala ur€ity pocet pozitivnich, ale i negativnich zminek o EU.
Tedy z divodu objektivnosti se vyzkum nemohl koncentrovat Cisté na ttidéni
pozitivnich a negativnich zprav, ale na tfidéni vySe zminénych zminek o EU.
De Wilde, Michailidou a Trenz (2013) zmifiuji, ze je potiebné se pfi
analyzovani euroskepticismu koncentrovat i na tzv. poloviéni kritiku EU.
Takovato uplna koncentrace vede ve finale k objektivni charakterizaci
euroskepticismu. Cili na zékladé tohoto bylo nutné se koncentrovat na
jakékoliv negativni zminky o EU. Na zaklad€é soupisu vSech negativnich
zminek o EU byla pro tyto zminky identifikovana spoleéna nadfazena témata
(napf. nedostatek suverenity v EU a evropska integrace) — dalsi kategorie.

V ramci posledni faze kategorizace bylo nutné rozlisit negativni zminky, jez
jsou klicové pro identifikaci euroskepticismu, tedy zminky, které se tykaji
institucionalniho uspofadani EU, rozsahu pravomoci EU, suverenity narodnich
stati a kritiky politik EU, viz: Szczerbiak — Taggart (2008) a Kopecky —
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Mudde (2002), od zminek, které pouze narazely na regulativni ¢innosti EU.
Je totiz podstatné, aby negativni postoje kjistym Cinnostem EU nebyly
smichany s témi skute¢n¢ kritickymi k evropské integraci, institucionalnimu
uspofddani EU, rozsahu pravomoci EU, deficitu ndrodni suverenity,
jednotlivym politikdm EU ¢i témi postoji, jeZ prosazuji zménu rezimu (kritické
poznatky k existenci EU).

Kategorizovany postup Se shoduje s terminologii Webera (1990). Kazda
kategorie by méla pokryvat témata, jez se k dané kategorii poji (Schmitt et al.
2018). Tyto kroky bylo nutno ucinit pro dosazeni piehlednosti ohledn¢ zminek
0 EU a v neposledni fad¢ kvuli objektivni identifikaci euroskepticismu. Dle
Mayringa (1999) je vytvafeni kategorii mozné v pribéhu analyzovani —
kategorie vznikaji kontinualn¢ v dob¢ analyzovani textd.

V tiskovych zpravach byly identifikovany zminky o dotacni kauze
A. Babige. Tato kauza je spojena se vztahem CR s EU, aviak zminky o ni nelze
charakterizovat jako negativni ¢i pozitivni. Kvtli dosaZeni uplné objektivnosti,
bylo rozhodnuto se na toto téma nezaméfovat. Stejné tak je nutné zminit, Ze
pro analyzu nebyly vybrany ani dalsi zminky, které sice pojednavaly o EU, ale
byly neutralni — nebyla v nich obsaZena negativni kritika EU ¢i pozitivni postoj
kEU. Jedna se tak napf. o zminky, kdy strany pouze piedstavily dané
véci/Cinnosti, které se poji k EU.

Analyza

Z tabulky ¢. 2 vyplyva raznorodost poétu sdilenych zprav u kazdé strany. To je
dano individualni preferenci stran ve volbé vybéru medialniho prostiedku.
Strany tak kromé oficialniho webu vyuZzivaji pro sva oficidlni vyjadfeni napf.
socialni sit¢ (napf. Facebook) ¢i jind medidlni webova rozhrani. Strany nemaji
stejny pocet tiskovych zprav o EU. Zaroven se také od sebe odliSuji jednotlivé
délky tiskovych zprav — u jedné politické strany, ale také napii¢ vSemi
politickymi stranami. Pro pfedstavu: Napiiklad tiskova zprava TOP 09 (2018)
ze dne 17.1.2018 obsahuje celkem 181 slov a tiskova zprava KDU-CSL
(2018) z totozného dne €ini 377 slov.

Celkovy pocet zminek je ovlivnén celkovym pocétem zprav o EU a ten je
zase pak ovlivnén tim, jakou pozornost vénovala dand strana projeviim o EU ve
svych tiskovych zpravach na oficidlnim stranickém webu. Z tohoto diivodu je
tak predmétné vnimat i celkové mnozstvi zminek o EU a srovnani poctu
pozitivnich a negativnich zminek o EU, a to u kazdé strany zvlast'. Az zatazeni
negativnich zminek do urCitych témat a nasledna dal$i redukce informaci
dopomtze k identifikaci euroskepticismu u ¢eskych politickych stran.
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Tabulka ¢. 2: Pocet tiskovych zprav u ¢eskych politickych stran

Politicka strana Vsechny zpravy Zpravy o EU
ANO 23 6
ODS 246 39
Ceska piratska strana 496 53
SPD 50 50
KSCM 38 10
CSSD 141 52
KDU-CSL 203 63
TOP 09 69 18
STAN 99 20
Celkem 1365 311

%droj: Vlastni zpracovani s vyuzitim dat: ODS (2018); Pirétiv(2018); TOP 09 (2018); KDU-CSL (2018);
CSSD (2018); ANO (2018); STAN (2018); SPD (2018); KSCM (2018)

Prehled negativnich a pozitivnich zminek o EU

Ne vSechny strany povazuji téma EU za nedilnou tématiku pro své projevy
Vv tiskovych zpravach. Tohoto si lze povSimnout zejména u ANO (2018).
Graf ¢. 1 ukazuje pomér negativnich a pozitivnich zminek o EU za rok 2018
u politickych stran.

EU se zabyvalo zejména hnuti SPD (2018), coz dokazuje jak graf ¢. 1, tak i
tabulka ¢. 2. U SPD je interesantni, Ze celkovy pocet zminek o EU se rovna
zjisténému celkovému poctu negativnich zminek. SPD se nikterak pozitivné
0 EU neprojevovala. U KSCM (2018) nebyla taktéz zaznamenina Zadna
pozitivni zminka o EU. OvSem na rozdil od zminéné¢ho hnuti SPD, nebylo
U komunistt téma EU v tiskovych zpravach za rok 2018 tak dominantnim
tématem, jak kromé grafu ¢. 1 dokazuje i tabulka ¢. 2.

U ANO (2018) byl zjistén nejen nizky pocet negativnich zminek, ale i nizky
pocet pozitivnich zminek o EU. Téma EU v tiskovych zprédvach rozhodné
nebylo vroce 2018 stranickou prioritou. V jediné zaznamenané negativni
zmince o EU, kterd pochazi zwebu ANO, se hnuti vénuje problémim
spojenych s migraci, kde zvefejiiuje odmitavou reakci ke konceptu povinnych
kvot k prerozdélovani uprchliki. U hnuti ANO je ztiskovych zprav,
pochazejicich z oficialniho stranického webu, prakticky nemozné identifikovat,
jaké je jeji vnimani EU, a to z divodu velmi nizkého poctu zminek o EU.
Nizky naméteny pocet zprav o EU lze opodstatnit tim, Ze hnuti vénuje velkou
pozornost svému predsedovi A. BabiSovi. Castokrat hnuti odkazuje na
vyjadieni svého predsedy, kterd jsou uvefejnéna na socialnich sitich ¢i jinych
webovych zdrojich (napt. Facebook, Novinky.cz).
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Graf ¢. 1: Pocet negativnich a pozitivnich zminek o EU
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Zvdroj: Vlastni zpracovani s vyuzitim dat: ODS (2018); Pirati (2018); TOP 09 (2018); KDU-CSL (2018);
CSSD (2018); ANO (2018); STAN (2018); SPD (2018); KSCM (2018)

Velké mnozstvi vyjadieni pochazi i zfacebookovych stranek samotného
predsedy. Hnuti na svém webu také odkazuje na sva vyjadreni, kterda jsou
uvefejnéna na jednotlivych ministerstvech CR. Je tomu tak kvili tomu, Ze
jednotlivi ministfi spadaji pod clenskou zakladnu hnuti ANO — jedna se
0 zvefejnéna vyjadieni z ministerstva financi, zdravotnictvi, dopravy, mistniho
rozvoje, vnitra, zivotniho prostiedi ¢i ministerstva spravedlnosti. Dale hnuti
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odkazuje na oficialni vyjadieni, ktera jsou uvefejnéna piimo na portalu Utadu
vlady CR. V téchto zpravach tak hnuti zvefejnuje zejména vyjadieni predsedy
hnuti A. Babise.

Nejvice FeSena témata

Co se ty¢e negativnich zminek o EU byly problémy spojené s migraci feSeny
nadpoloviéni vétSinou politickych stran (sedm z deviti stran). Dal$im dvéma
tématiim (smérnice o autorském pravu a feSeni problému znecisténi Zivotniho
prostiedi), ktera byla napfi¢ stranami nejvice fesena, nebyla vénovana takova
pozornost jako tématu migrace.

v

Graf ¢. 2: Nejvice rezonujici témata napric¢ spektrem ceskych politickych stran
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%droj: Vlastni zpracovani s vyuzitim dat: ODS (2018); Pirvéiti (2018); TOP 09 (2018); KDU-CSL (2018);
CSSD (2018); ANO (2018); STAN (2018); SPD (2018); KSCM (2018)
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Ostatné vySe uvedena literatura (Cox-Brusseau 2018; Lacina — Strejcek —
Blizkovsky 2016: 313; Evropsky parlament 2017), poukazuje na to, Ze téma
problémy spojené s migraci je Castym tématem negativnich zminek o EU
Vv projevech politickych stran a také Ze toto téma je terCem diskuzi u vetejné
spole¢nosti. Toto téma nefesila pouze CSSD (2018) a STAN (2018). Naopak
nejvetsi pozornost tomuto tématu vénovalo hnuti SPD (2018). Jinak u SPD
bylo identifikovano z celkového poctu negativnich zminek o EU (142) 23
zminek o problémech spojené s migraci. Vice se uz jen SPD vénovalo
nedostatku suverenity v EU (30 zminek). SPD se ve svych tiskovych zpravach
ztotoznuje s tim, Ze migracni krize velmi siln¢ podlamuje divéru k EU.
Negativni rétorika SPD je vramci tohoto tématu ve srovnani s ostatnimi
stranami odlisna, nebot hnuti charakterizuje kroky EU v souvislosti
s feSenim migra¢nich problémi jako ohroZeni bezpe¢nosti ob&antt CR. Hnuti
zastava nazor, ze neexistuje migracni krize, ale predem sestaveny plan ¢elnich
predstaviteli EU — v tomto nazoru se hnuti odliSuje od ostatnich stran. Hnuti
vnima imigranty, ktefi vyznavaji islam jako ohroZeni bezpe¢nosti EU, ale
zejména CR — takovato argumentace u ostatnich stran spatfena nebyla. SPD
projevuje obavy z imigrantt kvili jejich naboZenské orientaci.

Vsechny strany, jez se zabyvaji migra¢nimi problémy, se argumentaéné
shoduji, ze EU nedostateéné dba o ochranu svych vnéjSich hranic, plus i
kriticky vystupuji viaci systému k prerozdélovani uprchlikii — migracni kvoty.
Dale popisuji, ze uprchliklim je zapotiebi primarn¢ pomahat v zemich ptivodu
(ODS 2018; Pirati 2018; TOP 09 2018; KDU-CSL 2018; ANO 2018; SPD
2018; KSCM 2018).

Téma smérnice o autorském pravu dominovalo u Ceské piratské strany.
Ostatni strany se dotkly této tematiky pouze okrajove. STAN (2018) v ramci
tohoto tématu na urovni EU postrada vétsi diskuzi. Piraty (2018), KDU-CSL
(2018) a KSCM (2018) spojuje kritika dvou konkrétnich pasazi této smérnice.
Jedna se o Clanky 11 (prava vydavatell) a 13 (tzv. value gap). Pirati oznamili
svlj amysl bojovat proti podobé smérnice o autorském pravu a jeji zmeénu pak
fesit pfimo na urovni EU. Piipadné strana psala o z4jmu prosadit co nejvolnéjsi
a nejrozumnéjsi Upravy této smérnice, které by pak mohly byt feSeny na
narodni trovni. Oproti tomu KSCM svij plan, jak konkrétné tuto problematiku
fesSit, popisuje velmi obecné, a to tak, ze se bude na padé¢ Evropského
parlamentu angazovat za UcCelem uplného odstranéni ¢lankt 11 a 13. Pirati
popisuji tuto problematiku podrobnéji a davaji prostor k otevieni dialogu na
pude EU ve véci feSeni téchto dvou ¢lankd. Rétorika komunistd v této véci ma
naprosto jinou formu — usiluji o okamzité zruSeni téchto ¢lankd a odmitaji
vedeni dialogi s EU. KDU-CSL v této véci také neni tak radikalni jako KSCM
a spatfuje feSeni v otevieni diskuze v SirSim plénu Evropského parlamentu.
V ramci tématu feSeni problému zne&isténi Zivotniho prostiedi se KDU-CSL a
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STAN angazuji zejména ve véci eliminace plastového odpadu. ODS (2018) a
KDU-CSL se kriticky angazuji ve véci snizeni emisnich limitt. Naopak Piréti,
na rozdil od vyse uvedenych stran, snizeni emisnich limiti schvaluji. Strana se
ale domniva, Ze je nedostatek legislativy vedouci ke zlepSeni kvality ovzdusi a
mysli si, ze na zlepSeni stavu kvality ovzdusi by se méla podilet cela EU
(to strana zatim neregistruje).

Identifikace euroskepticismu

Témata jako jsou problémy spojené s migraci, smérnice o autorském pravu ¢i
feSeni problému zneci§téni zivotniho prostiedi, nejsou vSak pro identifikaci
miry euroskepticismu nijak zasadni, ostatn¢ jako kazdé dal$i témata, jez se
tykaji regulativni ¢innosti EU — jedna se totiz o kritické zminky k jednotlivym
krokiim EU. Za ucelem identifikace euroskepticismu je vSak nutné se zameéfit
na kritiku, ktera se tyka evropské integrace, rozsahu pravomoci EU, deficitu
narodni suverenity, institucionalniho usporadani EU, jednotlivych politik EU ¢i
existence EU.

Nézornym ptikladem, pro¢ je nutné takto redukéné k dané véci pristupovat
jsou vysledky u Piratti (2018) — kritika smérnice o autorském pravu (dil¢i téma)
tvofi podstatnou ¢ast vSech negativnich zminek o EU (tj. 12 zminek z celko-
vych 26). K ostatnim 10 tématim se strana v takové mife nevyjadfovala
(ke kazdému daldimu tématu byly zaznamenany 1-2 zminky). Cili identifiko-
vany celkovy pocet negativnich zminek ovlivnilo vyjadiovani Ceské piratské
strany K regulativni ¢innosti EU (smérnici k autorskému pravu), nikoliv vSak
vyjadfovani smeérem k zasadnim tématim, kterd jsou klicova pro identifikaci
euroskepticismu (napf. nedostatek suverenity v EU ¢i vykon instituci EU).
| vramci tématu problémy spojené s migraci je potieba byt opatrny, protoze
strany se vyjadiovaly zejména k migra¢ni krizi, jeZ vyvrcholila v letech 2015 a
2016 jak uvadi Evropsky parlament (2020), avsak kriticky se nevyjadfovaly
vici celé migraéni politice — to pouze SPD (2018). V piiloze ¢lanku je
kompletni tabulkovy seznam negativnich zminek o EU, jez nebyly vybrany pro
identifikaci euroskepticismu na zaklad¢ jejich tématiky.

Tabulka ¢. 3 predstavuje kvantifikaci zminek, diky kterym lze identifikovat
euroskepticismus, ¢ili zminky, jez se tykaly evropské integrace, institucional-
niho usporadani EU, rozsahu pravomoci EU, existence EU, deficitu narodni
suverenity ¢i jednotlivych politik EU. Nejvice negativnich zminek o EU bylo
v tomto ohledu identifikovano u SPD (2018).
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Tabulka ¢. 3: Témata, ke kterym se strany negativné vyjadiovali a jeZ jsou
zasadni pro identifikaci euroskepticismu

Ceska piratska strana Pocet zminek KSCM Pocet zminek
Dotacni politika EU 2 Energeticka politika EU 1
Celkem 2 Celkem 1

CSSD Potet zminek SPD Pocet zminek
Fungovani vnitiniho trhu 1 Nedostatek suverenity v 30
EU EU
Sp ql@né zemédelska 1 Migraéni politika EU 16
politika

Referendum kvili ¢lenstvi
Celkem 2 v EU (pochybnosti ohledné 16
¢lenstvi)

ODS Pocet zminek | Evropska integrace 9
Danova politika EU 4 Kritika hlavnich hodnot EU 8
Legislativni zmény v EU 4 Legislativni zmény v EU 6
EISdOStatek suverenity v 4 Dota¢ni politika EU 1
Vykon instituci EU 4 Ptijeti eura v CR
Cile EU 3 Energeticka politika EU 1
Fiskalni pakt 3 Celkem 88
Piijeti eura v CR 2
Energeticka politika EU 1
Celkem 25

Zvdroj: Vlastni zpracovani s vyuzitim dat: ODS (2018); Pirvéti (2018); TOP 09 (2018); KDU-CSL (2018);
CSSD (2018); ANO (2018); STAN (2018); SPD (2018); KSCM (2018)

SPD (2018) jako jedina strana ve svych zpravach projevila touhu uspotadat
referendum o vystoupeni CR z EU. SPD Kkritizovalo ve svych zpravach EU
velmi tvrdé a ¢lenstvi v dosavadni EU vnimé pro CR zaporné. SPD se nezdraha
charakterizovat politické kroky EU, které se dotykaji i CR (jakoZto kazdého
jiného ¢lenského statu) za ,,diktar”. Kritické vyjadfovani hnuti vici EU je
nekompromisni, viz napf tato citace: ,,Ceskd republika neni suverénnim statem
a je pouhym vazalem pod diktitem EU..." Hnuti SPD zvefejiiuje, ze EU je
., neomarxisticky totalitni projekt” a usiluyje o novou spolupraci statt
z evropského kontinentu. Dosavadni EU SPD nepodporuje — tato samotna
nepodpora EU by sni délala euroskeptickou stranu dle typologizace
Kopeckého a Muddeho (2002). Ov§em SPD vnima negativné i evropskou
integraci a dale se také negativné vyjadifuje k podstoupeni narodni suverenity
na nadnarodni uroven. Na zakladé terminologie Kopeckého a Muddeho (2002)
se tedy jednoznaéné jednd o euroodmitavou stranu. Dale lze oznacit SPD
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na zakladé vyse uvedenych charakteristik za hnuti, které se vyznacuje tvrdym
euroskepticismem, a to dle Szczerbiakovi a Taggartovi (2008) typologie —
strana pro tuto charakterizaci spliiuje zdsadni prvky tvrdého euroskepticismu:
principialni opozi¢ni postoj vic¢i evropské integraci, volani po vystoupeni
z EU. V negativnich zminkach SPD o EU lIze zaznamenat typické motivy
euroskepticismu, o kterych informuje literatura: demokraticky deficit EU
(Szczerbiak — Taggart 2008; Hanley 2016) a nedavéfivy vztah vaci zapado-
evropskym statim (Holodndk 2015; Wisniewski 2018). Presvédceni o tom, ze
demokraticky deficit v EU je nepiekonatelny je dal$i zklicovych znakt
tvrdého euroskepticismu (Szczerbiak — Taggart 2008; Brunclik 2009). SPD se
zejména liSilo od ostatnich stran vyuzivanim historickych nacionalistickych
paradigmat, o kterych hovoii HyncCica, Magkarinec, Novotny (2016: 43) a
Wisniewski (2018). Ve svych euroskeptickych projevech odkazuje hnuti na
historii Cesko-némeckych vztahi nebo na stfet stfedoevropského a anglo-
saského respektu. U SPD a ODS (2018) bylo zjisténo, ze EU kritizuji ve vice
smérech nez dalsi strany uvedené v tabulce ¢. 3. Co se ty¢e ODS, tak ta se ale
oproti SPD a také oproti KSCM (2018) projevovala o EU i pozitivng, viz graf
& 1. SPD a KSCM jsou viak vici EU gisté negativné kritické, jak dokazuje
rovnéz graf ¢. 1.

V ramci analyzy bylo zaznamenano, Ze pouze ODS (2018) a SPD (2018) se
negativné dotkly stavajiciho pravniho schématu EU (jedna se o podstatu EU).
ODS sice nevola po uspoiadani referenda, které by se tykalo vystoupeni CR
zEU, ovSem stejné jako SPD narazi obcansti demokraté na nedostatek
suverenity a na nevyhovujici legislativu, respektive na pravni ramec celé
politicko-ekonomické unie. Napiiklad strana konkrétné zminuje potiebu
., Velkého pravniho uklidu® v legislativé EU. Kazdopadné euroskepticismus
U ODS neni stejny jako u SPD. Na ziklad¢ typologie Szczerbiaka a Taggarta
(2008) je mozné euroskepticismus ODS charakterizovat jako mekky
euroskepticismus nez jako tvrdy, ponévadz u kritiky ODS nebyly zaznamenany
zasadni namitky proti evropské integraci nebo k samotnému clenstvi v EU.
Strana nevnima ¢lenstvi v EU pro CR jako netidelné, ba naopak, ODS ho
vnima za smysluplné. Na zakladé typologizace Kopeckého a Muddeho (2002)
1ze ODS vnimat jako euroskeptickou stranu nez jako euroodmitavou. Strana ma
totiz kombinaci znakl eurofilti (ODS neshledava problém ve sdilené suverenité
statli v jedné unii a ani v liberdlni trzni ekonomice) a EU-pesimisti (ODS ma
negativni projevy k trajektorii EU). O tom, Zze je ODS euroodmitavou stranou,
by se dalo uvazovat teprve ve chvili, kdyby byly znamy vysledky o tom, ze se
ODS vyjadfovala kriticky vici evropské integraci. SPD oproti ODS vola po
referendu ohledné vystoupeni CR z EU, zatimco ODS se snazi o zménu
sméfovani EU, coz lze spatfit na této citaci: ,,Evropské unii je jesté mozné dat
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novy smer, pokud se zacne chovat raciondlné, bude skutecné naslouchat
obcantim a respektovat clenské staty.

Pirati (2018) ve své kritice upozoriiuji na systematizaci prerozdélovani
evropskych dotaci. Jejim zijmem je, aby evropské penize neslouzily
k protézovani velkych zemédélskych podniki, a tak usiluji o zastropovani
dotaci. CSSD (2018) zmifiuje, Ze v ramci fungovani vnitiniho trhu dochézi
Z jejiho pohledu k diskriminaci spotiebitel na zakladé jejich zemé puvodu.
Strana zmifuje, Ze spotiebitelé bojuji napf. s nezdivodnitelnymi cenovymi
diferenciacemi a s rlznymi platebnimi podminkami. Ohledné¢ zemédé¢lské
politiky byla CSSD kriticka vii¢i tomu, ¢ EU nesméfuje svymi navrhy
k zjednoduseni zeméd¢lské politiky. Vzhledem k malému mnoZstvi negativ-
nich zminek o tématech, jez jsou kli¢ova pro identifikaci euroskep-ticismu, je
t&7ké, jak u Ceské piratské strany, tak i u CSSD identifikovat Groveit onoho
euroskepticismu. KSCM (2018) se o EU ani jednou nevyjadfila pozitivng, viz
graf ¢. 1. Nicméné i u této strany je t€Zké piesné charakterizovat uroven
euroskepticismu, a to vzhledem k nedostatku zminek pro identifikaci euroskep-
ticismu. Oproti ostatnim stranam, komunisté argumentovali své postoje stroze
— KSCM svou kritiku nevysvétlovala jako ostatni strany. Nicméné komunisté,
stejné jako SPD (2018), neprojevuji pii identifikaci problému touhu jej fesit na
pudé EU za ucelem navrZeni alternativy ¢i dosazeni kompromisu s ostatnimi
Clenskymi staty — o takovémto zpiisobu komunikace v euroskeptickém kon-
textu hovoii Lacina, Strejéek a Blizkovsky (2016: 313). Uplnym protikladem
takové komunikace je komunikace Ceské piratské strany a CSSD. Viditelnym
motivem kritickych projevii komunistl je tzv. antiamerikanismus, ktery
popisuje literatura (Holodiak 2015; Behrends — von Klimo — Poutrus 2005) -
KSCM kriticky vystupuje ve svych projevech vigi spolupraci EU s USA.

Na zéklad¢ typologie Szczerbiaka a Taggarta (2008) jsou zaznamenané
zminky KSCM (2018), Pirati (2018) a CSSD (2018) (tabulka &. 3) mékce
euroskeptické (vyjadiuji se predev§im k urCitym politikam EU). OvSem na
zakladg, jiz vySe uvedeného nedostatku téchto zminek (co se tyCe mnozstvi),
nelze strany oznagit za mékce euroskeptické strany. KSCM a Pirati se jasné
nevyjadiili k samotné evropské integraci ¢i k tomu, zda podporuji ¢i
nepodporuji soucasnou trajektorii EU, tudiz nelze u téchto stran vyjadfit
charakterizaci trovné euroskepticismu ani dle typologie Kopeckého a
Muddeho (2002). Oproti tomu CSSD, v ramci svych pozitivnich zminek o EU,
jasn¢ uvedla, ze podporuje Clenstvi v EU, coZ je znak euroentuziastické strany.
Euroentuziatismus byl zaznamenan i u KDU-CSL (2018), TOP 09 (2018) a
STAN (2018). Pravé KDU-CSL, TOP 09 a STAN nelze vnimat ani jako mékce
&i tvrdé euroskeptické. U ANO (2018), CSSD, KDU-CSL, TOP 09 a STAN
byla zaznamenana prevaha pozitivnich zminek o EU nad negativnimi. Tyto
strany nepochybuji o uZiteCnosti ¢lenstvi. Nutno vSak podotknout, Ze n€které
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strany vénovaly tématu EU nizkou pozornost, viz tabulka ¢. 2 a graf ¢. 1.
Predevsim u hnuti ANO byl zaznamenan nedostatek zminek o EU. Toto bylo
zprav, potazmo zprav jejiho piedsedy A. BabiSe, na jinych portalech, v mediich
¢i na socidlnich sitich. Cili vrameci nedostatku zminek o EU nelze nijak
identifikovat vztah hnuti k EU.

Zavér

Za ucelem identifikace euroskepticismu u danych stran bylo nezbytné provést
kategorizaci negativnich zminek o EU dle jejich témat. Identifikaci euroskepti-
cismu nebylo mozno provést pouze na zakladé kvantifikace negativnich
zminek o EU, bylo nutno ji provést také na zakladé fadné kategorizace témat
téchto zminek, kdy ve finalni fazi byla rozliSena témata negativnich zminek,
jez jsou klicovd pro identifikaci euroskepticismu (zminky, které se tykaji
institucionalniho uspofadani EU, rozsahu pravomoci EU, suverenity narodnich
stati a kritiky celistvych politik EU). Cili napiiklad pifevaha negativnich
zminek nad pozitivnimi nedéld z Piratt (2018) euroskeptickou stranu jako je
ODS (2018) anebo euroodmitavou stranu jako je SPD (2018). ODS sice piSe ve
svych zpravach, Ze je proevropsky orientovanou stranou, avSak jeji pfevaha
negativnich zminek o EU nad pozitivnimi, tomu na prvni pohled nenapovida.
CSSD (2018), KDU-CSL (2018), STAN (2018) a TOP 09 (2018) méli, co se
ty¢e kvantity, vétsi proevropskou rétoriku. U ANO (2018) byla zaznamenana
pouze jedna zminka o EU (pozitivni). Co se tyce rétoriky stran o EU, tak strany
zejména fesily problémy spojené s migraci (pfedevsim SPD) - koncentrovaly se
predevsim na feSeni migracnich kvot a dalSich dilcich souvislosti, jez jsou
spojené s migracni krizi. Nicméné celistvou migracni politiku EU kritizovalo
pouze SPD.

SPD (2018) lze oznacit za politicky subjekt, jenz se vyznacuje nejvetsi
mirou euroskepticismu ze vSech zkoumanych politickych stran. V projevech
hnuti o EU bylo mozné zaznamenat slova jako jsou: ,, diktdt“ a ,, totalita*“ — tato
slova pouzivalo hnuti, aby vyjadiilo zavaznost utlaovani CR ze strany EU.

U ceskych politickych stran byly nalezeny tyto hlavni motivy euroskep-
tickych projevi: pocit demokratického deficitu, deficit evropské identity a
panslavismus. Dlraz na narodni identitu se u stran zejména projevil,
kdyz se strany kriticky vyjadfovaly k deficitu narodni suverenity. Nedostatecné
ztotoznéni se s evropskou identitou lze oditvodnit kulturnimi odli$nostmi
Clenskych zemi — o tom se zminili: McLaren (2007, 2002) Carey (2002),
Bruter (2005) a Sanders (2012). Nejvice euroskepticka strana, SPD (2018),
byla odlisna od ostatnich stran zejména tim, ze v jejich v tiskovych zpravach
se vyskytovaly rysy panslavismu. Zejména tento nedlivetivy vztah
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k zapadoevropskym statim rezonoval jejimi tématy, stejné tak jako vnimani
demokratického deficitu.

Pocit demokratického deficitu byl nejrozsifenéjsi motiv euroskepticismu
ceskych politickych stran. Nerezonoval pouze v jednom nebo ve dvou
V tématech: energetickd politika, legislativni zmény v EU, nedostatek
suverenity, referendum kvili ¢lenstvi v EU (pochybnosti ohledné ¢lenstvi).
Clanek motivuje k vytvoreni dalii studie, ktera by se podrobné zaméfila na
diiraz narodni identity v CR ve vztahu k EU a také k vytvofeni studii
zabyvajicich se do hloubky dal§imi identifikovanymi motivy ceského
euroskepticismu: pocit demokratického deficitu a panslavismus. V ramci
tématu Cesky euroskepticismus tedy urcité¢ existuje dalSi prostor pro jeho
védecké badani.

Vysledky ohledné euroskeptické komunikace ceskych politickych stran
z roku 2018 jsou relevantni pro souéasnou dobu, nebot’ euroskepticismus v CR
je stale aktualnim tématem — clanek dopomaha k detailni identifikaci jeho
vyvoje. Za ucelem vyvoje zkoumaného tématu se nabizi prostor pro vytvoreni
nového, stejné, koncipovaného clanku, ktery by se zamétil na konkrétni Casovy
usek, jenz nasledoval po zahajeni vykonu nové vlady, ktera byla sestavena na
zakladé poslednich voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR (volby se
uskuteCnily v fijnu v roce 2021 a nova vlada byla jmenovéna v prosinci téhoz
roku). Interesantni by to bylo i kvuli tomu, Ze strany, které byly v roce 2018
v opozici, jsou nyni ve vladni koalici (Ceska piratska strana, ODS, TOP 09,
STAN a KDU-CSL), a naopak hnuti ANO, které vladlo v roce 2018, je nyni
Vv opozici. Dalsi strany, které vladly, KSCM a CSSD, se v fijnovych volbach
vroce 2021 do Poslanecké snémovny nedostaly. Bylo by tedy zajimavé
porovnat vysledky obou ¢lank.

Vzhledem k vyskytu euroskepticismu i v dalsich tfech statech V4, ktery na
Slovensku napt. popisuje Usiak a Jankovska (2020) a v Polsku a v Mad’arsku
Zgut a Csehi (2019), se nabizi aplikovat stejny vyzkum, jenz by fesil
komunikaci politickych stran v téchto statech, ne-li i v dalSich postkomu-
nistickych zemi, které se pfipojily do EU.
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Priloha

Tabulka ¢. 4: Negativni zminky o EU, které na zakladé jejich tématiky,
nebyly vybrany pro identifikaci euroskepticismu — u politickych stran:
ANO, CSSD, Ceska piratska strana.

Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuzitim dat: ANO (2018); CSSD (2018); Pirati (2018)
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ANO P(),cet Ceska piratska strana P(),cet
zminek zminek
. L . . Smérnice o autorském pravu
Problémy spojen¢ s migraci ! na jednotném digitalnim trhu 12
Celkem 1 Podvody na trhu s ojetymi 2
vozy
&SSD Porcet Besem, problerriu z’nec1sten1 2
zminek | zivotniho prostiedi
./ o o Deficit sankéniho seznamu
Dvoji kvalita vyrobki 6 pro Saudskou Ardbii 1
Pesticidy, t¢zké kovy a 6 Deficit spolecné evropské
: . : - 1
kontaminované produkty diplomacie
Rozpocet EU 2 GDPR 1
Bezpecénost v doprave 1 Korupce 1
Nezakonné obchodovani se . o . .
. 1 Problémy spojené s migraci 1
zviraty
58;1;0(1}, na trhu s ojetymi 1 Piistup EU k Turecku 1
Volny pohyb osob lidi se 1 Restrikce ¢eskych 1
zdravotnim postizenim pokerovych hracu
Vztah mezi vyrobci, 1 Zakon o odpovédnosti 1
dodavateli a distributory provozovatelli webu
Zamestr_lan(n prvni a druhé 1 Celkem 24
kategorie
Celkem 20




Tabulka ¢. 5: Negativni zminky o EU, které na zakladé jejich tématiky,
nebyly vybrany pro identifikaci euroskepticismu — u politickych stran:

ODS, TOP 09, KDU-CSL.

oDs Pocet KDU-CSL Pocet
zminek zminek
Problémy spojené s migrac 10 .IIEHPl(enovanl generalniho sekretare 1
Rozpocet EU 3 Rozdilné platy muzli a Zen 2
Deficit liberalizace L
mezinarodniho obchodu 2 Istanbulské umluva 2
Odzbrojovaci smérnice 2 Problémy spojené s migraci 6
Uast Junckera na oslavéch 2 Podvody na trhu s ojetymi vozy 5
Marxe
GDPR 1 Ucast Junckera na oslavach 2
Marxe
Potencialni vznik evropské 1 Regeni problému znedisténi 2
armady zivotniho prostiedi
Obchod s oceli a hlinikem 1 Dvoji kvalita vyrobkt 1
Populismus a antisystémové 1 Komunikace ¢lenskych statit EU 1
strany
Redeni problému znedisténi 1 Neexistence celoevropského 1
zivotniho prostiedi média
Smérnice o vysilani 1 Prezentace vyhod evropského 1
pracovnikti zdravotniho pojisténi
Celkem o5 Preshranic¢ni nékladni doprava v 1
EU
Pocet .
TOP 09 zminek Ruska propaganda v EU 1
Problémy spoiené s mieraci 1 Smérnice o autorském pravu na 1
Y SPOJ & jednotném digitalnim trhu
Populismus a antisystémove 1 Smérnice o vysilani pracovnikil 1
strany
Rozpocet EU 1 Celkem 28
Ruska propaganda v EU 1
Celkem 4
Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuzitim dat: ODS (2018); TOP 09 (2018); KDU-CSL (2018)
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Tabulka ¢. 6: Negativni zminky o EU, které na zakladé jejich tématiky,
nebyly vybrany pro identifikaci euroskepticismu — u politickych stran:
KSCM, STAN, SPD.

KSCM Pocet SPD Podet
zminek zminek
Pr.obler,ny Spojenc s 3 Problémy spojené s migraci 23
migraci
Pote,nmalm vznik evropské 2 EU a jeji viiv na média 9
armady
Reseni konfliktu na .
Ukrajing 2 Terorismus 5
S? ud,m proces kurdského 1 Odzbrojovaci smérnice 4
predaka
ﬁ;;l;nmmace Ceskych 1 Nadnarodni korporace v EU 3
Srrylermce.o autor§kem Vliv EU na neziskové
pravu na jednotném 1 ofanizace 3
digitalnim trhu g
Spojenectvi EU, NATO a
USA 1 GDPR 2
Celkem 11 EU a koncepce vzdélavani 1
STAN Pocet 1 £ 2 spory v Katalansku 1
zminek
Res? i pro ?1 emu Potencialni vznik evropské
zneCisténi Zivotniho 2 , 1
Y armady

prostiedi
Aktivnéjsi zajisténi ATl A o ligs
bezpecnosti obcanii 1 Regulace zemédélske politiky 1
Dopravni infrastruktura 1 Sankce vi¢i V. Orbanovi 1
Ekor}omlck§ a sqc1alm 1 Celkem 54
rozdily mezi regiony
Neefektivni feseni 1
problémti EU
Populismus a

. . 1
antisystéemove strany
Reverse charge 1
Rozpoétova odpoveédnost 1
stati EU
Smérnice o autorském
pravu na jednotném 1
digitalnim trhu
Celkem 10

Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuzitim dat: KSCM (2018); STAN (2018); SPD (2018)
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