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ROCNIK 56 - 2/2008
Sn STUDIE

NEPRIATEL ZVNUTRA A JEHO POVEST: )
SKUMANIE BOSORACTVA A KLEBIET V ANTROPOLOGII

TATIANA BUZEKOVA

RNDr., Mgr. Tatiana BuZekovd, PhD., Ustav etnoldgie SAV,
Klemensova 19, 813 64 Bratislava

The paper is dedicated to the anthropological investigation of witchcraft
and gossip. These two phenomena are interconnected and have been ex-
amined by scholars since the early period of anthropological research. No
anthropologist denied that both witchcraft and gossip have psychological
dimension, but it was not easy to deal with them theoretically. After de-
lineation of the key points of anthropological investigation of witchcraft
and gossip the author introduces the current perspective of evolutionary
psychology integrating principles and results drawn from evolutionary
biology, cognitive science, anthropology, and neuroscience.

Klucové slova: bosordctvo, carodejnictvo, klebety, antropoldgia, evo-
luénd psycholégia

Key words: witchcraft, sorcery, gossip, anthropology, evolutionary
psychology

Uvod

Vo svojom prispevku sa venujem antropologickému vyskumu predstav o ¢arodejnictve/
bosordctve' a ich sdvislosti s klebetami. Tieto témy patria v antropologickej literatire k
najfrekventovanejSim: rozsirenost spomenutych javov piutala pozornost antropolégov uz
od zaciatku existencie discipliny. Vysvetlovala sa rozlicnym sp6sobom, no v3etci badatelia
sa zhodovali v zd6raziiovani stvislosti medzi nimi. Casto sa poukazovalo tak na formalnu
podobnost klebiet a podozreni z bosordctva, ako 1 na prelinanie tychto dvoch modov $irenia
informdcie do tej miery, Ze sa v istom kontexte javili ako totoZné: d4 sa povedaf, Ze vo
vidcSine pripadov podozrenia z bosordctva predstavovali Specificky druh klebiet.
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V3eobecnd pritomnost klebiet signalizovala, Ze ide o prejav univerzdlnych Tudskych
vlastnosti. Otazkou vSak bolo, ¢i tieto univerzalne vlastnosti mali antropologovia skimat na
individudlnej tirovni - ako psychologicky jav - alebo ako spolo¢ensky fenomén. Diskusia,
ktord v tomto smere prebehla v 60. rokoch, ani zdaleka nie je uzavretd. Bosordctvo sa na
druhej strane v antropolégii vZdy skimalo ako jav spolocensky a ddvalo sa do siivislosti so
Specifickymi kultirnymi podmienkami. No aj v tomto pripade sa uvazovalo, Ze moze is{
o manifestdciu univerzalnych psychologickych procesov, kedZe predstavy o nadprirodzenom
Skodeni existujd v8ade na svete.

Cielom tohto prispevku nie je vycerpdvajtici prehlad antropologického badania klebiet
a predstdv o bosordctve, ale upriamenie pozornosti na jeho klicové momenty. Hlavny
teoreticky problém spocival vo vybere “optiky vyskumu’: ak klebety a viera v nadprirodzené
Skodenie sa prejavom psychologickych procesov, akym spdsobom sa daji uchopif zo
spolocenskovedného hladiska? Nikto z antropologov nepopieral psychologicky rozmer
spomenutych javov, no spojenie individudlne] a socidlnej roviny nebolo z teoretického
hladiska jednoduché. Pokisim sa teda zhrnut, akym sp6sobom antropolégovia riesili dany
problém a pribliZif sti¢asny smer evolucnej psycholégie, ktorého cielom je vytvorif model
[udského myslenia, konzistentny s biologickymi faktami a etnografickymi tidajmi. Budem
sa snazif ukdzaf, Ze kognitivny pristup v badani predstdv o bosorictve a klebiet nielen
neprotire¢i ziskanym antropologickym poznatkom, ale na ne nadvizuje, a zdroven poskytuje
vysvetlenie viacerych klicovych aspektov tychto javov.

1. Nepriatel zvimitra

V spolo¢enskych veddch sa predstavy o bosordctve skiimali v rdmci viacerych disciplin
— antropolégie, folkloristiky a histérie. Badatelia zdoraziiovali rozli¢né aspekty tohto
fenoménu, i ked sa jednotlivé roviny vyskumu mohli prelinaf. Zatial ¢o pre folkloristiku
bolo dolezité predovsetkym sledovanie uréitych motivov a ich stvislost s dstnou tradiciou,
historick4 a antropologickd analyza sa ststredovala na socidlny kontext, pricom vysledky
oboch disciplin sa Casto vzdjomne vyuZivali.?

1. 1. Antropologické bddanie bosordcitva

Podobne ako iné zloZité spolo¢enské fenomény, aj bosordctvo/¢arodejnictvo vyvoldvalo
u antropoldgov viacero otdzok teoreticko-metodologického charakteru. Jednou nich bola
samotnd definicia tohto javu. V anglofénnej antropologickej literattre boli v tomto zmysle
dolezité aj jazykové nuansy angliCtiny, ktoré mohli viesf k neadekvatnemu prekladu
domorodych pojmov. Bosorictvo (witcheraft) a Carodejnictvo (sorcery) sa totiZ v britskej
antropoldgii zvycajne vnimaji ako rozli¢né formy nadprirodzeného pésobenia: za bosorku/
bosordka (witch) sa povazuje Clovek, ktory disponuje nadprirodzenou §kodlivou silou, zatial
¢o Carodejnik/Carodejnica (sorcerer) skor pouZiva magické prostriedky — bud so zlym,
alebo s dobrym tumyslom. Viaceri antropolégovia vSak poukazuji na to, Ze v mnohych
jazykoch vratane angli¢tiny sa vyznam tychto dvoch pojmov prelina, a Ze adekvatny preklad
domorodych terminov méZe byf nesmierne zloZity. Pri antropologickej analyze je teda
ddlezité predovietkym sledovat domorodé klasifikdcie nadprirodzenych javov (STEWART
a STRATHERN 2004: 2).

Jasné rozliSenie bosordctva a ¢arodejnictva sa v britskej antropolégii zadina pracou
Evansa-Pritcharda (EVANS-PRITCHARD 1976), ktory skiimal predstavy afrického kmeiia
Azandov a pouZil domorodu kategorizéciu rozliénych druhov nadprirodzeného psobenia.
Ukdzal, Ze predstavy o bosordctve priamo sdvisia s vysvetlenim ne§fastia a existujicimi
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spolo¢enskymi vztahmi. Vysledkom Evans-Pritchardove) analyzy bolo pochopenie toho,
ako Tudia vysvetluja savislosti medzi neSfastnymi udalostami a osobnymi nevrazivosfami
medzi ¢lenmi komunity v terminoch pri¢in a nésledkov, a ako vyjadruji tito kauzalitu
prostrednictvom obvineni z bosordctva (GLUCKMAN 1968: 22). Evans-Pritchard teda
zdoraznioval intelektudlnu a mordlnu stranku tohto javu. Jeho pristup v istom zmysle znamenal
modifikaciu funkcionalizmu, ktory bol dominantnym smerom britskej antropolégie. V ramci
funkcionalizmu sa obvinenia z bosordctva vnimali ako néstroj socidlnej kontroly, pri¢om
klebety hrali v tomto smere mimoriadne ddleZitd dlohu. Napriklad podla Radcliffe-Browna
Iudia, ktori sa v klebetach oznacuju ako bosorky/bosoraci, menia svoje spravanie, aby
zmiernili obvinenia (RADCLIFFE-BROWN 1952). Podobne aj Malinowski zd6raziiuje
tilohu klebiet a pribehov o bosorkdch/bosordkoch pri ur¢ovani spravania: tieto pribehy totiz
definuji “spravnu’ osobu negativnym spésobom, teda tym, Ze popisuji osobu “nespravnu”
(MALINOWSKI 2005).

Podla Mary Douglas sa vSak prica Evans-Pritcharda ststreduje na to, ¢o badatelka
nazyva “sociolégiou poznania”: pre antropoléga je doleZité skimaf, aky vyznam majd
predstavy o bosordctve, teda aky dopad maji obvinenia na sprdvanie [udi v konkrétnom
kultirnom kontexte. V istych podmienkach ddajni vinnici m6Zu byt prisne trestani
a dokonca popravovani, ako tomu bolo v Eurépe na prahu novovekych dejin, zatial ¢o
v inych kultirach — napriklad u Azandov — sa doraz kladie skor na ocistny ritudl, ktory
m4d neutralizovat nadprirodzené posobenie (DOUGLAS 1970: xiv). Mnohé etnografické
préce pokracovali v analyze tohto druhu (pozri napriklad MIDDLETON a WINTER 1963,
MARWICK 1965, 1972).

Evans-Pritchardova interpretdcia bosordctva odrdza tak “funkcionalistickd”, ako aj
“intelektualistickd” tendenciu v antropolégii: prvd sa sistreduje na socidlne procesy
a udrZanie spolo¢enského poriadku, zatial ¢o druh4 na kognitivne procesy a usporiadanie
informécii v rdmci urcitej socidlnej Struktiry. Praca Evans-Pritcharda ukazuje, Ze sa moZu
spojif. V britskej antropolégii v8ak prevlddal funkcionalizmus, aZ kym nevySiel z médy
spolu so zavrhnutim koncepcie uzavretych spolo¢nosti (STEWART a STRATHERN
2004: 6). Victor Turner pridal k funkcionalistickej paradigme koncept socidlnej dramy,
kde socidlne konflikty signalizovali slabost socidlnych Struktir a sposobovali rozstiepenie
(fission) spolo¢enskych skupin. Obvinenia z bosordctva sa z tohto hladiska interpretovali
ako povrchné indikatory hlbsich konfliktov spojenych s majetkom a mocou (TURNER
1954).

Turnerov koncept socidlnej dramy rozvijali dalsi antropolégovia vratane Maxa Gluckmana
a Wolfa Bleeka. Vo svojej Casto citovanej pripadovej $tidii “Bosordctvo, klebety a smrf:
socidlna drama” Bleek popisal vysledky vyskumu ghanského kmenia Kwahu a ukdzal, Ze
obvinenia z bosordctva sa tam nesiria verejne, ale potajomky, predovSetkym prostrednictvom
klebiet. Tieto klebety pritom: (1) sa vymiefiajd medzi clenmi jednej skupiny; (2) ststreduji
sa na [udi, s ktorymi sa dand osoba nachddza s blizkych vztahoch; (3) naznacuju, Ze obvineni
st mocnejSi ako ti, ktori obviiiuji; (4) pouZivaji sa na dosiahnutie osobnych cielov; (5)
nachddzaji sa v opozicii k modernizaénym trendom v spolocnosti. Bleek venoval pozornost
aj tomu, preco si Zeny obvifiované z bosordctva ¢astejSie ako muZi.* Jeho §tidia potvrdzuje
tézu Evans-Pritcharda o tom, Ze vysvetlenie neStastia hrd Gstredni tlohu pri vzniku podozreni
z bosordctva. Ludia sa pritom ststreduji skor na to, ¢o Evans-Pritchard nazyva “socidlne
relevantnou pri¢inou” neZ na redlne, fyzikalne pri¢iny udalosti (BLEEK 1976).

Vicsina “klasickej” antropologickej literatlry o bosordctve sa zakladala na analyze
materidlu z kolonidlnych a post-kolonidlnych krajin Afriky a Tichomoria. V skorSom
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obdobi badatelia predpokladali, Ze v tychto oblastiach sa obvinenia z bosordctva v désledku
procesov modernizdcie postupne stani minulostou, ako sa to uz skor stalo v Eurépe. Tieto
predpoklady sa viak ukdzali ako neopodstatnené: nielenze “'staré” predstavy nemizli, ale
stali sa sicasfou ostrej kritiky prave tej “modernity”, ktord ich mala nahradit. V sticasnosti
v krajinich tretieho sveta predstavy o nadprirodzenom §kodeni a “hony na bosorky” zvycajne
sprevddzaji vyznamné negativne udalosti spojené s politickym dianim (NADEL 1952,
BLEEK 1976, STEWART a STRATHERN 2004).

Ani v Eurépe predstavy o bosorictve nepatria minulosti. Jednym z najpozoruhodne;jsich
antropologickych diel druhej polovice minulého storo¢ia je kniha franciizskej antropologicky
Jeanne Favret-Saada, ktord skiimala predstavy o bosoractve v Normandii (FAVRET-SAADA
1980). Pocas svojho vyskumu zistila, Ze podozrenie z bosordctva vznikd zvycajne v dosledku
opakovanych neStastnych udalosti v rodine. Uda]ne bosorky uberaji “silu” inym fudom, aby
sa tak “posilnili” sami, pricom tdto “sila” sa prejavUJe najmi na majetku a zdravi. Bosorky
st Tudia, ktori “podvadzaji” inych: snaZia sa nieCo ziskat na tikor susedov pomocou svojich
nadprirodzenych schopnosti. Otdzka reality bosordctva ma podla Favret-Saada priamy vztah
k situdciam, ktoré moZu nastaf v Zivote kazdého, ked prirodzené vysvetlenie negativnych
udalosti nie je postatujice. Tento vysledok je v silade so zdvermi inych antropol6gov:
vysvetlenia nesfastia a obvinenia z bosordctva su skor sticastou praktického diskurzu nez
teoretickych konstruktov. Logicky nesilad pritom nehra primérnu dlohu, kedZe Tudom ide
o konkrétne udalosti, a nie o vytvorenie vieobecnej kultirnej schémy (LAMBEK 1993:
385).

1. 2. Skitmanie bosordctva/Carodejnictva v socidlnej historii

Délezitym smerom v badani predstdv o bosordctve/Carodejnictve bolo skiimanie honu
na bosorky v Eurépe na prahu novodobych dejin. Bosordckym procesom sa dostavalo
opétovnej pozornosti tak historikov, ako i antropolégov. Vysledky tohto badania sa pritom
nachddzaji v silade so zavermi antropolégov: aj historici zistili, Ze socidlny kontext hral
primdrnu dlohu v predstavich o bosordctve, a Ze klebety boli dstrednym kandlom Sirenia
tychto predstav.

Jednym z predloZenych vysvetleni honu na bosorky bol predpoklad o stivislosti predstdv
o0 bosoractve s prezivanim predkrestanského kultu plodnosti. Paradoxne prave tento vyklad,
ktory po odbornej stranke patri skor do Spekulativnej roviny, mal celospolo¢ensky dopad:
prispel k vyznamovému posunu slova witchcraft a ovplyvnil viaceré vrstvy zdpadnej
kultdry. Do 30. rokov minulého storo¢ia malo totiZ toto slovo prevaZne negativny vyznam
nadprirodzeného Skodenia. V r. 1929 viak vydavatelstvo encyklopédie Britannica oslovilo
zndamu folkloristku Margaret Murray,* aby pre tito encyklopédiu napisala heslo Witchcraft.
Murray vyuZila prileZitost, aby presadila svoju vlastni viziu tohto spolocenského fenoménu,
a jej ¢lanok bol v encyklopédii bezo zmeny publikovany aZ do roku 1969. Eurépske
¢arodejnice, ako tvrdila, boli ¢lenkami tajnej spolo¢nosti, ktorej ciefom bolo zachovat
predhistoricky kult plodnosti. Uctievali bohyiiu Dianu a jej rohatého manzela a posobili
v prospech spolo¢nosti: podobne ako §amani liecili a chranili Tudi, bojovali proti zlym sildm
a zabezpecovali plodnost poliam. Krestanska cirkev vSak rohatého boha interpretovala ako
Satana a v snahe zabezpecit si moc prekritila vyznam prastarych ritudlov.

Tuto svoju “tedriu’” popisala Murray aj v troch dalSich excentrickych knihach (MURRAY
1921, 1933, 1954). Jej idey rozvijal Gerald Gardner, zakladatelom ndboZenského hnutia
Wicca, a stali sa sucasfou mnohych ezoterickych koncepcii. Prace Murray teda prispeli
ku vzniku spolo¢ensko-kultirneho fenoménu moderného ¢arodejnictva, v ktorom sa toto
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slovo chape vyslovene pozitivne.” Zo strany akademickej verejnosti sice vyvolali ostri
a zasliZend kritiku vzhladom na nepodloZenost argumentov a vyslovené prekriitenie faktov,
no tato kritika sa k Sirokej verejnosti uz nedostala. Murray teda zostala spolo¢enskou
autoritou v otdzke bosoractva a ovplyvnila nielen populdrne predstavy o ¢arodejniciach,
ktoré méZeme stretnif napriklad v hollywoodskej produkcii, ale aj také sldvne osobnosti
ako Aldous Huxley a Robert Graves (SIMPSON 1994).

Podobna linia argumentécie naSla obhajcu aj v historickych kruhoch, a to v prdcach
talianskeho badatela Carla Ginzburga, 1 ked v neporovnatelne preciznej$ej a opatrnejsej
forme (GINZBURG 1983, 2003). Vo vii¢Sine pripadov v§ak historici (vratane Ginzburga)
interpretovali bosoracke procesy ako sicast a/alebo désledok hlbokych politickych,
ekonomickych a ndboZenskych zmien, ktorymi prechddzala Eurépa na prahu novoveku.
Komplexné historické skiimanie predstav o bosorictve ukézalo, Ze ich podoba a dopad sa
v roznych vrstviach eurdpske;j spoloénoqti 1i8ili. Ludové predstavy mohli mat velmi madlo
spolo¢ného s u¢enymi pojednaniami a “oficidlnymi’ kresfanskymi i mterpretaCIaJm v malych
dedinskych komunitdch v Eurépe, podobne ako v Afrike, Latinskej Amerike &i Azii ludom
i8lo predovsetkym o vysvetlenie konkrétnych Zivotnych udalosti, nie o teol6giu. Vysledky
historikov sa nachddzali v stilade so zdvermi Bleeka a inych antropolégov, ktori zdéraziiovali
vyznam klebiet pri Sireni predstdv o bosordctve.

Vo svojej sldvnej préci “Carodejnictvo v Anglicku po¢as Tudorovcov a Stuartoveov”
britsky historik Alan Macfarlane podrobne analyzoval lokdlne pramene vo vybranej
oblasti v gréfstve Essex za obdobie 1560 — 1650, pricom skombinoval historicki analyzu
S antropo]ogicky?m a sociologickym pristupom (MACFARLANE 1970). Ukézal, Ze idajné
bosorky a ich obete boli vZdy susedmi, ale mali odlisné pozicie v spolocenskom rebricku
- Co zodpovedalo vysledkom Bleeka. Na rozdiel od sti¢asnej Ghany viak bosorky v Essexe
boli na tom horsie v zmysle spolo¢enského postavenia ako ich obete. Dalsi britsky historik
Keith Thomas analyzoval pramene z celého Anglicka (THOMAS 1997). Jeho vyskum
zahmoval Siroké spektrum textov — od soﬁstikovanich teologickych diskusii az po najmensie
podrobnosti sidnych protokolov. Praca Thomasa potvrdila Macfarlanove vysledky. Obaja
badatelia pritom ukazali, Ze predstavy o uctievani diabla bosorkami, ktoré boli také doleZité
na kontinente, v anglickych prameiioch boli skor stic¢asfou diskurzu intelektudlov, a boli
teda pravdepodobne do Anglicka importované. Anglicki dedincania sa otdzkou uctievania
diabla nezaoberali a boli vedeni nie ndboZenskym, ale kaZdodennym strachom: verili, Ze
bosorky méZu poskodif zdraviu zvierat i Tudi.

V tomto smere pokracovali aj vyskumy inych historikov. Robin Briggs (BRIGGS
1996) analyzoval kontinentdlne pramene z (izemia Lorraine a ukdzal, Ze najintenzivnejSie
perzekicie bosoriek nasledovali po tazkych obdobiach vojen, epidémii a hladomorov. Udajne
bosorky pritom mohli mat tato povest dlhé roky bez toho, aby boli verejne obvinené — az
do chvile, ked sa celkova situdcia v komunite stala prili§ napétou. Podla Briggsa v malych
komunitdch bosorky “boli nielen nepriatelmi zvniitra: boli to osoby, ktorych predpokladané
obete poznali velmi dobre a ktorych reputdcia sa vytvarala dlhé roky prostrednictvom klebiet
a fam” (BRIGGS 1996: 4). Existencia maSinérie na potrestanie tychto nadprirodzenych
vinnikov v8ak viedla k prenaSaniu podozreni aj na osoby, ktoré sa v lokdlnych komunitdch
s bosordctvom nespdjali. Procedira inkvizicie garantovala stdle novy prisun obeti: podozrivi
boli zatknuti na zaklade anonymného udania a mucili ich, kym neudali dalSich, pricom udania
boli podporované ekonomickou motivéciou, kedZe majetok tdajnych bosoriek bol zvy&ajne
rozdeleny medzi udavacov a oficidlne autority. Tato maSinéria zabezpecovala aj publikovanie
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manudlov prenasledovania, ktoré prindSali stdle nové informdcie o satanistickom kulte, a
tym nafukovali obraz bosoriek a strach, ktory vzbudzovali.

Skimanie protokolov ¢arodejnickych procesov v Nemecku tieZ ukdzalo, Ze udajné
bosorky mohli mat tito reputéciu celé roky bez toho, aby boli formalne obvinené. Oficidlnym
obvineniam predchddzal dlhy a komplexny proces Sirenia klebiet, v dosledku ¢oho sa
postupne vytvdarala ich reputdcia. Ludia v malych dedinskych komunitach vnimali legdlne
prenasledovanie bosoriek ako posledné vychodisko a mali celd 8kélu inych stratégii na
to, aby si poradili s tymito “nepriatelmi zvnutra”. Podrobnejsi pohlad na Zivotné pribehy
obvinenych sved¢i o tom, Ze aj idajné bosorky pouzivali rozli¢né stratégie, aby zabranili
klebetdm a nasledujicim formalnym obvineniam: spravali sa k susedom mierne a priatelsky,
oSetrovali chorych a pomadhali v niidzi tym, kto to potreboval (ROWLANDS 2001).

Vyskum Skandindvskych historikov a folkloristov demonstroval tie isté klticové body
ako skimanie anglickych, nemeckych a francizskych historickych dokumentov. Timothy
Tangherlini (2000) minuciéznym skimanim sidnych protokolov ukdzal, Ze v Ddnsku sa
prenasledovanie idajnych bosoriek zakladalo na individudlnej reputdcii, ktora sa budovala
na zdklade klebiet a ludovych predstdv. Hoci legdlny postup pri perzekicii mal eliminovat
famy a povery, takmer vSetky svedectva zaznamenané v protokoloch mali formu tradiénych
Tudovych pribehov, do ktorych boli dosadené konkrétne osoby, a to susedia, priatelia
a pribuzni. Bosorky, tdto *nadprirodzend hrozba v Iudskej podobe” (ROWLANDS 2001:
84), vzbudzovali strach prdve preto, Ze boli “insidermi” v komunite. A kedZe si Clovek
nikdy nemohol byt isty vzhladom na susedov, priatelov a dokonca aj partnera, bolo Zivotne
doleZité vediet, kto - v principe - mdZe a kto nemdZe byt bosorkou. Tradi¢né ludové pribehy
o bosorkach poskytovali prave tieto poznatky, a nové pribehy — tentokrat o konkrétnych
susedoch a pribuznych — sa dalej §irili pri klebeteni.

1. 3. Predstavy o bosordctve a evolucnd psychologia

VSeobecnd rozsirenost predstav o bosoractve a ich spoloéné charakteristiky, ktoré boli
popisané v najrozli¢nejSich kultirnych kontextoch, viedli viacerych historikov a antropolégov
k zdveru, Ze ide o prejav psychologickych “univerzalii” presahujicich kultdrne rozdiely
(BRIGGS 1996: 373). V tejto sivislosti sa pontikali rozli¢né psychologické vysvetlenia,
napriklad popis mechanizmu “projekcie” (KENNEDY 1967), pokus o historizdciu
freudovskej psychoanalyzy (GREENBLATT 1990) alebo koncepcia psychosomatickych
pri¢in vzniku podozreni z bosordctva, podla ktorej sa v predstavdach o nadprirodzenom
Skodeni spdjaji osobné konflikty, psychicky stres a telesné choroby (BEVER 2000).

DalSie vysvetlenie univerzdlnych charakteristik bosoriek v rozli¢nych kultirnych
kontextoch prichddza zo strany evolucnej psycholédgie. Zdkladnym predpokladom tohto
smeru je existencia univerzalnych vlastnosti ludského myslenia, ktoré sa v8ak neprejavuji na
drovni kultirnych javov, ale na drovni evolu¢ne vyvinutych psychologickych mechanizmov.
Tieto mechanizmy st adaptdciami, t.j. vznikli v désledku prirodzeného vyberu. Ich podoba
sa ustdlila v Case pleistocénu, ked ludia boli lovcami a zbera¢mi, a teda vo vSeobecnosti
nemusi mat priamy vztah k si¢asnému spésobu Zivota (COSMIDES, TOOBY a BARKOW
1992).

Evolu¢ne vyvinuté myslienkové mechanizmy umoziiuji fudom rie§it Zivotne doleZité
tlohy, ktoré sa vyskytuji v akomkolvek prostredi — od vyberu partnerov a detekcie agresie
po vyber stratégif pri rieSeni konfliktov. Jednym z najdéleZitejSich systémov nasho myslenia
je tzv. intuitivna psycholégia alebo teéria mysle, ktord nim umoZiiuje interpretovat

135



spravanie inych [udi. Tieto mentdlne mechanizmy sa vyvijaji u deti uZz od raného veku
a tvoria zdklad socidlnej interakcie (BARON-COHEN 1995). Vdaka nim vieme skvele
komunikovat s inymi ludmi, okrem iného vieme dobre klamat, ale aj rozpozndvat klamstvo
& manipuldciu. Specificky my§lienkovy systém, umoZiiujiici toto rozpoznavanie, oznaéuju
evolucni psycholégovia ako “detektor podvadzania™ (cheater detection). Zda sa, Ze jeho
evolu¢ny vyvoj stvisi so socidlnou vymenou a s tym, Ze [udia majd zvlastne dispozicie k tzv.
“socidlnemu premyslaniu” (social reasoning) —riesia logické tilohy vyjadrené v socialnych
terminoch ovela lepSie neZ iné.5

Socidlna vymena a detektor podvddzania méZu hraf podstatni Glohu pri vzniku predstav
o bosoréctve. Vysledky antropologického a historického vyskumu totiZ ukazujd, Ze bosorky
sa zvycajne reprezentuji v terminoch ziskavania vyhod na tkor inych ludi: “uberaji” inym
ich silu a Zivotnt energiu, oberaji ich o majetok a partnerov, a v extrémnom pripade im bert
to najpodstatnejsie — Zivot. Inymi slovami, bosorky st osoby, ktoré nas “detektor” oznacil
ako “podvodnika” (BOYER 2000: 199). Z pohladu evolu¢nej psychologie to stvisi aj
s dalSou univerzalnou charakteristikou predstdv o bosorkéch, ktort prinieslo antropologické
badanie, a to so zistenim rozdielov v socidlnom statuse medzi bosorkami a obefami (BLEEK
1976, BRIGGS 1996, ROWLANDS 2001). Mary Douglas pouZiva termin “intersticidlny”
(interstitial) na oznacenie osob, ktoré sa sice nachadzaji vnutri socidlnej Struktiry, ale istym
spdsobom sa z nej vymykaju, a prave preto sa stdvajl podozrivymi z bosordctva v situdcidch
spolocenského napitia (DOUGLAS 1966). V silade s tym evolu¢ni psycholégovia tvrdia, Ze
[udia implicitne registruju socidlne rozdiely v komunite a hladaji pri¢iny tychto rozdielov,
a to tieZ na nevedome;j urovni. Inymi slovami, sme citlivi na potencidlnu hrozbu podvadzama
vnutri skupiny. Pokial ur€ita osoba nejakym spdsobom “vy¢nieva’ zo socidlneho priemeru,
jej odlidnost sa na explicitnej trovni modZe reprezentovat ako vysledok podvddzania. Ak je na
druhej strane “pod priemerom”, fudia pripisuju tejto osobe pocity zavisti. V oboch pripadoch
reprezentdcia osoby zahriiuje motivy zlepSenia vlastnej pozicie na tkor inych [udi. Této
reprezentdcia viak mdZe mat miesto len vtedy, ked sa hodnotia priblizne rovnaké socidlne
rozdiely medzi Tudmi, ktorf sa nachddzajd v priamej interakcii (BOYER 2000: 201-202).

V kaZdom pripade predstavy o bosordctve stvisia so socidlnym rozmerom nasho
myslenia. Evoluéni psychol6govia v8ak zdoraziiujd, Ze socidlny rozmer je pre [udi klicovy:
nemdoZeme preZif bez schopnosti vysvetlif a predpovedat spravanie Tudi okolo nds, ¢iuZ sa
to pribuzni, potencidlni sdiperi alebo partneri. A prdve v tom ndm pomdhaju klebety, tdto
“belgicka ¢okoldda pre univerzalnu mysel” (DE BACKER 2005).

2. ,,Fast food* pre ludskia mysel

2. 1. Funkcionalistické vs. individualistické vysvetlenie klebiet

Napriek tomu, Ze v beZznom Zivote sa klebetdm zvycajne neprikladd velkd véha,
patria k najzdkladnej¥im Tudskym aktivitim. Antropol6govia sa im venovali od za¢iatku
existencie tejto vedeckej discipliny. UZ v tomto ranom obdobi sa totiZz ukdzalo, Ze objekt
antropologického skiimania — tzv. “primitivi” alebo, inymi slovami, prislu$nici malych
kmenovych spolo¢nosti — patria k najvytrvalej$§im a najzarytej$im klebetnikom (RADIN
1927). Problematikou klebiet sa zaoberali aj zndmi badatelia Melville Herskovits a James
West, ktori ich spdjali s udrZzanim morédlnych noriem a celistvosti komunity (HERSKOVITS
1947, WEST 1945). No azda najvyznamnej$im antropol6gom minulého storocia, ktory
venoval pozornost vysvetleniu klebiet, bol Max Gluckman, ktory pokracoval v tejto linii
interpretacie.

136



Podla Gluckmana klebety a ohovdranie patria k najdoleZitej§im spolocenskym javom
z hladiska udrZania celistvosti, mordlky a hodndt danej komunity. Tvrdil, Ze v relativne
malych skupindch predstavujd klebety kultirne determinovany proces s vlastnymi
pravidlami, ktorych prekrocenie je prisne sankcionované. Ludia pritom ohovaraji osoby,
s ktorymi sa nachddzaju v blizkych spolocenskych vztahoch. No ak sa snaZime porozumie,
preco sa [udia vZdy a vSade tak velmi zaujimaju o klebety a ohovaranie, musime preskimat
aj to, komu nie je dovolené pripojit sa k ohovéraniu. Pravo klebetit je totiZ privilégiom,
ktoré Clovek moze vyuzivat len vtedy, ked patri k istej skupine: nejestvuje jednoduchsi
sposob, ako dat cudzincovi pocitif, Ze je cudzi, ako zacaf klebetif v jeho pritomnosti. Na
druhej strane, ak sa niekto zo skupiny neprip4dja ku klebetdm a ohovéraniu, ddva tym najavo,
Ze neakceptuje spoloCenské vztahy. Ohovdranie je teda nielen prdvom, ale aj povinnostou:
klebety predstavuji “znacku ¢lenstva™ a sliZia ako rozliujici znak medzi spolo¢enskymi
skupinami (GLUCKMAN 1963).

Gluckman chdpal klebety predovSetkym ako “socidlnu zbran”, ktord sa pouZiva na
udrzanie celistvosti a noriem danej spolo¢nosti. Tato interpretdcia, teda suvislost medzi
klebetami a socidlnymi normami, bola dalej rozpracovdvand inymi antropologmi, napriklad
Epsteinom, ktory sa venoval socidlnym siefam v urbannom prostredi (EPSTEIN 1969 a,
pncom je nepnamym indikdtorom postavenia ¢loveka v socidlnej sieti: ked sa o niekom
rozprdva za chrbtom, dokonca aj urdZlivo, signalizuje to mieru jeho spoloc¢enskej doleZitosti;
ked sa o osobe nerozprdva, znamend to, Ze je spolofensky bezvyznamna (EPSTEIN
1969a: 113). V tejto stivislosti méZeme spomenit slovd Oscara Wildea, ktory bol skvelym
pozorovatelom ludského spravania: “HorSie neZ to, Ze o vds rozpravaji, moze byt len to,
Ze o vds nerozpravaji.”

Gluckmanovu funkcionalistickt perspektivu kritizoval Robert Paine (1967). Paine tvrdil,
Ze klebety sa majui skimat na individudlnej drovni: ved klebeti jednotlivec, a nie skupina.
Podla neho klebety predstavuji informdciu, ktord posiliiuje alebo chrani individuélne, nie
spoioéenské zauymy. NemoZu sa teda vo vSeobecnosti interpretovat ako socidlny fenomén,
ktory prispieva k celkovému spolocenskému vyvmu Gluckman zasa namietal, Ze toto
chéapanie je redukcionistické, kedZe individualne zaujmy sa vZdy dosahuji v spoloéenskom
kontexte (GLUCKMAN 1968). Debata sa v podstate skon¢ila nerozhodne a bolo jasné, Ze
je len dalsim vyjadrenim starej antropologickej dichotémie: sociol6gia alebo psycholégia,
jednotlivec alebo skupina.

Peter Wilson (1974) sa pokisil preklenif medzeru medzi funkcionalistickym
a individualistickym vysvetlenim. V jeho interpretdcii klebety predstavuji informdciu
o dobrom mene ¢loveka. Je to komunikacna technika, ktora nardba s touto informaciou.
Ludia ju pouZivajd, aby chranili vlastné dobré meno alebo napadli ¢i chranili dobré meno
inych. Robia to preto, Ze je ohrozené ich sikromie, ktoré podla Wilsona predstavuje
najdoleZitejSiu podmienku [udskej existencie. John Haviland na druhej strane zdéraziioval,
Ze vytvdranie reputdcie, ku ktorej prispievaju klebety, je dbleZité predovsetkym preto, Ze
Clovek Celi rozliénym spoloc¢enskym situdcidm, v ktorych jeho dobré meno predstavuje
klicovy faktor. Po¢as svojho vyskumu v Zinacantane v juznom Mexiku ukdzal, ako klebety
prenikaji do vSetkych médov komunikédcie a mdZu zhorsit ¢i zlepSif reputdciu ¢loveka,
a tym aj ovplyvnif jeho kariéru i ambicie (HAVILAND 1977 a, b).

Vo vieobecnosti sa da povedat, Ze sa reputdcia ¢loveka javila ako dstredny moment
vo vetkych interpretdcidch fenoménu klebiet — ¢i uZ na individudlnej drovni dosiahnutia
vlastnych zdujmov, alebo v kontexte spolo¢enskych noriem a hodnét.
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2. 2. Evolucnd psychologia: skiimanie klebiet

Univerzalne charakteristiky klebiet viedli psycholégov k predpokladu, Ze tendencia
klebetit patri k evolu¢ne vyvinutym psychologickych adapticidm. Samotny proces
evolu¢ného vyvoja tejto dispozicie sa pritom vysvetluje rozlicnym spésobom. Robin Dunbar
(1996) napriklad spéja klebety s takou ddleZitou otdzkou ako pdovod jazyka. Podla Dunbara
sa jazyk vyvinul preto, Ze u fudi nahradil iskanie — aktivitu spolo¢nii pre vietkych primdtov,
ktord vedie k nadviazaniu vztahov a formovaniu koalicii, a je teda kli¢ovd pre spoloc¢ensky
zivot, Ludské skupiny v porovnani so skupinami inych primatov boli prili§ velké a socidlna
interakcia vo forme iskania zaberala prili§ vela ¢asu. Jazyk sa teda u [udi evolu¢ne vyvinul
v dosledku ¢asovej ekonémie, kedZe umoziioval vytvéranie koalicif ovela rychlejie. Klebety
tak podla Dunbara patrili k prvym jazykovym prejavom ludstva.

Viadsina evoluénych psycholégov viak, podobne ako antropolégovia, zdoraziiuje funkciu
socidlnej kontroly, ktorti plnia klebety v spolo¢nosti: predstavuji efektivny spdsob, ako
pripomentif doleZitost noriem a hodndt, napomentf deviantov a potrestat previnilcov. Je
to U¢inna stratégia pri odhaleni klamdrov a podvodnikov, alebo v terminoch evolucne;j
psycholégie tych osdb, ktoré porusuja altruistickd reciprocitu. Priave tento aspekt sa
v sti¢asnosti javi ako podstatny faktor vo vyvoji nasho socidlneho spravania.

Podla Jeroma Barkowa, jedného z najvyznamnejSich bddatelov v oblasti evolucne]
psycholégie, klebety predstavuji sposob manipuldcie reputécii, a tieZ odhalenia zradcov
viutri skupiny (BARKOW 1974, 1992). Zaujimame sa predovSetkym o tych, ktori su
v naSom Zivote najdolezitejsi — o pribuznych, sexudlnych partnerov, siperov, a tieZ o vyssie
postavené osoby, ktorych spravanie mdZe ovplyvnif nds Zivot; informécia o naSom vlastnom
postaveni vo vzfahu k tymto fudom je pritom klic¢ovd. Aby sme dosiahli svoje, musime
mat informdcie o materidlnych zdrojoch (napriklad o tom, kto vlastni peniaze), o sexualnej
aktivite, o koalicidch a spojenectvéch, o déveryhodnosti ¢i spolahlivosti Tudi naokolo. Tieto
informdcie ndm umoZiuju pristup ku zdrojom vo vSeobecnom zmysle, ¢i uZ ide o zdroje
materidlne, alebo o potencidlnych partnerov ¢i spojencov, a mozu sa jednotliveom pouZivat
ako stratégia na zlepSenie reputécie a dosiahnutie vlastnych zauymov.

Informdcia o ¢lenoch vlastnej skupiny je pre nas vZdy zaujimavejSia neZ informdcia o
Tudoch, ktorych nepozndme — a to prave preto, Ze ndm moze pomoct odhalit podvodnika,
alebo naopak, uréit spolahlivi osobu, a tym zlepSif svoju vlastni situdciu.® Z viacerych
dévodov zvlast silny zdujem médme o aktivity Tudi rovnakého pohlavia. M. Wilson a M.
Daly (1996) a dalsi badatelia to vysvetluji tym, Ze z evolu¢ného hladiska tieto osoby
predstavuji najdoleZitejSich siperov v ramei komunity. T. Shackelford (1997) na materidli
z roznych kultir demons§troval univerzdlnu doleZitost priatelstiev a koalicii medzi osobami
toho istého pohlavia. Klebety sa pouZzivaji ako Gc¢innd stratégia na zlepSenie vlastnej
reputdcie a dosiahnutie Zelaného postavenia v skupine pri budovani koalicii vo vieobecnosti
(MCANDREW, BELL a GARCIA 2007), no v pripade Zenskych koalicii nadobidaji
osobity vyznam.

Bddatelia Hess a Hagen (2002) oznacuji manipuldciu s reputdciami terminom
“informacnd agresia”. V ramci celej komunity je toto spravanie efektivnejsie vtedy. ked sa
odohrdva medzi skupinami alebo klikami. Takéto koordinované vyuZitie informdcie moZe
byt nazvané informacn4 vojna. Zeny pritom podla Hessa a Hagena v porovnani s muzmi
maji vyvinutejsie dispozicie na vedenie informacnej vojny. Z evoluéného hladiska sa tito
téza zdévodiiuje tym, Ze (1) v ancestralnom prostredi Zeny superili vnttri skupiny ovela
viac neZ muZi; (2) reputdcia Zeny sa overovala ovela tazSie neZ reputdcia muZa; (3) Zeny
si nemohli dovolit stperif fyzicky. Reputacia je pre Zenu natolko doleZitd, Ze relativne
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zriedkavé priklady fyzického nasilia v konfliktoch medzi Zenami sivisia predovSetkym
so snahou obr4nif svoju reputdciu poSkodent klebetami. Hess a Hagen netvrdia, Ze muzi
neklebetia alebo nemajui k tomu dispozicie - prave naopak, viaceré vyskumy ukazuji, Ze
aj u muZov klebety patria k naj¢astejSim a najobltibenejSim Cinnostiam. Zeny vSak mdzu
byt v istom zmysle lep§ie vybavené na informa¢ni agresiu v porovnani s muzmi, podobne
ako muZi st lepSie vybaveni na fyzickd agresiu v porovnani so Zenami. Viaceré vysledky
psychologickych experimentov tento pohlad potvrdzuji * (HESS a HAGEN 2002).

Vyskumy ukazuji, Ze na rozdiel od muZov Zeny zvycajne klebetia v ustdlenych
skupinkdch, pricom primdrnym cielom tychto klebiet je poskodit reputdciu Zien v inych
skupinkéch. KedZe aj ¢lenovia koalicie st potencidlni stperi, pri klebeteni musi existovat
akadsi “poistka”, ktord by predisla neZelanému odhaleniu informacie navonok. Touto poistkou
je vymiefianie osobnych detailov medzi ¢lenkami skupinky. UZ Stvorro¢né a piitrocné
dievcatd klebetia spdsobom “my” verzus “oni”. Marjorie Goodwin skiimala fenomén “/e-
said-she-said” (“povedal-povedala”) v skupindch mestskych deti a ukdzala, Ze konflikty
medzi dievéatmi nadobidaju formu §truktirovanych konfrontcii medzi koaliciami. Zatial ¢o
chlapci po¢as klebetenia zddraziiovali predovietkym svoj vlastny spoloCensky status alebo
poziciu, diev¢atd rozpravali takym sposobom, aby sa hovoriaca i posluchacka ocitli na jednej
strane a vytvorili konsenzus o tych dievéatéch, ktoré neboli pritomné. V tomto procese sa
postupne urcovalo, kto patri a kto nepatri k danej skupinke (GOODWIN 1980).

2. 3. Evoluénd psycholdgia: sivislost medzi klebetami a predstavami o bosordctve

Stereotyp skupinky zien-klebetnic teda mdZe mat evolu¢né opodstatnenie, i ked klebety st
rovnako priznacné aj pre muzov. Tento stereotyp sa v eurépskom kultirnom kontexte Casto
prelina s obrazom starej bosorky. 'Y “Mytus dokonalej bosorky™ v eurépskych historickych
prameiioch obsahuje totiZ nickolko motivov: “typické” bosorky st prdve Zeny, a to skor
starSieho veku, najc¢astejsie Skaredé, ktoré sa stretdvajui na sabatoch, kde uctievaji Satana a
planuju z1€ skutky (BRIGGS 1996: 15-61). Rowlands v8ak ukazuje, Ze obraz “starej bosorky™
pochédza skér z protokolov stidnych procesov nez z I’udov;’ich predstdv: vieme len o tych

“bosorkdch™, ktoré boli formélne obvinené, Co sa stavalo zvyc¢ajne po rokoch upodoznevama
Statistiky sudnych protokolov sice ukazuji, Ze medzi obvinenymi prevlddali Zeny starSie
ako pitdesiat rokov, no neodrdzaji skuto¢nu situdciu, kedZe reputdcia idajnych bosoriek
sa zvycCajne zacinala vytvdraf eSte v ich mladom veku (ROWLANDS 2001: 89).

Reputdcia sa javi ako klicovy faktor tak pri vysvetlovani klebiet, ako i vzniku
podozreni o bosoréctve, priCom v oboch pripadoch je tento faktor zvlasf vyznamny pre
Zeny. Betzig (1989) poznamendva, 7e bosordctvo, porusenie tabu, zI€ znamenia, zI€ sny
a iné nadprirodzené predstavy spojené s neStastnymi udalostami st bezprostredne spojené
s neplodnostou — klti¢ovym aspektom pri vytvdrani Zenskej reputicie.

Klebety a obvinenia z bosordctva v§ak mimo rodového rozmeru majui aj vieobecnejsie
zékladné podobnosti. V oboch pﬁpadoch totji ide o infor méciu 0 osobéch ktoré spéjajﬁ
psychologie to znamené Ze aj pri klebetéch, aj pri poclozrenlach z bosoréctva sa aktivuje
my3lienkovy systém intuitivnej psycholdgie alebo tedrie mysle. Podozrenia z bosoractva st
vSak v porovnani s klebetami vo vSeobecnosti Specifické v tom, Ze (1) vysvetluji nestastné
udalosti; (2) obsahuji nadprirodzené predstavy, ktoré sd v terminoch kognitivnej teérie
spojené s porusenim principov intuitivnej ontologie. "

Antropologické badanie ukazuje, Ze predstava o nadprirodzenom 8kodeni sa nevyskytuje
pri vysvetlovani vSetkych neStastnych udalosti, ale len v pripade udalosti vyznamnych,
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vyzadujucich zvlastnu pozornost, alebo inymi slovami, relevantnych. V terminoch
kognitivne) teorie relevantnost informécie suvisi s tym, do akej miery tito informécia
vyhovuje vstupnym podmienkam inferencnych Systemov (¢im viac my§lienkovych
systéemov aktivuje udalost, tym je informécia o nej pre nas relevantnejsSia) (BOYER 2001:
161-163, SPERBER a WILSON 1995). Podla francizskeho kognitivneho antropoléga
Boyera vyznamné udalosti, ktoré ddvaji vznik podozreniam z bosoractva, vdaka kauzalite
[udského myslenia a jeho “hypertrofickému” socidlnemu rozmeru sa spontdnne interpretuji
v socidlnych terminoch, t. j. ako vysledok snahy inych Tudi. To znamend, Ze vysledkom
vyznamne] neStastne] udalosti je nielen spontdnny vznik otdzok typu “prec¢o prave toto sa
stalo prdve mne a prave teraz?”, ale aj spontdnna odpoved: “pretoZe to niekto urobil”."
Vhodnymi kandidatmi na zaplnenie “prazdnych miest” v tomto “dotazniku” st podla
Boyera nadprirodzené bytosti alebo [udia s nadprirodzenymi vlastnostami, ktorych s danou
osobou spdjaji bezprostredné vztahy. Pritom [udia z lokdlnej komunity, ktori st nejakym
sposobom “odlisni”, si v tomto zmysle zvlast vhodnymi kandiddtmi: ako bolo povedané
vySSie, reprezentdcia tychto osdb vdaka préci “detektora podvéadzania” uz zahriiuje motivy
kodenia (BOYER 2001: 198-202, BUZEKOVA 2005).

Informdcia o Tudoch, ktori porusili spolocenské normy spravania (¢i uz prirodzenym,
alebo nadprirodzenym spdsobom) sa §iri prostrednictvom klebiet, ktoré, ako konStatovali
viaceri antropolégovia, predstavuji ndstroj socidlnej kontroly a stivisia s moralnym
posudzovanim v zmysle odhalenia podvodnikov a zradcov vnutri komunity. Klebety
o nadprirodzenom $kodeni predstavuji Specificky pripad odhalenia tychto “nepriatelov
zvnutra”, Z hladiska evolu¢nej psycholégie teda aj primarna tloha klebiet pri §irenf predstav
o bosorictve, aj podobnosti medzi podozreniami z bosordctva a klebetami sivisi s tym, 7e
spravanie [udi sa nedd vysvetlif mimo spolo¢enského kontextu.

Zaver

Vo vietkych kontextoch zdkladné poznatky antropologického a historického vyskumu
predstdv o bosordctve zodpovedali rovnakej schéme: bosordctvo sa vnimalo ako
nadprirodzend sila (¢i uz telesnd alebo spiritudlna), ktorou disponuji isté osoby a ktord
im umozZiuje nielen rozli¢né nadprirodzené tikony (premenu na zvieratd, schopnost lietat,
pdsobit na dialku a pod.), ale predovsetkym poskytuje schopnost $kodit inym ludom. Takmer
vSade sa bosoracke schopnosti vnimaju ako druh kanibalizmu, kedZe bosorka/bosordk
“uberd” Zivotnd silu inym: nezabija priamo, ale prostrednictvom magickych prostriedkov
¢i nadprirodzenych schopnosti.

Antropolégovia a historici ukdzali, Ze predstavy o bosordctve vystupuji ako
vSeobecny sposob vysvetlenia neSfastnych udalosti a vyvolavaji silné emécie. Obvinenia
z nadprirodzeného Skodenia sa v3ak neobjavuji ndhodne, ani nie st “iraciondlne”. Patria
k lokdlnym médom vysvetlenia, ktoré sa aktivuji len v tych pripadoch, ked sa z nejakého
dévodu vyZaduje Specidlna pozornost: kazd4d smrt ¢i iné neStastie vyvoldvaji emdécie a volaji
po vysvetleni, no deje sa to zvI4st pri neCakanych a faZko vysvetlitelnych udalostiach.
Klebety st v tomto procese nesmierne ddlezZité, kedZe vZdy predstavuji Spekulativnu
informaciu tykajicu sa inych Tudi.

Obvinenia z bosordctva/Carodejnictva existuji skor v pozadi komunity a st podporované
klebetami a fdmami. Stdvaji sa predmetom verejnych diskusii len v pripadoch zv14st silného
spolo¢enského napitia, zvycajne v dosledku chordb a tmrti, ktoré st pre komunitu istym
spésobom vyznamné — vdaka dlh&iu dobu existujicim nevraZivostiam a Ziarlivosti, alebo
preto, Ze okolnosti nestastnych udalosti sa vymykaji Standardnym vysvetleniam; alebo kvoli
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epidémidam vyvoldvajicim strach a paniku. Tieto obvinenia sa spdjaji so spolo¢enskymi
procesmi, ktoré podporuji mordlku, ako aj hladanie vysvetlenia udalosti i nastolenie
poriadku. Ohovdranie a klebety hraji vyznamnu tilohu v socidlnych procesoch a mordlnom
posudzovani.

Antropolégovia vysvetlovali klebety rozli¢nym sposobom, no vé¢Sina z nich poukazovala
na univerzdlne aspekty tohto javu. Empiricky vyskum ukazal, Ze klebety: (1) posiliiujui
socidlne normy: (2) Siria sa medzi lenmi jednej skupiny; (3) si zamerané na osoby, s ktorymi
sa [udia nachadzaju v blizkych vztahoch; (4) si indikdtorom spolo¢enskej doéleZitosti
Cloveka; (5) vyuZzivaji sa na dosiahnutie individudlnych cielov. NajdolezitejSim aspektom
vo vysvetlovani klebiet sa v8ak javi nardbanie s reputdciou, ktord predstavuje klticovy faktor
aj pri vzniku podozreni z bosorictva.

Zatial ¢o v “klasickej” antropolégii spojenie individudlnej a socidlnej roviny badania
klebiet bolo ¢asto problematické, interpreticia klebiet i podozreni z bosoractva z pohladu
evoluénej psycholdégie nevyhnutne musi brat do tivahy obe perspektivy. Pre tento smer
psychologické vysvetlenie priamo stivisi so socidlnymi aspektmi: ¢lovek je predovietkym
spolocenskd bytost a vysvetlenie jeho psycholégie vZdy vyZaduje skiimanie spolo¢enského
kontextu. Na druhej strane, tento spolo¢ensky kontext priamo zavisi od toho, aké predstavy
maju jednotlivci.

POZNAMKY

I Rozdiel medzi tymto dvoma terminmi bude vysvetleny v sivislosti s antropologickym
badanim. Dalej v tejto $tidii kvoli kratkosti budem pouzivaf predovietkym termin “boso-
ractvo”, a to vo veobecnom zmysle nadprirodzeného $kodenia.

2 Folkloristické badanie vyrazne prispelo k skiimaniu bosordctva ako spolofenského fenoménu
a Casto sa pohybuje v tej istej rovine ako antropologicko-historickd analyza (pozri napriklad
KREKOVICOVA 2005, TANGHERLINI 2000, POCS 1989). V tomto prispevku sa ho viak
dotknem len okrajovo.

3 Bleek pritom pouZil tedriu klebiet M. Gluckmana, ku ktorej sa dostaneme niZiie. K otdzke,
preco si Zeny obvifiované z bosoractva CastejSie ako muZi, sa vriatime neskor v sivislosti
s vysvetlenim fenoménu klebiet.

4 Pbvodne sa Murray zaoberala egyptolgiou, no postupne sa vdaka svojim priacam zacala
vnimaf ako folkloristka a na sklonku Zivota sa dokonca stala predsedkyiiou Britskej folklo-
ristickej spolo¢nosti. Podla Jacqueline Simpson v Britdnii prdce Murray sposobili negativne
vnimanie folkloristiky zo strany antropol6gov a historikov, i ked prave folkloristi boli prvymi
kritikmi jej “tedrie” (SIMPSON 1994).

5 Skdmanie moderného Carodejnictva patri k najnov§im oblastiam antropologického badania
a prelina sa so skiimanim neopohanstva a hnutia New Age vo vieobecnosti. V tejto Stidii vSak
moderné Carodejnictvo ponechdvam stranou, kedZe sa venujem predstavam o bosordctve/¢aro-
dejnictve v “klasickom” zmysle nadprirodzeného Skodenia.

6 Tzv. Wason selection task, pozri napriklad WASON a JOHNSON-LAIRD 1972; FIDDICK,
COSMIDES a TOOBY 2000; CUMMINS 1998.

7 Vyjadrenia Gluckmana o klebetdch sa stali takpovediac aforizmami, napriklad: “Najdo-
leZitejSou stidastou ziskania ¢lenstva je poznat ohovdracky”; “Cim exkluzivnejiia je skupina,
tym viac sa v nej klebeti”; “Boj ohovarania ma svoje vlastné pravidld, a beda tomu, kto tieto
pravidld porusi” (GLUCKMAN 1963).
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8 Barkow sa venoval aj otdzke, preco sa v sti¢asnej kultire Tudia zaujimaji o [udi, ktorych ne-
poznaji — o celebrity ¢i politikov —a tak radi o nich klebetia. Podla neho informdcia o tychto oso-
bach, ktori dostdvame prostrednictvom masmédii, aktivuje psychologické mechanizmy, ktoré
sa vyvinuli na osvojenie socidlnej informdcie. Médid prind3aji obrazy cudzich ludi do ndsho domu
av dosledku toho ich na nevedome;j trovni vnimame ako ludi, s ktorymi sa nachddzame v priamej
interakcii (BARKOW 1992: 629-630). O klebetdch v masmédiédch pozri tieZ DE BACKER 2005.

9 Zda sa napriklad, Ze Zeny majui lepSie jazykové vybavenie: sd schopné povedat viac slov za
urlity ¢asovy interval, robia menej chyb vo vybere slov a si lepSie neZ muZi v rozlifeni
zdkladnych zvukov rodného jazyka; muZi na druhej strane pocas konverzdcie robia dlhSie
odmlky (HESS a HAGEN 2002).

10 Dobrym prikladom je epizéda v &eskom filme “Slnko, seno a jahody”, kde jedna Zena
zo skupinky stareniek — klebetnic pouZiva metlu ako dopravny prostriedok, i ked sa inak ako
“skutoénd” bosorka neprejavuje. Toto humorné prepojenie dvoch zauZivanych obrazov jemne
naznacuje vyznamovi podobnost vyrazov “'stara bosorka™ a “'stard klebetnica”.

11 Podrobnejsie o poruSeni intuitivnej ontolégie a jeho tlohe pri §irenf nadprirodzenych predstav
pozri BOYER 1998, 2001, KANOVSKY 2002.

12 Podobné otizky a odpovede nie st produktom reflektivneho uvaZovania, ale si “spontdnne”
v tom zmysle, Ze vznikaji bez pri¢inenia ndSho vedomia. Inymi slovami, nevieme si poméct,
aby sme nereprezentovali udalost tymto spdsobom.
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ENEMY WITHIN AND REPUTATION: INVESTIGATION OF WITCHCRAFT
AND GOSSIP IN ANTHROPOLOGY

Summary

The paper is dedicated to the anthropological investigation of witchcraft and gossip. These two
phenomena are interconnected and have been examined by scholars since the early period of an-
thropological research. In social sciences witchcraft has been investigated in different disciplines
— folkloristics, history and anthropology. Historical and anthropological approaches have often
overlapped and manifested the same key problems. Most anthropological and historical works
has demonstrated the relations between the occurrence of misfortunes in human life and alleged
personal animosities through beliefs in witchcraft, and the setting of those animosities in particu-
lar social contexts. Both historicists and anthropologists emphasized the close connection between
witchcraft and gossip that served as a main channel of transmission of suspicions concerning al-
leged witches. Anthropological analysis of gossip, on the other side, oscillated between function-
alistic and psychological explanation. Despite the difference between theoretical approaches, an-
thropological research has shown the same characteristics of gossip in different cultural settings:
L. It reinforces norms; 2. It is transmitted between members of one group; 3. It centres around
people with whom a close social relationship exists; 4. To be the butt of gossip is an indication
of social importance; 5. Gossip is utilised to forward personal interests. Reputation appeared as a
key aspect in gossip as well as in witchcraft suspicions. From evolutionary point of view, gossip
as a manipulation with reputation was a crucial factor in humans” evolution: it presented informa-
tion that had implications for individuals’ fitness-relevant social strategies in the environment of
evolutionary adaptedness. Evolutionary approach therefore takes into account psychological as
well as social factors. It is consistent with ethnographical findings and offers their explanation in
terms of human development.
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