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STUDIE

FOLKLOR AKO FORMA SOCIALNEJ KOMUNIKACIE

MILAN LESCAK

Prof. PhDr. Milan Le§éak, CSc., Katedra etnologie a kultirnej antropoldgie
FiF UK, Gondova 2, 818 01 Bratislava

In meinem Beitrag versuche ich einige Mdglichkeiten der gegenwiirtigen
Folkloristik als Teil fiir die Untersuchung des breiten Spektrums der sozialen
Kommunikation zu kléren.

Das Spezifische der folkloristischen Kommunikation als besonderer Form der
sozialen Kommunikation besteht 1, im Kreieren von Invarianten im Prozess
der Konventionierung des kollektiven Bewusstseins und ihrer Bewahrung in
der kollektiven Erinnerung in der Besonderheit der Zeichensysteme (verbalen
und nicht verbalen) mit markanter Symbolkfunktion 2. in der Beziehung der
latenten und manifesten Kulturformen 3. in der Bedeutung der Aufgaben des
Wahrnehmers 4. in den Dominanzen der Formen der priméren (direkten,
kontaktierenden) Kommunikation 5. in den Prozessen der Assimilierung der
priméren (kontaktierenden) Kommunikation mit der sekundéren und tertidren
Kommunikation 6. in der Bedeutung der kontextualen Bestandteile der
Kommunikation und Bindung an die sozialen Gruppen 7. in der Verbindung
mit der tagtédglichen Lebensart und der Schaffung des tagtiglichen Bewusstseins.

Klucové slova: folklor, socidlna komunikdcia, literatara, kolektivne predstavy

Key words: folklore, social communication, literature, collective imagination

Ked’ som pripravoval do tlace stibor 3tudii, ktoré vysli v roku 2001 pod nazvom ,,0 asimilacii
folklornej a literdrnej komunikécie* s podtitulom , folkloristické aspekty™, uvedomil som si, Ze
komunika¢ny pristup odkryva z jedného zorného uhla takmer vSetky problémy, s ktorymi sa
tréapi sti¢asna folkloristika. T4 sa pokt3a inovovat’ predmet svojho bddania, ktory by odrazal
nové procesy v socidlnej komunikacii a dal odpoved’ na staronovy problém zmyslu folkloristickej
prace, a najmi na jej vedeckovyskumné perspektivy. Nikto totiz eSte nezapochyboval o vyzname
folkloristického $tadia slovesného dramatického, hudobného a tane¢ného folkléru, ani o jeho
doterajSom prinose do poznévania kultury. Hlasy o krize stasnej folkloristiky, o nejasnosti
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vyskumného programu, o zastaralosti kritérii, s ktorymi folkloristika nardba, sa objavujt perio-
dicky od vzniku modernej folkloristiky. U nés sa tieto pochybnosti objavujii od Sest'desiatych
rokov i pod vplyvom sovietskych diskusii o potrebnosti folkloristiky ako vedy stui¢asnej, nepo-
norenej do historie elementarnych foriem kultary. Zovieobectiujiice tvrdenia o krize folkloristiky
sa skor vztahuji na krizové obdobia vedcov, ako vedy. Okrem toho isti illohu zohrdava neznalost
roznych trendov v st¢asnej folkloristike.

Mnohé zahmlieva samotny termin folklor, ktory pretrval od polovice 19. storoéia ako anachro-
nizmus, existujici aj v nelichotivych konotaciach a suvislostiach, ako synonymum naciona-
lizmu, triednosti, tpadkovosti &1 amaterizmu atd’.

I pre vedcov z pribuznych vednych disciplin je pojem folkloristika nie€o, &o patri kdesi do
19. storocia alebo suvisi s osvetovou a amatérskou umeleckou produkciou folklérnych stborov.
Ukladanie negativneho postoja do vedomia vedeckej i mimovedeckych komunit tvori su¢ast’
sebavedomia vednej discipliny a jej predstavitel'ov. Za nejasnymi terminmi sa oby¢ajne skryva
nejasny ciel’ a nejasny zmysel jej existencie. Otdzka diia pre folkloristiku nespo¢iva v tivahach
o0 jej nazve alebo v komplexoch menejcennosti jej predstavitel'ov. Skér ide o definovanie jej
miesta a vyskumnych programov v kontexte pribuznych vied.

Hovorit o krize v socidlnych alebo humanitnych vedach je modne vidy, ked' sa akcentuje
vyvin poznania o pnrodnych a technickych vedach. A hoci sa vZdy vyvinie dostato¢né Gsilie na
ich obranu a oZivenie (vid zavery Wallersteinovej komisie o pozdvihnutie vyskumu v socialnych
vedach), nikdy sa nepodari pretrhniat’ nit’ ich ndvratov a nadviizovania na poznatky a postupy
predchddzajucich vedeckych interpretacii, naj¢astejSie ich inovaciou alebo Upornym usilim o
ich prekondvanie. Carovné slovné spojenia neo alebo post signalizuji ani nie tak faktické
vysledky poznania, ako snahu odputat’ sa od pévodnych ciel'ov viastnej vedy a priniest’ nové
programy. A to i napriek pohlcujtcej sile globdlneho poznavacieho procesu, ktory svojou
akceleraciou napokon o€isti potrebné a uzitoéné od $pekulativneho a voluntaristického.

Po preéitani aktudlnej Givahy Z. Profantovej (PROFANTOV A 2000: 29-39) v zborniku ,,Na
prahu milénia®, kde zhfiia st€asné rozporuplné stanoviskd, som prisiel k zdveru, Ze takmer
vietky pochybnosti a kritické pripomienky dotykajice sa osudu folkloristiky sii opodstatnené,
ked’ maja raciondlny a nie iba pocitovy zdklad. Zbornik ndm sdm osebe dava odpoved na
Profantovou poloZené otazky. V#tsina $tadii dava odpoved’ a hovori o nie¢om inom, ako o
krize a nejasnej vizii vedy, ktord sa zaujima o istd €ast kultirnych a spolocenskych javov a
procesov oznacovanych ako folkldr, a ktord jednoznacne svojim predmetom vyskumu patrila
do radu umenovednych a kultirnoantropolo-gickych disciplin.

V prispevku sa pokiisim objasnit niektoré moZnosti sucasnej folkloristiky ako stifasti
vyskumu Sirokého spektra socidlnej komunikacie. Tento aspekt patri medzi primarne
charakteristické znaky folkléru. Od &ias antiky sa rozliSovala pisomné a Gstno-zobrazovacia
komunikdacia ako dve zdkladné modality odovzddvania a Sirenia vedomosti a skiisenosti. Z nej
v podstate vyplynuli d’alSie charakteristické znaky: variativnost, kolektivnost’, $pecificky proces
tradovania ¢i anonymnosti. Ak hovorim zvd¢3a o asimilécii folklérnej a literdrnej komunikacie,
zdroveil jednoznaéne naznaujem, Ze nemienim zazit’ problematiku folkloristického vyskumu
len primarnymi formami komunikécie, ale Ze ide o hfadanie odpovedi na otazky, aké miesto
ma kulttra folklérneho typu i v inych sekundarnych a terciarnych komunikaénych kanaloch.

Folkloristika sa od tridsiatych rokov minulého storo¢ia snazila o postihnutie novej reality.
Postupne iSla k typologii tvorby a k recepcii kultirnych obsahov, k aktudlnym socidlnym funk-
cidm, ktoré (nielen v rustikdlnom) v prostredi maju, a az potom k definovaniu ich nositelov a
spdésobom tradovania tychto obsahov. Do popredia sa dostal ¢lovek (socidlne skupiny), jeho
vzt'ah ku kultire, jej hodnoteniu a uchovavaniu. Do centra pozornosti sa dostali tivahy, Ze kri-
térid ako variativnost’, typy komunikdcie, kolektivnost atd’. sa odvijaji od délezitejich kategorii
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ako su typy kolektivneho vedomia a im zodpovedajtice kultirne obsahy, ich vyber, recepcia a
pod. [ vo filozofii sa zatalo uvaZzovat' nielen o vieobecnej kategdrii spolocenského vedomia,
ale aj o kaZdodennom vedomi. Tento pol'uditeny rozmer vnimania, hodnotenia a praktického
osvojovania si kultiry ma svoje rozdielne kvality, ktoré sa premietaja do réznych foriem spolo-
cenského vedomia a suvisia bezprostredne s réznymi kultirnymi typmi. V minulosti sa tieto
rozdielnosti premietli do pojmov primitivnost, civilizovanost, racionalnost’, iracionalnost’,
kolektivnost, individualnost, l'udovost, profesiondlnost’, nizke a vysoké, prirodzené a umelé
atd’.

C. Lévi-Strauss v ,,My3leni pfirodnich narodi (LEVI-STRAUSS 1971) ukézal, Ze takéto
abstraktné hodnotenia oby¢ajne nepostihuji skutoént aktudlnu hodnotu Grovne spologenského
vedomia réznych socidlnych skupin. Je celkom jasné, Ze rozne typy kultary sa vyskytuji aj v
tych istych socidlnych skupindch vedl'a seba, pricom ina je ich aktudlna hodnota a ind hodnota
z pohladu histérie, iné je reflexia tychto hodnét v €ase, v profesionalnej &i generaCnej stratifikdcii.
I napriek tomu sa z hl'adiska historickej perspektivy daji rekonstruovat’ jednotlivé typy kultary
a $tadidlnost’ socidlnej pamiti. Pri jej analyze méZeme identifikovat’ i to, o nazyvame tieZ ko-
lektivnym vedomim, alebo z iného aspektu kazdodennym vedomim a s nim suvisiace kultrne
texty a kontexty. (Mimochodom, aj pévodny preklad slova Folk-lore zna&i abstraktné vedomosti
ludu, a nie konkrétne oznacenie objektivizovanych foriem kultary.)

Konzekvencie takéhoto pristupu nerusia existenciu a platnost’ tradi¢nych kritérii, ale menia
ich dominancie a hierarchie. Ak uvaZujeme o kultire v8edného diia, o kazdodennom vedomi, o
~l'udovej a neludovej“ filozofii, dostdvame sa do systému, kde platia opozicie oficidlne—
neoficidlne, vedecké — nevedecké, teoretické — pragmaticke, intitucionélne — neintituciondlne,
cielavedomé — spontanne, raciondlne — neracionalne atd’.

Pre charakteristiku folkléru alebo kultary folklérneho typu su tieto opozicie uzitoéné, no
nie celkom dostacujliice. Nedostacujlica je poziadavka skiimania javov len cez jednotnost ich
predstdv o svete (tzv. 'udovu filozofiu), ktord je spojené s pochopenim kategdrie kolektivneho
vedomia a cez fiu s prvym priznakom tradicie, ktory sme definovali ako ,,sthrn javov a idei,
ktoré si uchovali svoju vyvinovi kontinuitu a predstavovali v minulosti vieobecne rozsireny
systém hodnét”. Druhy priznak tradicie: ,.sthrn pretrvavajicich noriem a pravidiel, v ktorych
sa odréza vztah socidlnych skupin k vytvorenym hodnotam a situaciam®, potrebuje pritom int
uroverti analyzy, ako jej treti (komunikaény) priznak.

Je pravda, Ze analyzou 'udovej filozofie pochopime také predstavy o svete, ako je predstava
spravodlivosti, dobra a zla, predstava o vyzname rodinného suZitia, predstava o vernosti a
zrade, predstava o nadprirodzenych javoch, o oddychu a zabave, i predstavy o potrebe estetickych
hodnét. Tieto predstavy je vSak potrebné odvodit v pripade folklornej tradicie alebo kultiry
folklorneho typu od troch komponentov: sti v prevaZnej miere vyrazom kolektivneho vedomia;
st viazané na prvotny komunika¢ny plan, ako o tom hovori pol'skéa sociologi¢ka Kioskowska
(KEOSKOWSKA 1964) (t. j. na kontaktn komunikéciu); aZ potom sa méze uplatnit’ kon3truk-
cia sposobov osvojovania si sveta a svetondzoru, ako to predpoklada P. Kowalski (KOWALSKI
1990) Tak ako roézne formy komunikacie asimiluju, tak dochadza k asimildcii oficidlneho a
neoficidlneho. Je tu spor i o roznu kolektivnu interpretéciu oficidlnych pravnych &i nabozenskych
noriem, ked’ dochddza ¢asto ku komunikaénym Sumom, ich nesprdvnemu dekédovaniu, a potom
k sémantickym posunom, ktoré generujt ich iplne nové neoficidlne vyznamy. Napokon v mno-
hych oblastiach je opozicia oficidlny — neoficidlny (alternativny, viedny) vel'mi nejasna a
pocituje sa len v konkrétnom spolo¢enskom kontexte, viac z hl'adiska intuitivneho ako vedec-
kého. Co je oficidlna literatra? T4, o zodpoveda sudobym estetickym poziadavkam, alebo t4,
¢o je posvitend vydanim ¢i literarnou vedou a kritikou? V kazdom pripade ndam nejde o vhodnost
alebo nevhodnost konkrétnych pojmov, ale o ich definovanie vzhl'adom na existujiicu realitu
socidlnych kontextov.
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V3etky tieto definicie a vahy maja spoloéné jadro spocivajice v snahe obrétit’ pozornost’
vedy na antropologicki podstatu saasnych javov, a samozrejme prisposobit’ tomuto Gsiliu gj
vyskumné met6dy, po&niic metodikou terénneho vyskumu aZ po rézne interpretaéné postupy a
metddy. Je to cesta od hl'adania javov k odhaleniu ich zmyslu pre ¢loveka.

V kaZdom pripade sa ndm pdvodnd operativna definicia folkléru smerom k charakteristike
sucasného stavu folklérnej tradicie meni. Meni sa nielen poradie déleZitosti jednotlivych
priznakov, ale aj chapanie jednotlivych folkloristickych kategorii. Znovu sa, ako vystiZne pise
P. Kowalski (KOWALSKI 1990), dostdva do popredia tvrdenie P. Bogatyriova (BOGATYRIOV
- JAKOBSON 1929) o kolektivnej akceptacii textov ako o podstatnom predpoklade ich
existencie v Zivej folklornej tradicii. Teda nie je ddleZité genetické, ale funkéné hladisko.
Nepomézu tu ani Spekulativne kon3trukcie modelov folklérnej tradicie, pretoZe jej vyznamy sa
daju &itat’ len cez aktudlne kontexty a na pozadi Zivych kultirnych textov, nielen ,,folklérnej*
ale i ,,nefolklérnej* proveniencie. Takyto pristup umoZiiuje folkloristike pertraktovat javy z
roznych historickych, sociologickych, lingvistickych a pod. pramefiov. Ak si vSimneme
charakteristiku komunika¢nych zloZiek v definicii tradicie, tak zistime, Ze popri primeranej
komunikécii nepodceriujeme nijaky komunika¢ny kanal, ktory sa podiela na tvorbe kolektivneho
vedomia a kolektivnej pamiti tej-ktorej socidlnej skupiny.

Antropologicka koncepcia folkloristiky sa snazi odpovedat’ na kultirne potreby, hodnotové
orientacie a kreativny pristup ku kulttire v mikrosvete jednotlivca (malych socidlnych skupin)
v jeho spontannosti a réznych reakcidch na institucionalizované, oficidlne interpretacie kultary.
Smeruje k pokusom konstruovat’ nové modely, ktoré doplfiaju obraz existencie kultiry vedného
dfia. Hovori viac o jej viacvrstvovosti a o réznych hodnotovych systémoch, ktoré maji pre
reflexiu a identitu ¢loveka niekedy vi¢si vyznam ako globéalne interpretacie kultirneho vyvinu,
kon3truované cez vrcholné institucionalizované (oficidlne) kultirotvorné aktivity.

Aj C. Lévi-Strauss (LEVI-STRAUSS 1971: 336-370) poukdzal na potrebu a vyznam tzv.
slabej (ordlnej) histdrie oproti histérii silnej (oficidlnej) a na negativa silnej histérie pre jej
tasto tenden¢né interpretacie historickych faktov. Taky je aj vyznam stcasnej folkloristiky pre
poznanie uritého kultirneho typu kazdodennej kultiry, kazdodenného myslenia, vizii sveta
sucasnym ¢lovekom, ktoré vznikaji ¢asto spontanne, na mensom informaénom zéklade, v
obmedzenom spolo¢enskom priestore a v elementarnych komunika&nych védzbach. Z hl'adiska
sociolégie kultiry ma pochopitel'ne ta éast’ kulttry, o ktorej by sme mohli hovorit’ ako o kultire
folklérneho typu, bliZdie ku kultire masovej a alternativnej ako ku kultre inStitucionalne;j,
oficidlne;j.

Kulttra folklérneho typu je pritomna vo vietkych socidlnych skupinach. Nie je v kazdej
rovnako rozvinutd, nemé ustélené formy a pevne utvorené folklorne situdcie. Aj tu v3ak stoji
na jazykovo-zobrazovacom principe, na ustdlenych konvencionalizovanych javoch a formuléch,
ktoré tvoria elementarny komunikaény systém socidlnej komunikécie. Komunikécia ,,tvarou v
tvar* (face to face) ma v stucasnej pretechnizovanej a komunika¢nymi kanalmi nasytenej dobe
vel’ky vyznam.

V sucasnosti sa do popredia operativnej definicie folkléru dostavaju javy tvoriace stcast
kolektivneho vedomia ako stihrnu kolektivnych noriem, nazorov a sklisenosti. Odrazaju sa v
flom socidlne a kultirne vztahy daného prostredia (socialnej skupiny, neformalnej skupiny
atd’.) a sposoby ich artikulacie. Stavaju sa vyrazom skupinovej ideoldgie, si viazané na
kolektivnu pamit a prevazne primarne formy komunikacie. Iné kritérid nestracaju platnost’ a k
zdkladnym charakteristikdm folkloru su v réznom vztahu.

2.
St¢asné komunika¢né teérie sa zaoberaju rozsiahlou oblastou vymeny réznych fyzickych
a biologickych signalov l'udi aj inych Zivych organizmoyv. Nie je mozné sumarizovat’ doterajSie
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vysledky, ku ktorym jednotlivé prirodné alebo spolocenskovedné discipliny dospeli a urcit’
pecifické kategorie, s ktorymi nardbajui. StaZzuje toi rozny metodologicky pristup k vyskumu
komunikéacie. Socialna komunikacia sa vymedzuje raz v §irokom rdmci, ktory prekratuje hranice
spolocenskych interakcii a stotoZiuje sa s akoukolPvek formou komunikacie, alebo sa vztahuje
len na komunikaciu prebiehajiicu na réznych trovniach ludskej spolo¢nosti. Tam sa odvija od
zékladnej vety hovoriacej o tom, kto komu ¢o oznamuje (informuje) a s akym vysledkom
(porozumenim), alebo sa uZsie hovori o vymene spoloc¢enskych informdcii pomocou réznych
znakovych systémov.

Ovela jasnejSie sa vyznam komunika&ného aspektu vyjastiuje na péde jednotlivych vednych
disciplin, ktoré sa zacali te6riou komunikécie alebo tedriou informéacie zaoberat'. Pre folkloristiku
ma zasadny vyznam najmd literarna veda, jazykoveda (semioldgia, etnolingvistika), socidlna
psycho]ogia sociologia atd’.

Na vyznam komunikacie upozoriiovali aj kulttrni a socidlni antropolégovia. Napr. C. Lévi-
Strauss vo svojej ,,Strukturdlnej antropolégii (LEVI-STRAUSS 2000) hovori, ze kultdra je
vlastne systémom komunikdcie, ktora prebieha v troch rovindch — 1) vymena Zien, 2) vymena
tovaru, 3) vymena informdcii.

Vymena je tak zakladom socialnej komunikacie a z tohto zorného uhla sa od prac M.
Maussa folkloristika a etnologia stavali disciplinami, v ktorych sa tento aspekt vyrazne presadzo-
val a presadzuje. Dokazuju to préace, ktoré sa od sedemdesiatych rokov v réznych stvislostiach
venuji komunikécii a tazia z poznatkov etnolingvistiky a semiotiky, pricom ¢&oraz viac
zddraziiuji rézne socidlne a kulturne kontexty komunikécie, ako napr. symbolickd antropologia
u C. Geertza (GEERTZ 2000). Okrem americkej antropologie aj v Eurépe sa vyvinul komu-
nikaény aspekt etnologického vyskumu, najméd v stvislosti s menami E. Leacha (1976) a M.
Saville Troike (1982).

Jednotlivé vedné discipliny postupuji k opisu uréitych 3pecifickych typov komunikécie,
vychadzajic zo svojej oblasti vyskumu analyzuji priebeh a €lanky komunika&ného ret'azca,
ako aj komunikaéné kontexty. Z tohto hladiska mame do ¢inenia s ré6znymi typmi a troviiami
sociélnej komunikacie.

U nés na problematiku teérie komunikécie upozornilo najmé vydanie Lamserovej prace
»Komunikace a spolec¢nost® (LAMSER 1969) a Janouékovq ,,Somalnej komunikécie*
(JANOUSEK 1968). To viak neznamend, ¥e neboli zname aj d’al3ie prace domaécich a
zahrani¢nych autorov. Najmi orientdcia na semiologické stidium nevyhnutne indikovala otazky
sivisiace s ulohou znakov a vyznamov v komunikacnom akte (R. Barthes, M. Bense, V, Voigt,
L. Hjelmslev). V slovenskej etnologii sa prob]ematrkou socialnej komunikécie zaoberala najmé
K. POpeEkova(POPELKOVA 1999: 7-24), ale i d'al8i badatelia v stvislosti s medzigeneratnou
vymenou hodnét (HLOSKOVA 2000).

Socidlnu komunikéciu chdpeme ako ,,interakény proces vzadjomného dorozumievania, kedy
st medzi partnermi spravidla rovnakého druhu zdel'ované, resp. vymefiované konvencionalne
znaky platné v uréitom referen¢nom systéme vyznamov. Socidlna komunikicia je jednou z
podstatnych zloziek socidlneho Zivota, umoziiuje socializdciu, kultiru, vzdjomny socialny styk
a vztahy, je zakladnym nositel'om v8etkého socidlno-kultirneho diania socialnych utvarov*
(GEIST 1992: 172-180).

Existuje teda nielen mnozstvo teoretickych vychodisk, ale i r6zne moZnosti ich konkrétnej
folkloristickej interpretdcie. Od najjednoduch$ieho skiimania jednorazového komunika¢ného
aktu: expedient — informdcia — percipient, aZ po mnoZstvo kontextudlnych faktorov, napr. tvorba
kédu, dekédovanie, spitnd vizba, konkrétny socidlny a kultirny kontext komunikacie, Specificky
charakter informécii, iloha pozorovatel’a a rozne trovne a typy informacii atd’.

Prvy model folklérnej komunikdcie, ktory som pracovne nalrtol v stvislosti so Stadiom
tradicie, a najma s charakteristikou mechanizmov tradovania latentnych a manifestnych
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repertodroy, obsahoval pojmy kolektivne vedomie, kolektivna pamit, aktudlne kolektivne
poznanie, interpret, folklérny jav, folklérna situécia (LESCAK 2001)

Pre $pecifické podmienky existencie a komunikécie folklornych textov hovorime o
specifickom folklérnom texte ako o znakovom systéme jazyka folkl6ru a jeho parajazykovych
foriem.

Uvedomujem si, Ze rozdiely medzi folkl6rom a literatirou nie st len v rozdielnom komuni-
ka¢nom S$tatite (Gstnostou a literarnost'ou), ale aj v inych vztahoch textu a kontextu, inva-
riantnosti a variantov, a v inych relaciach na zakladnej komunikac¢nej osi expedient — dielo —
percipient, estetickej a mimoestetickej informdcii, ako aj v celom komplexe rozdielnych komuni-
kaénych funkcii literarneho a $pecificky folklérneho textu, podmieneného jeho synkretickostou.

Folklor mal a ma svoj predmet vyskumu uréeny predovietkym kategdériami hovoriacimi o
jeho komunikaénej odlisnosti od literattry.

Najmi procesy folklorizécie predstavujii mozny prechod od technickej komunikécie ku
kontaktnej. V procesoch folklorizmu je to naopak.

Trojuholnik folklor — folklorizacia — folklorizmus sa stdva v niektorych obdobiach (rene-
sancia, baroko) kruhom, v ktorom je tdto transfuzia prijimanych a odovzdavanych impulzov
permanentnd a v literarnom i folklérnom povedomi vlastne Zije akoby jeden kultarotvorny typ
slovesnej tradicie ako celok. InSpirdciou takejto analyzy pre mria i pre mnohych dalSich
folkloristov bola praca M. M. Bachtina ,,Frangois Rabelais a F'udova kulttra stredoveku a
renesancie® (1965). Téato skdsenost’ viak nabada rozmysl'at nielen o rozdielnostiach medzi
folklérom a literatirou, ale i o ich spolo¢nych kvalitich a vzdjomnej komunikacnej
komplementarnosti, ¢im sa dostdva do zorného uhla z vy38ej perspektivy pohladu na kultiru,
kde sa zdanlivo nestivisiace kultirne javy v neogakavanych sivislostiach spajaji vo vy33ich
vyznamovych syntézach. Tento fakt potvrdzuje i postupné asimildcia primarnej, sekundérnej a
terciarnej komunikacie (od pisma po elektronické média).

Celd problematika folklérnej komunikécie sa d4 zjednodu3ene vtesnat’ do nasledujicich
otazok: Kto? Preco? Kedy? Ako? O €om? S kym? Odpovede na tieto otazky naznacuju i oblasti
vyskumu, ktory by objasnil prinajmenej tri oblasti folklérnej komunikacie: oblast kédu, oblast’
u¢astnikov komunikdcie, oblast’ kontextov komunikéacie. Na niektoré otdzky nemdZeme dat
jednoznaéné odpovede.

Kazda z tychto otazok tvori ohnivko v komunikacnom akte a prostrednictvom ich vyznamu
je mozné utvorit’ uplny komunika¢ny model, ktory zahffia i asimildciu komunika&nych kanalov
(podrobne LESCAK 2001).

Folklorna komunikacia je predovﬁetkym priamou (primérnou, kontaktnou) komunikaciou,
pricom kazdy komunika¢ny akt priamej (kontaktnej) komunikdcie je zérovet folklérnou
komunikaciou. Specifickost' folklérnej komunikacie spo¢iva v spésobe komunikacie obsahu
komunikovanych informéacii (Speuﬁckych folklérnych textov) a v kontexte komunikécie.

Specificky folkiorny text je zivy znakovy systém, ale i fixovana slovesno-dramatick4, hudobna
a tanec¢na podoba folklérnych variantov, zaznamenana prostrednictvom kddov iného znakového
systému. Je to fixovany pisomny, zvukovy alebo obrazovy zaznam konkrétneho folklérneho
prejavu pre potrebu archivécie, dokumentacie a d’alSieho spractivania, ktory fixdciou nadobtda
invariantni podobu. Vo folklérnych Zanroch pri Zivej interpretaénej prileZitosti sa vyskytuje
cely rad neverbalnych, parajazykovych vyrazovych prostriedkov s konkrétnym vyznamom (gesto,
mimika). Epemf’cky vyznam maju urcité gesta a pohyby v tanci, samostatny znakovy systém sa
nachadza v dramatickom prejave, kde je miera synkretickosti najvicsia a kde su obsiahnuté
rozne druhy znakovych systémov. Tento Zivy znakovy systém oznacuje jednotlivé folklorne
prejavy ako Specificky folkl6rny text (jazyk komunikécie), existujuci v $pecifickom folklérnom
kontexte (pri jeho vyskume je délezitda proxemika a kinezika). Technické formy komunikacie
tieto parajazykové prejavy eliminuj, no neeliminuji obsah a funkciu komunikécie.
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Folklorny kontext komunikdcie tvoria vztahy a vizby, v ktorych existuje folklérna tradicia
ako sti¢ast’ urcitého socidlneho a kulturneho systému. V uzSom vyzname su to vztahy folklérneho
diela k prostrediu, v ktorom existuje, k jeho nositelom, interpretom a k folklérnej situacii, v
ktorej sa realizuje. Z tohto uzsieho chdpania pojmu vzniklo i pomenovanie jednej zo st¢asnych
metod folkloristiky — kontextué]nej met6dy, Studujicej ekologiu folkloru. Pojem vyjadruje aj
vztah folklérneho diela k inym folklérnym prejavom.v ramci urcitej folklérnej situécie, ktoré
funkéne vypliiaji potreby socidlnej komunikécie (telegramy v svadobnych oby&ajoch).

Folklérna komunikacia predpokladd urgity homogénny kolektiv (najcastejsie lokalne
spolo¢enstvo alebo socidlnu skupinu) Pudi, ktorf ovladaji komunikaéné kody, vstupuji navzajom
do spoloéenskej interakcie, maji spoloéné zaujmy, resp. ciele. To plati i pre sekundérne a
terciarne formy komunikécie.

Klacovy pojem kolektivne vedomie tvori stihrn spolo¢nych nazorov, predstay, idei, skiisenosti,
noriem, napr. etickych, estetickych, pravnych, ndboZenskych a pod. Tie st odrazom spoloé¢ného
poznavania ¢lenov lokalneho spolocenstva alebo socialnej skupiny ako vieobecne platny systém
hodndt, ktory sa premieta v ich praktickej ¢innosti, vo forméach spdsobu Zivota a v ich
svetonazore. Kolektivne vedomie je jednou zo sucasti kazdodenného vedomia.

Najstabilnejéou zloZkou Struktary konkrétneho kolektivneho vedomia je kolektivna pamait’,
ktora tvori zéklad diachrénnej kontinuity kolektivneho vedomia. Vyvinovou inovacnou zlozkou
st rozne formy aktudlneho kolektivneho pozndvania. Jeho zdrojom je pragmatické preberanie
a osvojovanie si novych nazorov, idei, skisenosti a noriem, ktoré vyhovujui praktickym potrebam
lokdlneho spolocenstva alebo socidlnej skupiny ak prejda procesom konvencionalizacie.
Zdrojom aktudlneho kolektivneho pozndvania je individudlny skisenostny komplex, ktory
charakterizoval F. Miko ,,ako sthrn sktisenosti, predstav, myslienok, citov, zdujmov a podnetov,
ktoré tvoria vo vedomi ¢loveka isty celok a st predpokladom pre komunikéciu. Tie sa netvoria
len v primarnych forméach komunikécie® (MIKO 1973: 7).

Tieto kategdrie zodpovedaju aj kritéridm tvorby a existencie tradicii a osvetlujl ich vznik,
kontinuity a diskontinuity.

Uvedené faktory tvoria predpoklad synchrénneho a diachrénneho priebehu komunikacie
vo vnitri konkrétnej skupiny i medzi spoloenskymi skupinami navzajom. To ozrejmuje vznik
roznych univerzalnejdich foriem spolo¢enského vedomia, socidlnej pamiti, globédlnych &i
kl'a¢ovych tradicif atd’., ktoré sa odraZzaju v kolektivnom vedomi.

Kolektivne vedomie sa utvéra v jeho najddleZitej3ej zlozke, v kolektivnej pamiti. Kolektivna
pamdil’ zabezpecuje poznatky a skisenosti nadobudnuté lokdlnym spolo€enstvom alebo socialnou
skupinou po&as predchéadzajaceho vyvinu v réznych oblastiach vyrobnej a spolotenskej ¢innosti.
Kolektivna pamit’ nie je mechanickym stétom individudlnych pamitovych schopnosti, hoci
vychadza z dispozicii konkrétnej individualnej pamiti. Uchovéava poznatky a skiisenosti, normy
a stereotypy predstavujlice pre kolektiv overené hodnoty, vyuziteI'né v praktickom Zivote alebo
zabezpetujluce potreby kultirneho a historického sebapoznavania. Pre folklérnu tvorbu je
klasickym prikladom fungovania kolektivnej pamiti vztah latentného a manifestného repertoéru.
Viazanost' kolektivnej pamiiti na individudlnu pamét je evidentna.

Na udrZiavanie informdcii v kolektivnej pamiti mé délezity vplyv frekvencia komunikacie
(Casté opakovanie) a pevnosti kolektivnej normy, ktord je spravidla odrazom funkcie socialnych
interakeif.

Prvym impulzom pre utvorenie novej normy v procese postupnej konvencionalizicie je
spitnd vizba, t. j. sihlasnd odozva zo strany recipienta. Tak sa v procese vzniku d'alSieho
komunika&ného aktu utvéarajui predpoklady na komunikaciu, dochéddza k obohateniu kolektivne-
ho vedomia, novy jav sa usadzuje v individualnej i kolektivnej pamiti, meni sa prisluina
kolektivna norma, inovuje sa tradicia, meni sa 3pecificky folklérny text. Jav v3ak musi
zodpovedat kolektivnej norme.



Zakladny model folklérnej komunikécie objasiiuje nadvéznost a sivzt'aznost jednotlivych
d'alsich pojmov. V zésade ich rozdel'ujeme na a/ predpokladové, spojené s komunikatnym
aktom, b/ kontextové, ¢/ osobitym prvkom je tloha pozorovatel'ov, ktor(i tvoria metakomunikacné
tirovne interpretacie 3pecifického folklérneho textu. Osobitnym pripadom metakomunikacie je
vedeckd interpretacia folklorneho textu, ktord vychadza z priameho i nepriameho pozorovania.
DéleZitt tlohu tu hra kritika pramefiov. Na otédzky vedeckej interpretécie antropologickych
faktov upozornili najmé zéstancovia interpretativnej antropolégie (GEERTZ 2000: 13-44). Do
oblasti metakomunikacie patria aj rézni tvorcovia folklorizmu, ktori spolu utvaraji alebo
destruuju obraz folklérnej tradicie.

Specifickost folklérnej komunikécie ako zvlastnej formy socidlnej komunikacie je

. vkreovani invariantov v procese konvencionalizacie kolektivneho vedomia a ich
uchovévania v kolektivnej pamiti

2. v osobitosti znakovych systémov (verbalnych a neverbalnych) s vyraznou symbolickou
funkciou

3.  vo vztahu latentnych a manifestnych foriem kultdry

4. _vo vyzname ulohy percipienta

5. v dominancii foriem primdrnej (priamej, kontaktnej) komunikécie

6. v procesoch postupnej asimilacie primarnej (kontaktnej) komunikacie so sekunddrnou
a terciarnou komunikaciou

7.  vo vyzname kontextudlnych zloZiek komunikécie a véizbou na socidlne skupiny

8. v prepojeni na kazdodenny spdsob Zivota a utvaranie kaZzdodenného vedomia.

Niekolko poznamok k terminologickym problémom. Pojem kolektivne vedomie nie je
totozny z Durkheimovym poiiatim ,kolektivneho vedomia®™ (mnoZina citov spolo¢na
priemernym ¢lenom danej spolo&nosti, ktord tvori uzavrety systém, ktory Zije vlastnym Zivotom).
BliZ$i je pojem ,kolektivne predstavy* (stavy kolektivneho vedomia, ktor€ st svojskou podstatou
odli¥né od vedomia individualneho). Osobitne by bolo potrebné definovat’ kolektivne nevedomie,
podvedomie, ale tieZ nie v zmysle psychoanalytickom.

U nés sa produktivne diskutovalo o kategérii tradicie a inovécie, ktoré si jednymi z
najvyznamnejsich charakteristik sposobu existencie folklérnej komunikdcie. Bude potrebné
objasnit vztah pojmov , kolektivna pamét™ — ,,socialna pamit™. Pojem socidlna pamat’ pova-
Zujem za vieobecnejsi, zodpovedajici kategoridlnej tirovni pojmu socidlna komunikécia.

Délezitym problémom zostdva asimilécia roznych foriem primarnej, sekundarnej a terciarnej
komunikacie. Ukazuje sa, e z hl'adiska kanalov bola primarna (bezprostrednd) komunikécia
asimilovana postupne fixovanou pisomnou podobou, potom tla¢ou, rozhlasovou a televiznou
technikou a inymi elektronickymi technikami vyuZivajucimi digitdlne principy elektronickej
komunikdcie. Priama komunikécia v3ak doteraz tvori zéklad folklornej komunikacie, cez iné
charakteristiky ako je jej komunikaény Statut.

Slovenska folkloristika prispela do teérie folklornej komunikacie Studiom ekolédgie folkloru,
vyrazne objasnila kontexty komunikécie, prispela k rieSeniu vzt'ahov tvorby a recepcie a napokon
i k vyznamovym a vyrazovym analyzam konkrétnych folklérnych Zénrov (javov, informdcif) a
rieSenim problémov folklorizmu. Chyba lepsia koordinacia pri zdérazneni vyznamu takychto
vyskumov z pohl'adu socidlnej komunikécie.

Samostatnym problémom bude v slovenskej vede zapojenie komunika¢ného aspektu do
girsich suvislosti s celym etnologickym a kultirnoantropologickym vyskumom.

3.
Pri su¢asnom folkloristickom vyskume je ddlezité rozliit' 8irku zaujmov folkloristiky od
jadra, ktorému hovorime folklérna tvorba. Folkloristika by mala rozlidit pramene folkloristického
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vyskumu od samotného vyskumu Specifickych folklérnych textov. Nuti ju k tomu sledovanie
procesov konvencionalizéacie, ktorym prechadzaju kulttirne javy r6znej proveniencie v socidlnej
komunikécii, aby sa stali su¢asfou kolektivneho vedomia a fungovali v kolektivnej pamiiti.
Len tak méZzu plnit svoju znakovi &i symbolickt funkciu, pri€om ani samotna existencia a
zrozumitelnost’ kddov nie je charakteristickd pre folklérne javy, ak nezodpoveda uréitym
kolektivnym normam. Ako priklad méZeme uviest' vyskum spomienkového rozpravania. Nie
kazd4 spomienka je zérovefi folklornym faktom. Za takd sa povaZuje vtedy, ak je odrazom
nadindividualnej skisenosti, ktord prejde urcitym varianym procesom ¢&i procesom cyklizacie,
pri¢om sa jednotlivé historické osoby a udalosti uchované v pamiti stdvaji symbolmi v kolek-
tivnom historickom vedomi uréitej society. V sti¢asnosti v tychto procesoch zohravaju délezita
tlohu tak tdstne, ako i zapisané pamiti, u¢ebnice histérie, literattra, film atd’. Folkloristika
moZe skimat’ kolektivnu pamit len cez individudlnu interpretaciu kolektivnych skusenosti.
(Takymto dokladom je vznik jano$ikovskej tradicie, na ktorej sa viac podpisali mimofolklérne
impulzy.)

Asimilacia folklérnej a literdrnej komunikécie sa vyrazne podpisala i vo vyvine folklornej
prézy, kde sa tistna slovesnost’ a literatira navzdjom inSpirovali a stavali sa si¢astou jedného
pridu slovesného umenia. V. Gasparikovda (GASPARIKOVA 1986) ukazala vo svojich
vyskumoch, ako vydania Dobsinského rozpravok ovplyvnili rozprava&ske repertodre generacii
v prvej polovici 20. storo¢ia. Doslo k obvyklej, vo folkloristike v8ak neakceptovanej situdacii,
7e invariantnd podoba jednotlivych rozpravok P. DobSinského sa stala v procese ustnej tradicie
jednym z variantov, ktory nemoZno vynechat’ z jej prirodzeného Zivota. Dalo by sa povedat’, Ze
bol pre svoju estetick(i hodnotu i cez svoju narodno-reprezentativnu podobu (bol to vlastne typ
skondtruovany na zaklade viacerych zapisanych variantov) opornym bodom, z ktorého sa odvijal
d’al8i variany proces.

Na druhej strane obdobnym procesom presli i poetné rozhlasové &i televizne ipravy Dob3in-
ského rozpravok, ktoré oznaéujeme pojmom folklorizmus. Ich podiel na utvarani kolektivneho
vedomia je evidentny.

Vynara sa otdzka nového pohl'adu na $tiidium prejavov sti¢asného folklorizmu. Jeho striktné
odélenenie od folkloru cez komunika&ny aspekt sa nezda byt $t'astnym. (Napriklad niektoré
lokélne folklorne festivaly sa stavaji stabilnou sviatoénou prileZitostou rodin i dediny, ako
hody, sviatok V&echsvitych, fadiangy a pod., hoci do nich vstupujt instituciondlne prvky.) St
stabilnou prileZitostou rodinnej a skupinovej socidlnej komunikécie, si vyznamnou suCastou
kultGrno-spolocenskych aktivit vdic3ej ¢asti obyvatel'stva a si prileZitostou pravidelného
stretavania rodin. Hoci scénicky program mézZeme ozna¢if za folklorizmus, vyznam inych kultr-
nych a spologenskych aktivit je pre kazdodennu kultiru lokdlneho spolofenstva nepopieratelny
(napr. festivaly v HruSove a v Kokave nad Rimavicou).

Casto sa pytame, aké komunika&né viizby st typické pre sti¢asny pisany folklor. UZ samotné
spojenie pisany folklér vzbudzuje neddéveru. Ved’ ako vtesnat’ do ustnej slovesnosti pisané
podoby, ktoré ¢asto s tistnou tradiciou nemaju nijakl stvislost™?

Ak by sme takéto prejavy roz€lenili na tri zlozky: a) na folklér pisany, ktory vznikol ako
$pecificka literarna tvorba, b) na népisovy folklér ako jav so Specifickou informativnou funkciou
a ¢) zapisany folklor ako jav s funkciou pamétovou, dostali by sme vedl'a seba mnoZiny prejavov
s roznym stupfiom vztahu k stnej tradicii. | tato oblast’ patri do folkloristického $tudia, cez jej
vyznam v socidlnej komunikécii vo vnitri réznych socialnych skupin i medzi nimi, nielen cez
priamy komunikaény kanal.

Konkrétne prejavy .,pisaného folkloru®, ako pamitniky, individudlne a rodinné memoare,
ver§ovand tvorba, kroniky a pod. nevykazuju vyrazné znaky folkl6ru. St prametiom menej pre
folkloristiku, ale viac pre literattru, etnografiu &i historiografiu. Z hladiska ich komunika¢nej
obmedzenosti (niekedy zostavaju prakticky bez percipienta) nezodpovedaju kritéridm folkloru.
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Folkloristika ich v8ak i napriek tomu musi akceptovat cez ich socidlnu funkciu v kazdodennej
kultdre, ktor plnia ako fixované dokumenty. Iny priklad pisaného folkl6éru predstavuju listy,
ktoré mali svoju osobitll poetiku, obsahovali ustalené formuly, boli vytvarnym dielom (listy
vystrihovanky) a spliiaji zdkladné kritéria folklérnosti.

I napisovy folklér predstavuje Sirokt paletu rozli¢nych prejavov. Mozno odtrhnut funkciu
napisov na nahrobnikoch od ich primarnej funkcie? Z folkloristického pohladu je potrebné
Studovat' typol6giu a varianty, poetiku a symboliku. Nie kazdy pouli¢ny népis patri do zaujmu
folkloristiky, ale spontdnna tvorba, ktord vznikla pocas réznych politickych udalosti (hesla,
ndpisy na stendch) tam nepochybne patri ako ¢asovo obmedzeny spontanny prejav kolektivnych
postojov. Priklad asimilacie pisaného a slovesno-dramatického prejavu ndm poskytuji Sportové
podujatia. Akym sustom pre st¢asnych folkloristov st vlajkonosi a faniigkovia na futbalovych
Stadionoch (napisy, skandovanie, spev, zvyky).

Spomeniem edte tlohu zapisaného folkléru, ktory neméZeme vidy stotoZnif s prejavmi
folklorizmu. St to zépisy betlehemskych hier, incipity piesni, re¢i starejsich, recepty jedal,
pohrebnych re¢i, ktoré sa odovzdavali ¢asto z generacie na generéciu a upeviiovali kolektivnu
pamdt’. V stasnosti s to napr. zapisy anekdot ¢i zdpisniky vojakov, alebo &asti konven-
cionalizovanej osobnej kore$pondencie.

Tieto priklady ukazuji Siroké pole realizdcie folkloristického vyskumu. A to som naznaéil
len maly zlomok 3tudia kazdodennej kultary. Iné indpirdcie pre folkloristiku poskytuje literdrna
veda. V spominanej kniZzke som spomenul Bachtinovu indpirdciu Stidia tzv. re¢ovych Zénrov,
na ktort upozornil i V. Mar&ok (MARCOK 2000). Vyskum re€ovych Zanrov by pribliZil folklo-
ristiku k literdrnej vede a jazykovede, pretoZe by prekrogil pisani poZiadavku tstnosti.

Novy okruh problémov sa vyndra v stivislosti s novsimi spdsobmi komunikacie. Su to konven-
cionalizované formy telefonovania, v nich je moZné uz teraz sledovat konvencionaliziciu vyzna-
mov, nehovoriac o nasytenej informéciiv SMS a E-mailovych spravach, cez ktoré sa posielajii
napr. ,vyznania lasky®”, najrozli¢nejsie oznamy, blahoZelania. Tento spésob obojsmernej
komunikdcie sa bliZi k folklérnej komunikécii. Ovel'a vi¢siu Glohu zohra aj videofén, ktory
umozZni analyzovat' i gestiku ako vyjadrovaci prostriedok.

Uz teraz sa hovori o konvencionalizovanych formach internetovej komunikacie, kde sa for-
muja i zdujmové skupiny komunikantov. Je tu mozny Zivy dialég, utvara sa tu konven-
cionalizovana cyklizacia tém i zvlastny metajazyk, kolektivna komunikécia, ktora prekonava
povodnu izolovanost’ socidlnych a lokdlnych komunit. Osobitni oblast, ktora stvisi s kazdo-
dennou kultarou deti a dospelych, tvoria po&itatové hry.

Zalezi od vyskumu folkloristov, aby si na$li oblast’ svojho vyskumu v ramci $irSieho antro-
pologického $tiidia masmédii.

Musim pripomenut, Ze folkloristika si uz upevnila svoju metodologicku zékladiiu adaptéciou
roznych metdd pribuznych vied. Mne sa vSak vidi tvaha o folklére terciarnych foriem
komunikécie sice in§pirativna, ale i pred¢asna, najmi ked’ vidim vel'ké moznosti folkloristiky v
Stadiu primarnych a asimilovanych foriem komunikécie v sicasnej kazdodennej kultare v
roznych socidlnych skupinach, o ktoré sa folkloristika (nemyslim len slovensku) zatial’ len
obtrela.
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FOLKLORISTIK ALS TEIL FUR DIE UNTERSUCHUNG DES BREITEN SPEKTRUMS
DER SOZIALEN KOMMUNIKATION

Zusammenfassung

In meinem Beitrag versuche ich einige Méglichkeiten der gegenwirtigen Folkloristik als Teil fiir die
Untersuchung des breiten Spektrums der sozialen Kommunikation zu kliren, Dieser Aspekt gehort unter die
priméren charakteristischen Merkmale der Folklore. Seit der Zeit der Antike wurden die schriftliche und miindlich-
bildliche Kommunikation als zwei grundlegende Modalititen der Ubergabe und Verbreitung von Kenntnissen
und Erfahrungen unterschieden.

In der Gegenwart gelangen in den Vordergrund der operativen Definition der Folklore Erscheinungen, die
einen Teil des kollektiven Bewusstseins als Zusammenfassung kollektiver Normen, Meinungen und Erfahrungen
bilden. In ihnen spiegeln sich soziale und kulturelle Bezichungen der gegebenen Umgebung (soziale Gruppen,
nicht formale Gruppe usw.) und der Arten ihrer Artikulierung wider. Sie werden Ausdruck der Gruppenideologie,
sind an die kollektive Erinnerung und die {iberwiegend primédren Formen der Kommunikation gebunden. Andere
Kriterien verlieren ihre Giiltigkeit nicht und zu den grundlegenden Charakteristika der Folklore stehen sie in
mannigfacher Beziehung.

Das Spezifische der folkloristischen Kommunikation als besonderer Form der sozialen Kommunikation
besteht 1. im Kreieren von Invarianten im Prozess der Konventionierung des kollektiven Bewusslseins und
ihrer Bewahrung in der kollektiven Erinnerung in der Besonderheit der Zeichensysteme (verbalen und nicht
verbalen) mit markanter Symbolkfunktion 2. in der Bezichung der latenten und manifesten Kulturformen 3. in
der Bedeutung der Aufgaben des Wahrnehmers 4. in den Dominanzen der Formen der priméren (direkten,
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