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Sll STUDIE

PRUTKARSTVO: HISTORIA A SUCASNOST

DUSAN BELKO

Mer. Dusan Belko, Muzeologicky kabinet SNM — NMC, Vajanského ndbrezie ¢. 2,
814 36 Bratislava

This is a study of the past and present of dowsing — a phenomenon, which is most
probably rooted in ancient human experience. In the first part of the study, the
writer deals with cultural and historical sources of our knowledge about this phe-
nomenon. He shows how it developed during successive historical ages — antiquity,
the Middle Ages and modern history, and also compares the practice of dowsing in
far-flung areas, such as China, the Near East and Europe. In the second part of the
study, the writer attempts to present the results of an analysis of the contemporary
practice of dowsing in modern societies. Moreover, he attempts to describe, con-
ceptualise and interprete this often publicly discussed phenomenon from the point
of view of dowsers themselves.

KTicové slova: pritkarstvo, biolokacia, virgula, kyvadlo
Key words: dowsing, biolocation, virgule, pendulum

Zaujimavym, odborne;j i laickej verejnosti relativne znamym fenoménom' — ktory v prin-
cipe vyuziva kazdy praktik (¢lovek skuseny a zrucny v tej-ktorej sfére aktivit), disponujuci
tzv. mimoriadnymi schopnostami — je priitkarstvo, resp. priitikarstvo.> Existuje viacero
definicii,? snaZiacich sa verbalne vymedzit, &o je to prutkarstvo, na om sa zaklada princip
jeho fungovania, aké je sféra uplatnenia v praxi atd., popisujucich vSak zvicsa parcialne,
mjmarkantncjsm sa manifestujice symptomy tohto fenoménu. V sucasnej dobe je azda
najpreciznej§im verbalnym vyjadrenim typickych znakov prutkarstva definicia z palowcc
80. rokov 20. storocia (oficidlne prijata v Zahrebe na VI. medzinarodnom kongrese o vy-
skume psychotroniky, zaoberajicom sa aj prezentovanou problematikou),* podla ktore;
priitkarstvo predstavuje $pecificku formu bioindikdcie,’ tzv. biolokdciu — ¢o je novsie in-
ternacionalne oznaéenie, pregnantnejsie vystihujicejsie princip fungovania fenoménu prit-
karskej reakcie. Pod prezentovanym terminom sa rozumie “schopnost [udského organiz-
mu detegovat a interprctovat' informacie o teréne a jeho okoli prostrednictvom fyzikélnych
poli, pripadne s vyuZitim viac ¢i menej rozvinutej biotelegnostickej® schopnosti” (PSY-
CHOTRONIKA — ZAKLADNE POJMY, ZASADY A PROLEGOMENA 1985: 122).
Vyjadrené tautologickou hapldzou: jednotlivec s potenciou biolokdcie sa v zasade orien-
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tuje predovSetkym na tzv. extrasenzorické prijimanie Uidajov o urcitej lokalite, suvisiace
bud s vhodnosfou, ¢astejsie vak s nevhodnostou toho-ktorého miesta pre daného ¢loveka.
Napokon vyhladavanie istych pasiem nevhodnych pre dlhodoby pobyt Tudského organiz-
mu (oznacovanych v dncsnych Casoch najéastejSie ako tzv. geopatogénne zony)' je viac-
menej vieobecne zndme uZ aj u nas, ba stalo sa v sii¢asnosti priam modou pre ¢ast nasej
populécie.

Hoci je priitkarstvo mimoriadne populdrne u ¢asti (a to nielen) slovenského obyvatel-
stva prave v dnesnej dobe (aj to neraz iba z dévodu uspokojivej pekunidrnej zabezpeky),
vonkoncom nepredstavuje nejaky novy jav, ktory sa objavuje azda iba v sucasnosti ako
akdsi forma Sarlatanstva — ako to neraz mylne komentuji v réznych ¢asopiseckych porad~
niach ¢&i inych masmedidlnych relaciach redaktori, pravdepodobne vsak nevelmi poznaji-
ci podstatu danej problematiky. Schopnost detegovat rozmanité, ale pritom celkom kon-
krétne informéacie o teréne prostrednictvom prutika (€i iného in§trumentu), je fenoménom
velmi starej datdcie, vychadzajicim s najvacSou probabilitou z prastarej fudskej empirie,
kedZe ho Elovek zakalkuloval do svojho poznania takmer vo vietkych znamych kultarach.
Vyjadrené preciznejSou verbalnou formou: zaznamy o aplikdcii prezentovanej Tudske;
hability nachadzaju badatelia v rdznych dejinnych epochach, ako i v navzdjom vzdiale-
nych regiénoch. Napokon uvedeny fakt, Ze pritkarstvo ma svoje korene v skisenosti (ako
v jednom z najhodnotnejSich informaénych zdrojov poznavania), nepotvrdzuji iba mnohi
vyskumnici zaoberajuci sa problematikou metapsychologie — ergo popri inom aj okruhom
otazok, stvisiacich s doteraz nedostato¢ne verifikovanymi psychickymi schopnostami élo-
veka, ktoré zatial nemoZno explikovat na zédklade dosial znamych zékonitosti biopsychic-
kych procesov a fyzikdlneho pohybu — ale poukazuje nafi aj vyznamna slovenska etno-
grafka E. Horvathova konstatovanim, Ze “empirické sktisenosti ukazuju, Ze niektori
jednotlivei maji v réznej miere vrodeny cit pre rozliSenie rozdielov v §truktare urcitych
prirodnych materidlov, ktory im umoZiuje zistif najmé vyskyt podzemnych pramenov™
(HORVATHOVA 1995: 96); 1 autor hesla ‘proutkarstvi’ v Malé ceskoslovenské encyklo-
pedii (publikovanej este pred spolo¢ensko-politickymi zmenami v novembri 1989) podla
ktorého je priitkarstvo ,,zaloZené na psychickej citlivosti 0sdb /tzv. prutkarov/ k zmenam fyzi-
kélnych poli, spravidla je podlozene1prospekt0rskym1 skusenostami* (MCE 1987: 132).

Po nevyhnutnom tivode v8ak prejdeme priamo k prvej z dvoch ramcovych myslienok
prezentovaného prispevku — ku kultirnohistorickému kompendiu o existencii fenoménu
prittkarstva. Nasu kognitivhu exkurziu za dejinnymi faktami zacneme v krajine pre nas
exotickej, priestorovo i kultiirne znac¢ne vzdialenej, v Risi stredu. Podla viacerych tudajov
totiz za vSeobecne “najstar§iu zndmu spravu o prutkarstve sa povazuje obraz ¢inskeho
cisara Kuang Yii, ktory panoval v rokoch 2205-2197 pr. n. . Na dochovanom obrazku drzi
v jednej ruke akiisi vidlicu v tvare pismena ypsilon — pratik” (BIENIK 1991: 5; porov.
HOOVER 1992: 25: JANCA 1992: 63; TELUCH 1994: 7). Prave v tomto obdobi, &i pres-
nejSie zaciatkom 3. tisicrocia A. C. vstupuje do Cinskej historie kultura Lung-3an, poves-
tna predovsetkym svojimi lcgendamyml vladcami Fii-Si, SenﬁNung a Chuang-Ti. Podla
inych pramenov uz v 1(3]1:0 starovekej ére ¢inskych dejin, “za cisara Fii platil zakon, kiory
zakazoval budovat nové stavby na miestach, kde sa pohol indikator v ruke cisarskeho pru-
tikdra” (SAGMEISTER 1992: 14; porov. BIENIK 1991: 74). Takéto lok'lllty, resp. celé
zemské pasma nevhodné pre dlhodoby pobyt [udského organizmu (ale i1 pre vicSiu Cast
f'u.my) sa v Cine oznacovali a dodnes oznaéuju ako tzv. dracie Zily (resp. dracie chodniky),
¢o je sice pre Eurdpanov kuridzny, exotikou zavanajuci, ale pritom sémanticky kongruent-
ny pojem s terminom (v naSom regione omnoho znamejsim; porov. precedentnt pasaz)
geopatogénne zony — GPZ.
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I ked je datacia faktickej aplikacie pritkarstva niekedy relativne spornd, na ziklade
staro¢inskych skriptirnych dokladov o energetickych teéridch (dchi,® dradie zily) mézeme
takmer s istotou predpokladat, Ze efekt tzv. biolokdcie bol v Risi stredu prakticky vyuZiva-
ny najneskor v 2. stor. A, C. (podrobnejSie informacie porov. BIENIK 1991: 7; SAGMEIS-
TER 1992: 81). TaktieZ je evidentné, Ze profesionalnym praktikom (cisdrskym priitkarom)
sa pripisovala i dispozicia akejsi divotvornej hability (biotelegndzie; podrobnejsie udaje
porov. v pozn. &. 6), a tak mozno priitkarsto v 8irSom zmysle slova priradit k tzv. mantic-
kym umeniam.’

S fenoménom priitkarstva a dracich Zil (dracich chodnikov) Gizko stvisi aj iné starodav-
ne ¢inske udenie, tzv. feng Suej (uvadzame len aproximativne pomenovanie, pretoZe roz-
nost oznadeni, resp. transkripcia ¢inskeho nazvu tohto tradi€ného umenia do eurépskych
jazykov je i v zahrani¢nom, aj v naSom pisomnictve znacna: napr. feng-shui, feng-shu,
feng-$ui, feng-3u, feng-Cua atd.). Feng Suej znamend nie¢o ako umenie umiestriovania, o
je mozné interpretovat aj ako umenie utvarania harmonicky vyvazencho prostredia, ktore
je nésledne zdrojom pozitivnej energie a zdravia ¢loveka. Pévodne umenie umiestiiovania
(feng $uej) vzniklo z potreby vyhladdvania najvhodnejSieho miesta na pochovanie Cloveka
(stari majstri feng Suej, teda akisi ‘geomanti’, pri tomto postupe napr. pouzivali veStecky
kompas s ndzvom luo pchan). V sucasnosti slavi feng Suej obrovsky boom predovSetkym
v zapadnych krajinach (zacalo vSak prenikat uZ aj k ndm), kde bohati a mocni tohto sveta
sa snaZia i takymto sposobom ‘ozdravit’ prostredie, v ktorom Ziju. Pre spoznanie starodav-
neho uéenia feng Suej sa realizuju i viaceré prednasky a kurzy (informacie na nich si vak
neraz podavané vo velmi skreslenej a zjednodusenej podobe; v sicasnej dobe st ich hlav-
nymi protagonistami u nas predov§etkym manzelia JadrySnikovci) a postupne sa o prezen-
tovanej problematike vydavaju aj rozsiahle publikécie,'® v ktorych eventualny zdujemca
iste ndjde dostatok podrobnejsich udajov.

Z Dalekého vychodu sa prenesme na opa¢ny koniec azijského kontinentu, do Palestiny
(z gréc. Gé Palaistiné, ¢iZe Krajina Fili§tincov; nazov regiénu viak zahifia SirSi priestor,
nielen samotné Filistinsko, ale tieZ Galileu, Samariu, Pereu, Izrael a Judeu), do krajiny,
kde fenomén pritkarstva takisto nebol neznamym tikazom, o Com svedcia viaceré pasaze
niektorych starozédkonnych biblickych spisov. V svitopisoch Izraelitov (kanonizovanych
textoch Starého zakona), ktoré mali v priebehu poslednych dvoch tisicro¢i evidentny vplyv
na utvaranie eurdpskej duchovnej (ale 1 hmotnej) kultiry, existujit mnohé zdznamy o nie-
ktorych ideach o jednotlivcoch disponujicich akousi supranaturalnou mocou.'! Popri inych
textovych pasiZach moéZu byt napr. aj biblické opisy uvolnenia pramefia vody uderom
MojziSove] palice (porov. Ex 17, 5-6; Nm 20, 8-11) podla niektorych autorov (porov. napr.
BIENIK 1991: 7; ZIBRT 1908: 34) akymsi dokladom, Ze hebrejské etnikum bolo obozna-
mené s efektom biolokdcie. Dokonca mozno konstatovat, Ze starovekym Izraelitom bola
znama aj habilita loveka detegovat informacie o vonkajSom, ale i vnitornom prostredi
bez vyuzitia beznych ludskych zmyslov (tzv. bioindikdcia; porov. ivodniti pasz, resp. 1 pozn.
&. 5 a 6), realizovand Casto prostrednictvom nejakého inStrumentu (napr. palice), pretoze
v Knihe proroka Ozed$a existuje v tomto kontexte ziznam: “Svojho dreva sa dopytuje a
jeho palica mu vesti” (Oz 4, 12).

K uvedenym informacidm je v8ak zaroven potrebné poznamenat, Ze hagiografy (a to
nielen biblické) majii popri vonkaj$om, teda zjavnom slovnom zmysle, aj mnoh¢ dalSie
vnitorné vyznamové roviny (napr. alegoricko-symbolickd, moralnu, anagogicku), ba do-
konca implicitne umoziuju aj ezotericku exegézu, ktora je ur€ena len skutoCnym zasva-
tencom. Z tohto aspektu potom prezentované kanonizované texty Starého zékona, ktoré
reprezentujli tieZ &astku posvitnych spisov, popisujuce napr. uvolnenie pramena vody
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uderom MojziSovej palice, sa nemusia vnimat iba ako hladanie vody, ba ani dopytovanie
sa palice v OzedSovom proroctve len ako vestenie — ako aj dalSie, v naSom prispevku ani
neuvadzané biblické pasiZe o mnohych inych fenoménoch — ale méZu sa interpretovat
(a aj sa vysvetluji) v omnoho SirSom vyzname a suvislostiach, ktoré st v kone¢nom do-
sledku velmi vzdialené kurantnej profanizujicej explikacii, zaloZenej na doslovnej per-
cepcii verbalneho textu.

Z azijského kontinentu sa teraz prenesieme na eurdpsky svetadiel, a to do obdobia
faktického starovekého svetového impéria, Rimskej riSe, ktora svojou rozlohou, ako i vza-
jomnym prepojenim, vytvarala priaznivé podmienky pre konvekciu rozliénych vplyvov
spiritudlneho charakteru, od krajin Orientu aZ po zapadné oblasti velri$e. O racionalizme
i pragmatizme starych Rimanov sa uz napisalo kvantum knih, ale pritom sa neraz zabuda,
aku funkciu zohravala v ich religiéznych ideach magia. Napriek nepochybne racionélne;j-
Sie orientovanym povahovym ¢rtdm — ktoré v8ak niektori autori znaéne hyperbolizujii —
ako bolo moZno v tej dobe priznacné pre prislu$nikov inych etnik, takisto aj Rimania tzili
dozvediet sa, ¢o ich v budiicnosti o¢akava,'? na &o vyuZivali rozmanité metédy divinaéné-
ho charakteru.

Rimania v zasade poznali tie isté sposoby vestenia ako stari Gréci'? a osvedcéené divi-
nac¢né postupy (ako aj ich realizatorov) dokonca i klasifikovali. Napriklad slavny rimsky
re¢nik Markus Tullius Cicero vo svojom spise De divinatione (O vesteni), v ktorom sa
v8ak pri prezentovanom roztriedeni pridiZal “Platéna, rozoznava dva druhy vestenia: prvé
je odborné a spociva vo vysvetlovani znameni poskytovanych vtakmi, vntitornostami obe-
ti, v tahani Zrebu atd.; druhé je prirodzené, suvisi s dusou proroka alebo prorokyne priamo
osvietenej bozstvom. Prvé mozZno nazyvat umelym alebo induktivnym; druhé vnuknutym
alebo intuitivnym... druhy sp&sob, mantiké, ktory Platon uznaval ovela va¢smi ako prvy,
spoc¢ival v akomsi deliriu alebo extaze /po grécky mania, po latinsky furor/. Vyznadovali
sa nim proroci: napriklad Bakis, ale najmé prorokyne, Sibyly a Pytie, ktorj;*m vraj boZstvo
davalo vnuknutie priamo, a nie prostrednictvom znameni. Vyznacovali sa nim aj ‘snivaju-

’, ktori dostavali zjavenie v spanku” (FLACELIERE 1977b,a: 455, 454). Speciélnej po-
zornostl sa vSak u starych Rimanov teSila haruspicinae disciplina, teda metoda haruspi-
kov, zaloZena na skiimani peceni obetnych zvierat. Niektori autori v tomto kontexte uvadzaju
aj tvrdenia, Ze kym “si stari Rimania ¢i Gréci postavili osadu, vybudovali najprv na vy-
hliadnutom mieste ohradu pre ovce. Nechali ich tam rok €1 dva past. Potom niekolko oviec
zabili a vyfiali im pecéeii. A osadu tam postavili len vtedy, ked boli vietky pecene zdravé”
(SAGMEISTER 1992: 18; porov. BIENIK 1991: 75). Tym s velkou pravdepodobnostou
chceli predchadzat umiestneniu svojich obydli na miestach zdravotne ¢i inak nevhodnych
pre trvaly pobyt Tudi. Ovela podrobnejsie popisuje spdsob uréovania vhodnej ¢i nevhodne;j
lokality pre stavbu mesta — prostrednictvom obhliadky vnutornosti oviec a dobytka pasu-
ceho sa na parceldch potenciondlneho urbarneho staveniska — Vitruvius Pollio, pdsobiaci
ako architekt starého Rima za ¢ias imperatora Gaia Octaviana (cisdra Augusta), vo svojom
spise De architectura (bliZ8ie porov. napr. aj BIENIK 1991: 75). Zda sa teda, Ze ide o akusi
analogiu fenoménu (ktory sme naznadéili uz v predchadzajicom texte o Risi stredu) staro-
vekych éinskych cisdrskych zakonov, zakazujucich budovat nové stavby na tzv. dracich
Zildch (porov. precedentnii pasaz). Rimania v8ak nehladali len vhodné miesta pre svoje
obydlia, ale pomocou lieskovych pritov hladali profcsionzilni rimski studniari predovet-
kym vodu — starorimski aquileges vykonavali uvedenu ¢innost ako samostatni Zivnost
(porov. HORVATHOVA 1995: 96); vyhladavanie vody touto metédou sa viak spomina
napr. aj u starych Grékov, Skytov a Germanov; za akéhosi reprezentanta uvedeného postu-
pu spomedzi galérie bohov rimskeho panteénu moZno povaZovat boha mestskej brany,
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vchodov a vychodov, zaciatku a Casu Janusa, ktory “s palicou v ruke otvara pramene”
(ZIBRT 1908: 34), ale zaroven aj Najady, nymfy riek, stojatych vod a pramenov mali ako
svoj atribut prat. Ba dokonca, v roku 371 P. C. za vlady krestanského cisara Valenia, “sa
pomocou kyvadla a abecedne;j tabulky pokisali najst meno budiceho Cézara” (HOOVER
1992: 25-26; podrobnejsie dita porov. napr. aj CAVENDISH 1994: 51-52), ¢o je v zdsade
kongruentny udaj so spravou v Knihe proroka OzedSa o habilite ¢loveka detegovat infor-
macie o vonkajSom ¢i vnitornom prostredi bez vyuZitia beznych udskych zmyslov pros-
trednictvom nejakého indikdtora, napr. palice, prutika, sférického kyvadla a podobne (po-
rov. precedentnii pasaZ o Palestine; resp. priamo Oz 4, 12).

Nielen v starovekej epoche, ale 1 v edne europskeho stredoveku bolo zname priitkar-
stvo, resp. jeho formy u viacerych etnik, v niektorych pripadoch (najmé v germanofon-
nych regionoch) dokonca aj ako Zivnost (podrobnejsie tidaje uvedieme v nasledujicej pa-
sazi). Z nasho pohladu je zaujimavé, Ze aj v slovanskom materiali (ktory je nam kultirne
najblizsi 1 najznamejsi) z tohto obdobia nachadzaji badatelia dokazy o jestvovani idei
o jednotliveoch (pritkaroch), disponujicich takouto potenciou magického charakteru, teda
habilitou pritkarstva. V predchadzajicom texte sme uz spomenuli, Ze pritkarstvo sa v $ir-
Som zmysle slova priraduje k tzv. mantickym umeniam. Hoci niektorymi autormi je feno-
mén prutkarstva izko vymedzovany iba ako zvlastna a neverifikovana metoda vyhladava-
nia spodnej vody, rudnych lozisk, resp. 1 pokladov, prostrednictvom $pecialneho pruta (tzv.
siderizmus), evidentne nebol tento osvedéeny postup detekcie informacii o rozmanitych,
beznym pohladom neviditelnych predmetoch ¢i javoch, aplikovany len v prezentovanom
zmysle. Priitkar v zasade vystupoval ako akysi taumaturgos, schopny odhalovat svojim
‘zazraénym pratom’ mnohé skryté tajomstva (porov. napr. aj uvedeny vyrok proroka Oze-
asa, ¢i veStenie mena buduceho rimskeho cisara). V pratkarskom umeni sa viak neuplat-
noval iba prutik (zhotovovany najcastejsie z liesky, jelSe ¢i viby vzhladom na ich relativne
zna(;'.nﬁ elasticitu), ale vyuzival sa aj dalsi typ detekéného inStrumentu — kyvadio, nickedy
oznaCované i ako siderické (t. j. z lat. hviezdne) kyvadlo, vyrabané ako zavesné zariadenie,
ktoré tvorilo zavazie a takmer vzdy 1 samostatny zaves. Kyvadlo ako formu diagnosticke-
ho nastroja aplikovali na rézne ticely 1 stari Slovania, ¢iZe moZno konStatovat, Ze ani nasSim
slovanskym predkom nebol tento $pecificky druh veSteckého umenia neznamy, ako o tom
sved¢ia doklady (napr. z Polska ¢i z vychodoslovanskych krajin) zo stredovekej éry europ-
skej historie. Zo staroslovanského (ale i neskorsicho) obdobia totiZ existuji zaznamy, Ze
ako kyvadlo sa napr. pouzivalo aj sito (tzv. koskinomancia) zavesené drzadlom alebo nitou
za prst, eventudlne ako zdves mohli sluZit i noznice zabodnuté do sita, pri¢om palec ruky
sa vkladal do otvoru v rukoviti tychto noZnic. Hadalo, resp. vestilo sa z pohybov a otdca-
nia sita, pricom prostrednictvom koskinomancie sa dokonca patralo napr. aj po zlodejovi
tym sposobom, Ze ak sa sito po zdvihnuti do vzduchu otacalo, tak potvrdzovalo podozre-
nie na uréit osobu (porov. HOLUBY 1958: 268; VANA 1990: 242; VPSKZS 1991: 220).

V prelomovej epoche neskor¢ho europskeho stredoveku a zadiatku novoveku, v dobe
obrovskych sociokultirnych premien, vzrasta aj pocet jednotlivcov, zaoberajucich sa za
pomoci tzv. carovného pritika (eventudlne znameho ako vesteckd palica, resp. 1 pod na-
zvami v inych lingvéalnych skupinach, napr. latinskym vyrazom virgula divinatoria ¢1 ana-
logickymi nemeckymi pomenovaniami Wiinschelruthe a Frageruthe) predovSetkym hla-
danim vody, ale i réznych pokladov, vzacnych ¢i menej uslachtilych kovov, zlodejov, vrahov
atd. V nemeckych krajinach celkom beZne vykonavali prostrednictvom virgule'* - pouzi-
vali ich nielen na detekciu smeru zlatonosnych a striebronosnych Zil, ale aj pri prospekeii
inych nerastnych surovin, napr. novych solnych a neskér i uholnych loZisk — vyhladavanie
dalsich banskych nalezisk az do konca 18. storo¢ia (v nicktorych regionoch prileZitostne
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dokonca az do polovice 19. stor.) ako samostatni pro-
fesiu §pecializovani banici, tzv. Ruthengdingeri (porov.
HOLUBY 1958: 267, HORVATHOVA 1995: 96). Re-
prezentuju tak akysi modernej$i variant starovekych
profesionalnych priitkarov (porov. napr. text o ¢inskych
cisarskych prutkaroch €i o profesionalnych rimskych
studniaroch, tzv. aquileges). Z literarnych pramefiov je
evidentné, Ze priitkari jestvovali aj v inych krajinach
Eurdpy, a to nielen zapadne od izemia Slovenska (napr.
v Cechéch, Anglicku, Francizsku), ale i priamo u nas.
V 14.-15. stor. sa zadalo v celej strednej Eurdpe Coraz
viac aplikovat pouZivanie virgul pri viacerych aktivi-
tach a z dob najvicsieho rozkvetu stredoslovenskych
banickych miest pochadzajt 1 zdznamy o ¢innosti priit-
karov, pricom je zaujimavé, Ze na rozdiel od beznych
prutikov z dreva (jelsa, viba, lieska) pouzivali aj kovo-
vé (medené) virgule, aplikdcia ktorych sa k ndm z naj-
vicSou pravdepodobnostou dostala uz v priebehu vpa-
du Tatarov (tzv. mongolsky pritik; mosadzné virgule sa
v8ak pocas 17. a 18. stor. vyuzivali i v dalSich eurdp-
skych krajinach; podrobnejSie informacie porov. v na-
sledujucej pasazi, resp. v pozn. €. 15). Nielen v regiéne
stredného Slovenska, ale i v banskych oblastiach Spisa
pre d %tavoval. P mffkar V}?Zt}ampﬁ g bu, ktora .mala (:_16— Mosadzny priitik s rozvidlenim. Cin-
lgmtufunkp_m pri r?zhodox_ran! 0 t'azpc v danej Iokflhte, ska tla&, 2. stor. pr. .1, Viethy ilustrd-
niet viak nijaky znamy skriptirny ziznam o tom, Ze by  cie z publikdcie J. Bienik: Zdzracny
priitkarstvo u nds jestvovalo ako samostatnd Zivnost. pritik. Bratislava 1991.

Faktom v3ak ostdva, Ze realizdcia pritkarstva (predo-

vietkym v studniarstve na ur€enie vyskytu a hlbky vod-

ného zdroja) na tizemi Slovenska je sporadicky doloZena etnografickymi zdznamami, ako
v 19. stor. (HOLUBY), tak i v priebehu 20. storo¢ia (HORVATHOVA, lkw) — neberic
samozrejme do uvahy enormny rozmach prezentovanej aktivity v poslednom desafroéi,
o ktorom isté parcidlne informdcie uvddzame v nasledujtcich pasazach.

Summa summarum, idey o akejsi ¢arovne) moci prutika neboli rozSirené len u slovan-
skych, ale véeobecne u vSetkych indoeurdpskych narodov. Mnohé motivy prezentovaného
charakteru nachadzame aj v [udovych rozpravkach, v ktorych ¢arovny prut napr. ukazuje
cestu, otvara bralo a podobne. Odhliadnuc od rozpravkovych elementov, z ktorych mnohé
symbolicky odrazaju realitu, jestvuji etnografické zaznamy, Ze nielen v bajach ¢i poves-
tiach, ale 1 v skutonom lokalnom spoloCenstve sa vyskytovali osoby, disponujtce akymi-
si zazraénymi prutikmi, ktoré slazili napr. na hladanie stratenych predmetov ¢i zablude-
nych domacich zvierat, odhalovanie zlodeja, rozliSovanie pravdy od klamstva, zistovanie
pohlavia dietata pocas intrauterinného obdobia atd. K dalSim zaleZitostiam poverového
charakteru — napriklad ako si zhotovit prutik, ako a kedy s nim pracovat, aké modlitby
pritom odriekat atd. — porov. podrobnejSie informéicie uvedené napr. v HORVATHOVA
1995: 96 &i ZIBRT 1908: 36-41.

Popri pribuzensky viazan}'fch a generacne odovzdavanych tradi¢nych znalostiach o fe-
nomeéne prurkaritva existovala aj suvekd, akasi odborna spisba o prezentovanej problema~
tike. Napriklad uz okolo r. 1490 zozbieral a upravil staroveké a stredoveké ucenie o umenti
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hladat vodu v utrobach zeme prostrednictvom pritika
benediktinsky mnich Basilius Valentin v spise Testamen-
fum. NeskoOr sa spominanym javom zaoberd napr. Georg
Agricola (De re metallica, 1550), barén de Beausoleil,
Johann Rudolf Glauber (Banictvo, 1652), jezuita Dechal-
les, francuzsky ucenec Vallemont (La physigue occulte,
1692), abbé Mallemon (Okultivna fyzika, potazne trak-
tdt o magickom priitku, 1702) a mnohi dalsi badatelia,
dokumentujici rozvoj pritkarstva v tomto obdobi spis-
mi obdobnej orientacie (porov. BIENIK 1991: 10; ZI-
BRT 1908: 34).

Po akomsi kultirnohistorickom kompendiu o jestvo-
vani fenoménu pritkarstva mézeme prejst k druhej, v ti-
tule avizovanej ramcovej myslienke prezentovaného pri-
spevku, a to k jeho synchronnej existencii v nasej
modernej spolo¢nosti, resp. 1 k istej jeho percepeii —
konkrétne: z aspektu vnimania samotnych pritkarov ako
nositelov tohto javu. Nasu informativnu exkurziu, ktora
poukaZe, ako dany fenomén pretrvava a funguje v si-
¢asnej societe, zacneme najprv akousi terminologickou
diskrepanciou. TotiZ v modernom svetovom pisomnic-
tve, ktoré sa zaobera prezentovanou problematikou, exis-
tuje viacero nazvov pre pomenovanie fenoménu detek-
cie informécii o prostredi bez vyuzivania zndmych piatich
[udskych senzorov. BeZne sa pouZivajui vyrazy ako napr.
fabdomancia, radioestézia, radionika, kryptoestézia, rob-
domantia, biofyzikdlny fenomén, siderizmus a niektoré
dalsie, ktoré mézu eventualneho bédatela zavadzat do omylu, resp. i odvadzat od nazoru,
¢i jednotlivi autori eSte vobec analyzuju jeden a ten isty jav. V slovenskej literatire (odbor-
nej i populdrnej) sa pouZivaji na jeha oznacenie bud starSie terminy pritikarstvo, priit-
!;arstvo, resp. niekedy aj | pritkarsky j Jjav, alebo i nov8ie — kedZe pojmoslovie nebolo homo-
génne, a to nielen pri pomenovani prezentnvaneho fenoménu, uplatituje sa nova
terminoldgia internaciondlneho charakteru — uz uvedené terminy bioindikdcia a biolokd-
cia. Etymén oboch star§ich slovenskych pojmov — priitkarstvo, pritikarstvo — poukazu_le
|edn02nacne na najcastej$ie na naSom uzemi (ale samozrejme aj v inych regionoch) pouzi-
vany inStrument, ktory oddavna sliZi na extrasenzoricku detekciu informacii o teréne,
resp. pregnantnejSie o objektoch pod zemskym povrchom (v naSich podmlcnkach sa uve-
denym sposobom kedysi zistovala prevazne pritomnost, resp. hibka prameiia vody, uréo-
val sa vak, i ked zriedkavejsie, napr. smer zlatonosnych a striebronosnych zil, teda nale-
ziska uslachtilych kovov ¢&i vyskyt inych rudnych lozisk, ba hladali sa aj rozne poklady),
teda pruit, pritik. Pravdepodobne najznamej$im detekénym ndstrojom je labilny systém vo
forme dichotomickej razsosky, ¢ize — vyjadrené zrozumitelnejsie — konar (prut) dvojvidli-
covito rozrasteny v tvare SirSicho pismena “Y’. Chyrnejsie je vSak azda jeho latinské ozna-
enie virgula (povestna virgula divinatoria, t. j. vestecka palica), pricom na Slovensku je
zaznamenany (HOLUBY) i jej lokélny slovakizovany latinizmus virhula. Operator (priti-
kar) s uvedenym bifurkaénym in$trumentom pracuje tak, Ze drzi ramena (teda ‘ypsilono-
vé konce’) razsosky oboma rukami, bud v zovretych dlaniach alebo iba medzi prstami, ¢i

Priitkar pri praci na drevoryte zo 16,
storocia.
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uz podhmatom alebo nadhmatom, s nasmerovanim ostrého zakoncenia virgule do hori-
zontalnej polohy pred seba, pricom nad miestom, kde sa hladany objekt nachadza, za¢ne
neuchopeny ostry koniec prutika vibrovat vo vertikdlnom smere.

V minulosti sa pouiival na zhotovenie virgule prirodny material (najmaé drevo, najc‘:as—
tejSie z Jelse liesky ¢i viby vzhladom na ich relativne znaéni elasticitu, ale aj z agitu,
hrabu a visne; tieZ rybie kosti a napr. v krajindch JuZnej Azie i bambus), ktory bol v zasade
naporudzi neustale, aviak napr. taky jelSovy, vibovy ¢i lieskovy prutik Tahko stracal pruz-
nost, a tak mohol byt vyuzivany iba do¢asne. Spomenuli sme uz v precedentnej pasazi, Ze
z tohto dévodu, ako i z dévodu zlozZitej$ej manipuldcie pri extrasenzorickom zistovani
informédcii iného charakteru (nie vzdy priitkar hladal iba vodné pramene ¢i loZiska riud), sa
uplatiioval aj dalsi typ detek¢ného inStrumentu — kyvadlo, niekedy oznacované i ako side-
rické (t. j. z lat. hviezdne) kyvadlo, resp. u nas relativne €asté je aj pomenovanie prevzaté
z nemdiny, pendel. V kaZdom pripade — bez ohladu na nazov — i8lo v8ak o kyvadlo s tzv.
sférickou charakteristikou, ktorého pohyb nebol obmedzovany iba na kmity do stran (ako
pri beznych pendlovkach), ale ktoré sa mohlo pohybovaf v akomkolvek smere. Indikator
tohto typu sa vyrdbal ako zavesné zariadenie, ktoré tvorilo zavaZie a takmer vZdy 1 samo-
statny zaves, opit sice podobne ako pri virguliach zvicSa z prirodnych materialov, aviak
ich kvalitativna zmena v €ase v tomto pripade nemenila ich funkénost (ako tomu bolo
napr. pri strate elastickosti pratika). Ako material mohlo sluzit na zhotovenie kyvadla fak-
ticky c¢okolvek — z archeologickych nalezov vyplyva, Ze zavazim najcastej$ie byvali gulky
z dreva alebo zo slonoviny, opracované malé horské krystly, neskér i predmety z kovu, ¢i
uZ z bronzu, mosadze, medi alebo zlata (znamy je snubny prstefl), ale 1 zo skla ¢1 porcela-
nu; zavesom byvali nite, u majetnejSich 1 kovové (zlate, strieborné) retiazky. Spomenme
len ako ukazku diferenciacie aplikécie tohto typu detekéného aparatu — zaznamenancého
vak nielen v staroslovanskom obdobi v Polsku a vo vychodoslovanskych krajoch, ale aj
v 19. stor. na francuzskom vidieku — sito zavesené drzadlom alebo nifou za prst, resp. ako
zaves mohli sluZit i noZnice zabodnuté do sita (tzv. koskinomancia; podrobnej$ie informé-
cie porov. v predchadzajicej pasazi o prezentovanom Specifickom type mantického ume-
nia, resp. v prisludnej uvedene) literatire).

Azda najvicsiu morfogenézu prekonavali kyvadld a prutiky zaciatkom 20. stor., ked sa
zadali podomécky vyrabat z réznych kovov'> umozijicich ich zhotovenie nielen do roz-
manitych bizarnych foriem, ktorych kvalitativna stranka sa ¢asom nemenila, ale v pripade
virgule i jej podstatné zmensenie, pricom na jej uchytenie uz stacila iba jedna ruka (v ta-
kom pripade sa ramena kovového pritika drZia vo vertikalnej polohe medzi palcom a pros-
trednikom, resp. ukazovakom bud lavej, alebo pravej ruky). Objavuju sa i kyvadla S vth~
benym otvorom, teda duté, ale aj prutiky so sluckou na hrote, ktoré umoziuji umiestnenie
tzv. svedka, t. j. akejsi vzorky substancie (€1 uz mineralu, ako napr. zlata, striebra atd.,
alebo ampulky s vodou, ale i inou kvapalinou), ktora sa tymto spésobom hlada. V dnesnej
dobe mozno vidiet v rukach jednotlivcov senzitivnych na rozmanité fyzikalne i nefyzikal-
ne heterogenity terénu (prutkarov) pri ich praktickych ukonoch Siroky sortiment indikato-
rov (v sucasnosti su vyrdbané i preddvané priam masovo) skutoéne v tych najneuveritel-
nejsich formach. Kovové virgule sa napr. zhotovuji najcastejSie v tvare:

— pismena ‘Y’ — v jazyku priitkarov tzv. lastovicky; kedze st pomerne tazké, st vhod-
nejsie pre pokrocilych praktikov;

—pismena ‘L’ — slangovo tzv. elkd; zvycajne sa pouZivaju pri zistovani terénnych neho-
mogenit dve vacsie ‘elkd’ v oboch rukach, ale niekedy iba jedno, zhotovené napr. zo zva-
racskej elektrody, pricom jeho krat$ie rameno sa neraz zastva i do rarocky z versatilky; za
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jednu z najjednoduchsie ‘zhotovenych’ virgul typu ‘L’°, ktori sme videli, mézeme azda
povazovat teleskopicku radioanténu zohnutt do pravého uhla;

— pismena ‘T — velmi lahky indikator vhodny predov§etkym pre zaciato¢nikov.

Popri nich st oblibené aj pruZinové, resp. $pirdlové virgule, ktoré sa m6zu drzat jedno-
rucne alebo i obojruéne. Na novodobych kyvadlach sa ako zavazie pouzivaju rdézne rotac-
né telesd, valceky, sklenené nadoby s ortufou ¢i drétiky z medi, bronzu, mosadze &i inych
zliatin, poskrucané do rozmanitych foriem. Skutoc¢nost, Ze fantazii sa medze neklada ani
v tejto sfére Tudskych aktivit, mézu potvrdzovat ukazky nezvyCajnych detekénych instru-
mentov — napr. ako fakticky funkéné a pouzivané kyvadlo sluZi i retiazka zo splachovaca
WC, na konci ktorej je zaveseny budik, a ako naozaj bizarnéd virgula méZe vraj fungovat
dokonca i zivy organizmus: “Len pre zaujimavost, videl som aj manipuldtora, ktory ako
indikadtor pouzil Zabu. Jednu jej zadmi nohu chytil medzi ukazovak a prostrednik, a druhi
medzi prstennik a malicek. Nad miestom zony sa Zaba vztycila, asi tak o stodvadsat stup-
oy, ale Zzabe sa pritom nic nestalo a tvdrila sa pokojne” (m, 1955).

Po obsiahlejej deskripcii typov a vyvojovych foriem mechanickych ndstrojov na tzv.
extrasenzoricku detekciu informaécii o prostredi prejdeme uz priamo k fenoménu bioloka-
cie a s nim svisiaceho okruhu otazok. V dneSnej dobe u nds, ale 1 vo svete, sa tzv. ‘prut-
karsky jav’ prakticky uplatiiuje najmé v geologii, archeoldgii ¢i architektiire napr. pri pro-
spekeii ropy, detekcii podzemnych inzinierskych sieti ¢i lokalizacii nebezpeénych
geologickych zlomov, ale tieZ pri hladani nezvestnych Tudi, ba dokonca aj v komplemen-
tarnych medicinskych naukach a kurativnych metddach. Summa summarum, spomenuta
Sirokd aplikdcia v praxi sa odrazila i vo fakte, Ze u nas — hoci je to pomerne lahko dostupna
informacia, malokto o tom otvorene hovori, ¢i piSe — je prutkarstvo oficialne zaradené do
odboru 904 528, poskytujic sluZzby v oblasti inZinierskej geoldgie a hydrogeoldgie, a do-
konca existuje aj osobitna kategéria literarnych pramefiov s nazvom Druhy nadania, ktora
v ramci svetovej informatickej katalogizacnej klasifikicie (medzindrodného desatinného
triedenia — MDT) oficidlne zahtna i subor diel o problematike prutkarstva a prutkarov pod
oznacenim 159.928.23.

Z precedentne uvedenych udajov je evidentné, Ze v praxi sa uplatiiuje fenomén biolo-
kacie relativne Casto, i ked jeho efektivnost sa v principe obmedzuje — na rozdiel od tzv.
bioindikdcie, ktora je charakterizovana ako habilita detekcie Gidajov o celom vonkajSom 1
vnutornom prostredi, teda nielen o zemskom povrchu, resp. o objektoch pod nim — ‘iba’
na extrasenzorické prijimanie informacii o teréne. NajcastejSie sa v siéasne] dobe zistuje
spomenutd, takmer modna zaleZitost, pritomnost najroznejsich fyzikalnych 1 nefyzikal-
nych zdraviu Skodlivych heterogenit tej-ktorej lokality. Ich najrozsirenejSie pomenovanie
je geopatogénna zéna (GPZ), aviak vystiZnej$im a pregnantnej$im je pre ne oznacenie:
prirodzené zemské pdsma s katabolickym efektom na ludsky organizmus. Podla skisenosti
pritkarov s to predovietkym oblasti, primarne stvisiace s geologickymi anoméliami (napr.
tektonickymi zlomami, presunmi hornin, radioaktivnymi lokalitami), tokmi podzemnych
vod (i niekdaj$imi, teda uz davno vysuSenymi ¢i prestahovanymi), ale aj s tzv. Hartmanno-
vymi a Curryho pasmami, ktoré vytvaraju pravidelni geomagneticki a geoelektricka —
teda i fyzikalne lahko meratelnt — mriezku (napr. pruhy, nazvané podla ich objavitcfa
MUDr. Manfreda Curryho, riaditela Medicinsko-bioklimatického m8tititu v Riederau, rmJu
charakter horizontélne polarizovaného Ziarenia vinovej dizky 11 az 21 ¢cm, max. v3ak az
100 cm, teda v oblasti ultravysokého kmitoctu, resp. decimetrovych vin ako ¢asti spektra
mikrovln, tautologicky, ale laickejsie vyjadrené — v diapazone od 300 MHz do 3 GHz, a
pruhy nazvané podla ich objavitela MUDr. Ernsta Hartmanna, vediceho Vyskumného
pracoviska geologickej bioldgie v Eberbachu, maji podla fyzikalnych merani povahu vel-
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mi kratkych vin so zahustenymi iénmi sodikového Ziarenia, teda vinovej dizky cca. 588,997
nanometra; Hartmannove a Curryho pasy sa v sucasnosti niekedy oznacuju i zjednocuju-
cim terminom, odvodenym od Statnej prislusnosti ich objavitelov, ako tzv. $vajciarska
mriezka, v starej praci o prutkarstve Umenie priitkarenia z konca minulého storo¢ia (z r.
1888), teda pred oficialnou vedeckou verifikaciou tychto zemskych pasiem, je v8ak moz-
né ndjst pomenovania severné zony a zdpadné zony). Popri zemskych pasmach s katabolic-
kym efektom na ludsky organizmus prirodzeného (resp. prirodného) charakteru jestvuji
aj oblasti antropogénneho pévodu, to znamend arteficialne, resp. nie prirodzenou aktivi-
tou prirody, ale naopak ¢innostou ¢loveka vznikajiice negativne, tzv. technopatogénne zony
(TPZ; vytvaraji ich predovietkym inZinierske siete, ako kanalizicia ¢i elektrické a plyno-
vé rozvody, tieZz najroznejSie melioraéné aktivity, ale napr. 1 podzemné dutiny, zasypané
zvysky murov, €i dokonca aj rozne technologické Ziarenia 20. storocia, generované napr.
rozhlasovymi a televiznymi vysielaémi, radarmi, masermi, lasermi atd.), na ktorych je
podla skusenosti pritkarov podobne ako na GPZ tiez nevhodny — z hladiska uchovéavania
optimalneho zdravotného stavu — dlhodoby pobyt, ¢o prakticky znamena najmé snahu
o vyvarovanie sa spanku ¢i trvalejsej praci na takto profilovanych lokalitach. Okrem GPZ
a TPZ v8ak jestvuje aj akysi ich pozitivny pendant — hoci vo vicSej ¢asti spisby o pratkar-
stve niet o tomto fakte takmer Ziadna zmienka, neraz mnohi praktici v tejto sfére aktivit,
tob6Z nie laici, ani len netusia o jeho existencii — tzv. geoeugénne zdny (GEZ), to zname-
na: prirodzené zemské pdasma s anabolickym efekiom na ludsky organizmus. V seridznejiej
odbornej literatire tohto zamerania sa predsa len sem-tam objavi ur€ita informécia o ich
existencii a v zahrani¢nom pisomnictve sa zvycajne oznacuji terminmi ako napr. ‘lay
lines’ ¢i ‘heilige Linien’ (teda akési ‘svété ciary’), eventualne i niektorymi dal$imi popis-
n}"rni pomenovaniami. Ich stimulujici G¢inok ¢ast rozhladenejsich senzitivnych jednotliv-
cov!® vyuZiva niekedy i v terapii, aviak aj v tomto pripade si musia terapeuti uplatiiujtici
ich aplikaciu pocmaf opatrne, pretoZe nielen katabolicky, ale “ani anabohcky efekt geo-
eugénnych oblasti nie je vhodny pre dlhoa'oby pobyt. Clovek predsa nemdze stdle iba nieco
priijimat, ved by praskol” (m, 1947), ¢ize rezumujuc, pre dlhotrvajice pretrvavanie Tud-
ského organizmu na jednom mieste (spanok, praca) predstavuje — podla skusenosti senzi-
tivnych osdb na nchomogcmty fyz;kalnych i nefyzikalnych poli — najvhodne;jsi priestor
energeticky neutralne miesto, ¢i v danom zmysle: lokalita so stabilnou antropo- i geo-
energeticko-informacne'” nevyhranenou situdciou, ktora tak zamedzuje dlhodobej ne-
vhodne;j (€i uz negativnej alebo pozitivnej) stimulacii biosystému. Napokon toto poznanie
vychadza nielen so sktisenosti suc¢asnych priitkarov, ale je v korelacii (aspoi scasti) 1 s is-
tymi tradi¢nymi predstavami v Tudovej kultire Slovenska, podla ktorych uréity priestor
mohol mat tak pozitivny, neutralny, ako aj negativny charakter. Na margo, mozZno povedat,
‘nie dostatoénych’ vedomosti niektorych pritkarov o existencii geoeugénnych zon, je v8ak
taktieZ ako istd apologiu vhodné dodat, Ze medzi praktikmi v prezentovanej sfére st skér
znamejsie — ak budeme vychadzat z terminologickej duality mikrokozmu (Tudského orga-
nizmu, ktory tiez disponuje tzv. cakrami, o st podIa idei rozsirenych vo viacerych kulta-
rach zvlastne energetické centra, zabezpecujice koncentraciu a zaroven i distribticiu Zivoinej
sily prostrednictvom energetickych dréh, nddi) a makrokozmu (v tomto konkrétnom pri-
pade nie vesmiru ako celku, ale iba v dimenziach naSej planéty) — akési ‘kladné zemské
Cakry’, ¢ize vyjadrené tautologicky, urcité pozitivne planetdrne energetické oblasti s ana-
bolickym efektom na Tudsky organizmus:

“Geoeugénnych zon je menej (menej ako geopatogénnych — pozn. autora) a su viastne
totozné s lej-liniami (lay lines) a ich kriZenie vytvdra zemské cakry. Velka ¢ast z nich pripa-
dd na moria, kde sa to neda vyuzit, avSak nielen na kriZeni, ale po celom priebehu medzi
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dvoma cakrami je velmi priazniva situdcia na stavbu takych miest, kde sa [udia odddvna
zhromazduju a nacerpavaju urcitu silu” (m, 1937). V Eurépe je takychto lokalit pozitiv-
neho charakteru, podla vyjadreni niekolkych prutkarov, iba zopar (napr. jedna je v oblasti
severného Nemecka nedaleko pobrezia oproti polostrovu Rujana, druha v polskom Kra-
kowe pri Wawelskom hrade, dalSia v Damanhure nedaleko dedinky Vidracco pri meste
Ivrea v severnom Taliansku), avSak o existencii takéhoto miesta na uzemi Slovenska sa
(aspon z autorovi dostupnych informacnych zdrojov) zatial nevie.

Po deskripcii fenoménu biolokacie, teda popisu toho, ¢o vSetko st prutkari schopni
prostrednictvom svojich detekénych inStrumentov ‘merat’ (odé€itavat informacie zo svoj-
ho vonkajsieho okolia), prejdeme i k percepcii a interpretdcii jeho fungovania z aspektu
vnimania samotnych pritkarov ako nositelov tohto javu. Hoci sa veobecne v literatire (Ci
uz v naSej etnografickej, porov. napr. HOLUBY 1958: 267-268; HORVATHOVA 1995:
95; SOULKOVA 1908: 251; TYKAC 1907: 242; ZIBRT 1908: 32, 34- 36,40; alebo i v nie-
ktore_] sucasnej, napr. v pubhkacn J. Bienika s nazvom Zdzracny pm.fzk, vydanej v r. 1991
a v mnohych dalich) tvrdi, Ze samotny in§trument je ¢arovnym (vesteckym, zalarova-
nym, zazraénym a pod.) predmetom, resp. ma ¢arovnu moc, ktorou ¢loveku ukazuje napr.
vodu, poklady, ale tieZ 1 predpokladaného zlodeja, miesto v [udskom organizme postihnu-
té chorobou zatial este v latentnej forme, a teda nezistitelné lekarskou diagnostickou apa-
raturou atd., tak podla nedavno minulych ako i1 v sicasnosti dalej realizovanych vyskumov
sa zistuje, Ze s danou, nie celkom vystiZnou mienkou nemozno plne sthlasit, pretoZe ne-
odhaluje realny stav, ba moZno konStatovat, Ze omnoho spravnejsi nahlad na jav pritkar-
skej reakeie sa nachadza prave na opacne;j strane kontinua — teda, Ze indikdtorom, ¢i pres-
nejsie bioindikatorom je ¢lovek, a nie nezivy nastroj (prutik, kyvadlo). Pritom samotné
pohyby detekéného in§trumentu (¢i skor akéhosi ukazovadla alebo mechanickej rucicky)
vyvolavaju slabé mikrokontrakcie muskulatury ruky pratkara — kedysi na zaciatku vy-
skumov sa v tomto zmysle prezentovalo 1 presvedéenie o tzv. ‘ideomotorickom pohybe’,
¢o v8ak neskor mnohé experimenty vyvratili — ktoré st determinované psychickymi, fy-
ziologickymi i energetickymi procesmi prebiehajucimi v [udskom organizme. Napokon je
zaujimavé, Ze na uvedeny fakt — teda, Ze pri realizacii pratkarstva zohrdva rozhodujicu
funkeiu habilita ¢loveka-prutkara, a nie vlastnost nastro_[a (prutika) — poukazala aj E. Hor-
vathova konStatujic, “Ze niektori jednotlivel maji v réznej miere vrodeny cit pre rozlise-
nie rozdielov v Struktare uritych prirodnych materialov, ktory im umoznuje zistif najma
V}’fskyt podzemnych pramenov. Virgula je v ich rukach vhodnym diagnostickym nastro-
jom, kym pre vdcSinu [udi, u ktorych spominana schopnost absentuje, je nepouZitelny”
(HORVATHOVA 1995: 96)

Medzi eklatantné priklady sucasne) interpretacie fungovania biolokacie (ale i vieobec-
nejsie bioindikécie) prostrednictvom jednoduchych mechanickych inStrumentov patria
2 naivéi:“:§0u pravdepodobnostou dve nasledujice vypovede nasich informatorov (zazna-
menané s a_] dal3ie vypovcde paralelného charakteru, av§ak nie v takej konciznej forme),
ktoré zaroven sumanzmu i precedentné konstatacie.

“Indikatory su pomécky na vizualizaciu anomdlii. Ked' sa prutikar naprogramuje, jed-
noducho ta virgula alebo kyvadlo reaguje daleko citlivejsie na rézne typy anomadalii. CiZe
Jje to iba priemet zvonka, ktory vyplyva z mojej véle, cize chcem to, a cez psychoregulativnu
podstatu sa projikuje na biopole'® a porovndva ho s energoinformacnou situdciou terénu,
a potom spdtne cely tento most sa dostava ako priemet do anatomicko-biochemickej pod-
staty, v ktorej vytvori rozne mikrokontrakcie svalov, pokial’ hovorim o zistovani anomdlit
indikdtorom. Tieto mikrokontrakcie, ktorych je velmi vela, sa prejawa aj na mojom indikd-
tore a ddjde k reakcii. Cize biolokacnym pristrojom som ja sam, alebo vieobecnejsie, je
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nim clovek. Je velmi smieSne pocut, ked niekto
hovori napriklad, Ze: ‘Prosim ta pekne, ¢o to mas
za virgulu, ved' tym nemézes nic zistit”. Takéto po-
sudzovanie je velmi hlipe. Dokazovat, Ze tdto vir-
gula je lepsia ako druhd, lebo mne dobre ukazuje,
preto je lepsia ako ktordkolvek ind. Kazdy célovek
si musi sam vybrat indikdtor, ktory chce pouzivat.
Neexistuje rada, odporicand velkost. To vietko su
hliposti a Cudujem sa, Ze ludia vyrabajici indikd-
tory, v poslednej dobe najmd vielijaké kyvadld, ich
predadvaju za relativne vela periazi a ludia to ku-
puju, lebo si myslia, Ze to je ten spravny a dobry,
a eSte aj reklamu si na to spravia. Tak to vébec
nie. Clovek si musi nejaky indikdtor vybrat alebo
vyskusat povedzme z desiatich tvarov alebo mate-
ridlov. Na zdklade viastnej skisenosti ti poviem, Ze
som mal uz niekolko desiatok indikdtorov, ale do-
dnes nie som spokojny. Dnes mdm tri na rozne veci.
Cize neexistuje jeden. toto je td najspravnejsia vir-
gula alebo kyvadlo...

Dalsi problém je, Ze niektori nosia obrovské vir-
gule, az im ide ruku odtrhmit, ini zase upine malé
blsky. Tu si treba uvedomit, Ze indikdtor je iba akdsi
rucicka na pristroji. Je to akoby si povedal, Ze sa ti
viac pdci rucicka na tachometri trabanta ako na
rolsrojse [rolls-royce/, a preto by si povedal, Ze tra-
bant je lepsie auto ako rolsrojs /rolls-royce/. CiZe
musim si rozmysliet, ¢o chcem dosiahnut, aku vizualizdaciu a ¢im. Ked robim rukou, je to
trosku inak. Ruka mozno nie takd presnd, ale je velmi spolahlivd. S indikdtormi sa to dd
zase robit' vyslovene s presnostou na centimeter” (m, 1955).

“Ide o to, Ze indikdtory musia byt labilné systémy, ktoré clovek v urcitej situdcii dokdze
udrzat' v nejakej polohe a ktoré sa v pripade zistenia anomdlie zacnu hybat. Pricom po-
chopitelne nie si inteligentné, hoci sa hovori, zZe: ‘Virgula mi ukdzala’, alebo: ‘Kyvadlo mi
ukdzalo’. Berme to tak, Ze je to spésob hovorenia. V skutocnosti si to ukdazZem sam. Virgula
alebo kyvadlo su iba rucicky ako na akejkolvek stupnici. Podstalou toho je, Ze clovek, to ¢o
zachytdava, hoci prstom, dlariou alebo niecim inym, to zachytdva ako celok a premieta sa
mu to do svalstva, kioré moze robit mikropohyby a tie sa okamzZite za milisekundu prenesu
na virgulu a vlastne ju posuni spésobom, ktory si clovek urci. To je velmi délezité. Nejde
o to, aby ten indikdtor mal nejaki autondmiu. Kazdy indikdtor musi mat urcené pravidld,
Jednoznacne vo vasich myslienkach. Urcite si pravidla, Ze ked' ta virgula urobi pohyb tym
smerom, znamend to lo, inym smerom to znamend to. Dd sa to aj u kyvadla a nemusite
pouZivat Ziadne drahé kyvadlo. Ja som zobral z nasho domdceho lustra kisok, ktory md ti
whodu, Ze ma hrot a preto ukazuje velmi presne a je zaveseny na obycajnej ocelovej
retiazke. Kyvadlo moze byt z cohokolvek, na materiali vébec nezalezi. Staci jednoznacné
zakddovanie v myslienkach, Ze ked mi to kyvadlo zaéne kyvat urcitym smerom, znamend to
dano alebo nie. Pochopitelne, mézu to byt len tie najjednoduchsie veci. Necakajme, Ze tym-
to sposobom sa nam dostanu celé vety odpovedi. Ide skor o to ¢i dno, ¢i nie, pritomnost,
nepritomnost urcitej informdcie, ktori tymto sposobom ziskavam alebo hladdm ™ (m, 1937).

Potulny pritkar zo 16. storodia.
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Rezumujtic uvedené, ale i mnoh¢ dalSie vypovede analogického €i presnejsie konvergu-
juceho charakteru, podstatnym faktorom pri bioindikacii, podla pocetnych verifikacnych
procedur realizovanych v sucasnosti, je samotny ludsky organizmus. (I z tohto doévodu sa
starSie oznacenie priitkar [prutikdr/ substituuje nov8im a spresiiujucej$im internaciondl-
nym nazvom bioindikdtor, ktory ovela pregnantnejsie vystihuje princip fungovania feno-
meénu prutkarskej reakcie; bio — Zivy, indikdtor — ukazovatel.) A naopak ‘zazracny pratik’
¢i ‘veStecké kyvadlo’ sa v prezentovanom zmysle vnima iba ako isty typ mechanického
nastroja — kvalita ukazovadla pritom nezavisi ani od druhu zhotovovacieho materialu (zla-
ta, dreva, kovu, skla a i.), ani od jeho tvaru (¢i uz vo forme ‘lastovicky’, ‘elka’, zaveseného
sita, splachovaca od WC, alebo aj takej bizarnosti ako Ziva Zaba) — ktory predstavuje iba
akusi ruéicku pristroja (‘pristrojom’ je v danom pripade ¢lovek), splhajicu viak potrebné
technické parametre, ¢iZe primerant velkost a dostatoén labilitu na to, aby mohla jasnej-
Sie zviditelnif a sucasne i zosilnif relativne nizke nadprahové (u trénovanych jednotlivcov
dokonca 1 subliminalne) vnemy. Tie sa prejavuju jemnou muskulatirnou motorikou, sla-
bymi mikrokontrakciami svalstva ruky, v ktorej sa prislusny inStrument (virgula, kyvadlo)
drzi. Samozrejme, nielen ¢lovek v roli bioindikatora (prutikara) je schopny reagovat na
zmeny fyzikalnych poli, s ktorymi prichddza do kontaktu. Aj najroznejsie geoaktivne zony
(geoaktivna zona je sihrnnym ndzvom pre GPZ 1 GEZ) &1 iné nehomogenity tzv. energe-
ticko-informacného pola terénu, manifestujice sa aj sekundérnymi (eventualne az terciar-
nymi) fyzikalnymi efektmi, moZno zistovat 1 normalnou pristrojovou technikou, napr. cit-
livymi detektormi ionizacie, protonovou magnetometriou (meria zmeny indukcie
magnetického pola s presnostou radu 107! nT), magnetometrickym zariadenim vyuZivaji-
cim Hallov fenomén (eSte presnejSia aparatira umozZiujiica merat zmeny intenzity magne-
tického pola mengicho ako 1,2 x 10" Am™"), kombinéciou polarizaénych a farebnych fil-
trov atd. Existuje vypracovana rozsiahla metrologia bioindikaéného fenoménu, teda
rozmanité cielavedomé postupy, ktoré relativne objektivne snimaju reakciu prutkarov, napr.
metdda akustickej, ale i magnetoakustickej rezonancie, metdda spontdnnych potencidlov,
chemitronova metdda, optickoelektronicka metdda, bioluminscenéna metdda a mnohé
dalsie. Pre nds vari najzaujimavejSiu informaciu predstavuje fakt, Ze aj byvali ceskoslo-
venski badatelia vyvinuli elektronické zariadenie dokazujice reakcie prutkarov (vynalez
828480; autori Still, Rejdak, Fléger, Chlubna), ktoré je zaloZzené na principe elektroodpo-
rového, elektromagnetického a rezonanéného merania (podrobnejSie porov. BIENIK 1991:
50-73; SAGMEISTER 1992: 20, 45). KedZe uvedent aparatiru v8ak vicSina Tudi nema
k dispozicii, ba zvacsa ani nepoznaju metoédy vyhladavania GPZ, GEZ a TPZ prostrednic-
tvom tychto pristrojov, tak na zistovaniec nehomogenit sa jednoducho vyuziva ¢lovek zo
schopnostou rozlisovat rézne zmeny fyzikalnych, ale i nefyzikalnych poli, senzitivna oso-
ba — pritkar. Zatial sa predsa len v prezentovanej sfére prakticky lepsie dari ludom ako
technike a moZno kontatovat, Ze v sucasnej dobe je doteraz najpresnejSim, najlacnejsim,
ako aj najcitlivej$im (i ked zaroven niekedy relativne nie az tak objektivnym) “pristrojom’
samotny ¢lovek.

Na zaver deskripcie, ako i parcialnej interpretacie fenoménu prutkarstva pripomenme
znamy fakt, Ze sposobili prutkari dokazu detegovat informacie o akomkolvek teréne a jeho
okoli nielen kontaktnym, ale i tzv. diStanénym spésobom.!” Aby vSak mohli jednotlivci
s rozvinutou percepciou nehomogenit fyzikalneho, ale 1 nefyzikilneho pola zistovat na
dialku napr. GPZ ¢i TPZ v ur¢itom byte, resp. i na pracovisku, je potrebna v prvom rade
predovietkym podmienka priamej prosby o pomoc tym-ktorym ¢lovekom Ziadajicim o vy-
hladanie problémovych ¢i Skodiacich oblasti postihujucich jeho zdravotny stav (v slangu
senzitivov sa hovori o ‘zdnopozitivite' i ‘zonopozitivnom cloveku "), a ako dalsi postulat
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k ditancnej biolokdcii je tieZ potrebny aj akysi navadzaci prostriedok, to znamena pri
priestorovo vzdialenej detekcil GPZ, TPZ bytu ¢i pracoviska (miestnosti, kde sa zénopo-
zztfvny jednotlivec’ dlhodobo zdrzuje kde najcaste;Sie spi a pracu_}e) je nevyhnutny i pres-
ny planik tychtc} priestorov. IsteZe, bioindikdciou (kontaktnou ¢i di$tanénou) sa nemusia
zistovat len zony, ale fakticky €okolvek. Podla naSich informacii, ktoré sme zaznamenali
pri terénnych vyskumoch, sa v sicasnosti zasadne uz iba d1stancnym spésobom odhaluji
napr. tzv. porobemny,m pretoZe pri ich kontaktnom vyhladavani, teda fyzicky zG¢astnene
priamo na mieste vyskytu porobenin, dochadzalo v minulosti — pudTa vypovedi niektorych
informatorov — k vaznemu poskodeniu zdravia hladajiceho senzitiva, bud k jeho docasné-
mu, ale niekedy i trvalému vyradeniu z tychto aktivit. K presnému uréeniu, kde sa porobe-
niny nachadzaju (porobenina predstavuje konkrétny produkt: hmotny vysledok, vzniknu-
ty praktikou porobenia), je opit nevyhnutne potrebny ¢o najvernejsi planik priestoru, kde
sa poskodeny jednotlivec dlhodobo zdrzuje, pretoze tieto hmotné nosice zla sa podla sku-
senosti priitkarov umiestiuji prave kvéli poSkodeniu konkrétneho €loveka (alebo kon-
krétnej rodiny) tam, kde travi najviac svojho €asu, teda pri jeho dome vonku na dvore
(predzahradke), v dome ¢i v byte. Ako sme vSak uZ naznacili, bioindikdciou sa nemusi
zistovat len negativny vplyv roznych zon alebo tzv. porobenin, ale ‘merat’ (detegovat in-
formécie z prostredia o prostredi) mozZno — a v kone¢nom doésledku v praxi pruitkarii ‘me-
raju’ — takmer Gplne vSetko, akikolvek skutoc¢nost: napr. vhodnost alebo nevhodnost po-
travin, lie¢iv (¢i uZ alopatickych alebo homeopatickych preparatov) pre konkrétneho
¢loveka, €asté je tieZ meranie krvného tlaku, ale 1 zis-
tovanie hladiny obsahu réznych chemickych ¢&i orga-
nickych latok (napr. cukru, cholesterolu atd.) v krvi,
z inych ako medicinsky orientovanych zaleZitosti spo-
menme najmé detekciu vyZarovania pozitivnej (nega-
tivnej) ‘energie’ z umeleckych, staroZitnych ¢i inych
diel, fakticky ¢okolvek.

Zaverom prispevku o historii i sic¢asnosti fenoménu
pritkarstva mézeme rezumovat, Ze nositelmi spomi-
nan¢ho javu su tzv. pritkari, jednotlivcei, ktori oplyva-
ju alebo sa aspon domnievaju, Ze maji (resp. prevlada
o nich toto presved¢enie) najrozmanitejSie vrodené,
alebo inak nadobudnuté akési supranaturdlne schop~
nosti. Ci viak je habilita priitkarov skutoéna alebo
zdanliva, je pre kultirno-antropologicky (etnologicky)
orientovany vyskum v principe irelevantna otdzka,
avsak samotna existencia 0sob, ktorym sa pripisuje dis-
pozicia akychsi schopnosti magického charakteru pred-
stavuje v naSej spolo¢nosti realny a neodskriepitelny
fakt. Skutoénostou st pravdaZe aj nazory — ktoré viak
uz maju iny charakter, nespochybiiujiic samotnu exis-
tenciu jednotlivcov s predpokladanou supranaturalnou
potenciou — Ze sféra priitkarsiva je velmi diskredito-
vand, kedZe z nej (a najma z neznalosti [udi o nej) pro-
fituji ozajstni Sarlatani, Co napokon vyvoldva ¢asto
1 zreymt nechut odbornikov, ktori su priaznivo naklo-
neni k vyskumom t{)}_‘n'fo alebo analogi{:k)"ch fenomé-  p,oqva priitkara. Francizska ilustrd-
nov a chceli by sa seridznejsie zaoberat danou proble-  ig Lebrun 1701,
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matikou. Jestvovanie [udi s predpokladanymi mimoriadnymi vlastnostami ¢i schopnosta-
mi je i napriek tomu v sucasnosti evidentne jednym z pertraktovanych fenoménov, ku
ktorému sa vyjadruju nielen odbornici réznych vednych disciplin (predovietkym prirodo-
vedného a technického zamerania), ale tieZ na prezentovany sociokultirno-historicky jav
istym sposobom nazerd, zaujima k nemu stanovisko, vnima a hodnoti ho (podla zndmych
zékonitosti socialnej percepcie) i znacna cast jednotliveov SirSej sociéty. Popritom sa samo-
zrejme aj samotni priitkari inkorporuji do SirSej spolo¢nosti a ako nositelia Specifického
zivotného Stylu ovplyviuja (¢i uz negativne alebo pozitivne) nazory a hodnotové postoje
i u inych jednotlivcov makrosociety. Vychadzajuc z uvedenych faktov mézeme konstato-
vat, Ze priitkari sa spolupodielaji uritym spésobom aj na formovani charakteru kazdo-
dennej reality, a ako taki iste patria aj do sféry zaujmu nasej vednej discipliny, etnoldgie.

POZNAMKY

1 Informacie, ktoré prezentujeme v §tudii, cerpame ako z vypovedi samotnych praktikov (pritkarov),
tak 1 z relativne rozsiahlej literatiry o danej problematike. Fenoménu priitkarstva nevenovali pozor-
nosf iba jednotlivei, primarne sa orientujiici na prakticki aplikaciu rozmanitych okultnych metodik,
ale i seridzni badatelia, dokonca aj z nasej vednej discipliny (etnografie, resp. etnoldgie). Z tych star-
sich etnografickych publikacil v ktorych sa prezentuj( parcidlne poznalky o prutkarstve, aj o samot-
nych prutkaroch spomenime napr. HOLUBY, I. L.: 1958. Narodopisné prace. Zostavil a ivodnu §tadiu
napisal dr. Jan Mjartan. 1. vyd. Bratislava, SAV, s. 267-268; (lkw): 1937. éomu sa v Kremnici dopo-
sial nevenovala pozornos{. Horsky nas kra_], 3,818 1z SOULKOVA, M: 1908: Hledani vody
pomoci kouzelného prutu. Ces. Lid, 17, s. 251; TYK_AC 1. 1907. 0 wrhul:ch Ces. Lid, 16, s. 242;
ZIBRT, C.: 1908. Hleda&i vody a pokladu v1rguh S 11 vyobrazenimi. Ces. Lid, 17,s. 31-41;a z nov-
sich napr. BELKO, D.: 1998a. Otazka percepcie €asu a priestoru u senzibilov. (Komparicia tradicnych
a su¢asnych predstav o posobeni jedincov s nadprirodzenymi schopnostami.) Slov. Narodop., 46, €. 1,
s. 10-13; HORVATHOVA, E.: 1995, Pratkarstvo. In: Encyklopédia Tudovej kultiry Slovenska. 2. zvi-
zok. Bratislava, s. 95-96; VANA, Z.: 1990. Svét slovanskych bohti a démoni. 1. vyd. Praha, s. 192,
240-242. Daliie poznatky z inej ako emograflcke] (e!nolngwkej) literatiry — z ktorych sme i my
¢erpali pri tvorbe prezentovanej pasaZe — mdze eventualny zaujemca najst predovsetkym v publika-
ciach ALLAN, J1.: 1994. Zahady. In: Viery a vyznania. NaboZenstv4, sekty, paranormalne javy. 2. vyd.
Bratislava, VY DAVATELSTVO SLOVART, s. 144-147; BIENIK, J.: 1991. Zazracny prutik. (Teoria a
prax radiostézie.) /Interny material len pre Studijné potreby ¢lenov Spolo¢nosti pre alternativnu medi-
cinu./ 1. vyd. Bratislava, EKO-KONZULT. 165 s.; GOOCK, R.: 1992. Posledné zdhady sveta. 1. vyd.
Bratislava, GEMINI, s, 153; INGLIS, B. & WEST R.: ]992 Sprievodca alternativnou medicinou. 1.
sl. vyd. Bratislava, PRIRODA a. s., 5. 259-266; JANCA, 1.: 1992. Psychotronika pro kazdého, Moz-
nosti. Uziti. Rozvoj schopnosti, 1. vyd Praha, EMINENT, s. 63-107; (Ir): 1996. Sila zemského Ziare-
nia. In. Bosorka. Zahady, ezoterika, lie€itelstvo, ¢. 8, s. 12; ROSINSKY, T.: 1991. Bioterapia. Priruc-
ka pre lie€itelov. 1. vyd. Bratislava, FLASH CHANNEL, s, 28-30; SAGMEISTER, V.: 1991. Pribehy
1. Psychotronické fenomény v prikladoch zo Zivota. Casf prva “Vidiet”. 1. vyd. Bratislava, FLASH
CHANNEL, s. 35-42, 75-83; SAGMEISTER, V.: 1992. Zakladna 3kola psychotroniky. 1. vyd. Brati-
slava, FLASH CHANNEL, s. 14-29; SAGO, V.: 1992a. Stredna Skola psychotroniky (10.). In: Myste-
ry, 3, roc. IL, s. 26-27, SAGO, V.: 1992b. Stredna 8kola psychotroniky (11.). In: Mystery, 4, roc. I, s.
26-27; TELUCH, P.: 1994. Tajomstvo dracich Zil. Prirucka pre pritkirov. 1. vyd. Bratislava, EKO-
KONZULT. 77 s.; Velké proroctva Sibyly, kralovnej zo Saby. Proroctva slepého mladenca, ako aj
sposoby vestenia, ich podrobny vypocet a opis. 1991. Podla pramenov arabskych, biblickych, starSich
i novsich spracované, s dokladmi podla Biblie kralickej a s porovnanim viacerych proroctiev Sibily s
proroctvami inych vyznamnych vestcov od najstar§ich ¢ias spracoval Vlado Bednar. 1. vyd. Bratisla-
va, TATRAN, s, 207-224; resp. i v hesle “virgule” in: Ottiv slovnik nauény. Illustrovana encyklopae-
die obecnych védomosti. DvacatySesty dil. U — Vusin. 1. vyd. Praha 1907, J. OTTO, s. 746; ¢i v hesle
“proutkafrstvi” in: Mala Ceskoslovenska encyklopedie. IV. svazek Pam-S. 1. vyd. Praha 1987, ACA-
DEMIA, s. 132. Kvantum kvalitnych informacii sa nachadza i v zbornikoch prednasok z kongresov,
ktoré organizuji Lekarska spolo¢nost naturalnej mediciny a Slovenska psychotronické spolo¢nost,
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resp. v nicktorych ¢asopisoch, ktoré sa zaoberaju i touto problematikou, ako napr. Bosorka, Ego,
Gardénia, Mystery, Sophia, ¢i dokonca aj International Express, Zivot etc.

2V slovenskej literatire (odbornej i popu]ame_]) nie je pojmoslovie pri pomenovani prezentovaného
fenoménu homogénne (existuji viaceré starSie vyrazy napr. pritikdrstvo, pritkarstvo, pritkarsky
jav).V prezentovanom prispevku sme sa rozhodli popri modernych internacionalnych terminoch bio-
indikdcia, biolokdcia pouzivaf z existujlcich slovenskych pomenovani pre prezentovanu aktivitu ka-
texochén vyraz pritkarstvo (s kraitkym ’a‘ ), pretoZe uvedené oznacenie zodpoveda aj pravidlam
rytmického zékona, Hoci v odbornej spisbe — €1 uz etnografickej alebo v literatire z inych oblasti —
niektori autori (napr. Horvathova, Bienik, Telich) aplikuji termin priitkdrstvo ( s dlhym ‘4°), nepri-
klahame sa z vy$Sie uvedeného dévodu v nadej $tadii k tomuto pojmu. Dal3i slovensky vyraz priifi-
kerstvo (s pridanim ‘1" medzi spoluhldsky) je sice tiez velmi pouzivany — i medzi naSimi informétormi
— ale kedZe sa nim neraz oznacuje aj ¢innos( stivisiaca s vyrobou predmetov upletenych z pritia (ko-
Sikarstvo), rozhodli sme sa v prezentovanom prispevku pre aplikaciu terminu priitkarstvo (bez ‘i” medzi
spoluhldskami a s kratkym ‘a’). V zahrani¢nej (anglosaskej) literatire sa naj¢astejdic na oznacenic
uvedenej aktivity pouZiva vyraz dowsing,; dowsing rod na oznacenie detekéného in§trumentu; dow-
sing zone na oznacenie geoaktivneho pasma atd.; o danej problematike (napr. navody na vytvorenie
vlastného pritika a na jeho bazilne vyuZzitie, ale tiez i o SirSich sGivislostiach priitkarsiva ) jestvuje uz
v sti¢asnej dobe aj viacero internetovych stranok.

3 Existuje viacero verbalnych vymedzeni, popisujucich, ¢o sa skryva pod vyrazom pritkarstvo. Napri-
klad (pre obmedzeny priestorovy rozsah uvadzame viak len desaf bazilnych definicii) pritkarstvo je:
* hladanie kovov pomocou pritika; * hledani vody pomoci proutki; * hieddni vody pomoci kouzelné-
ho prutu; * hledani vody, kovii, drahokami proutkem carovnym, virguli; * hladanie podzemnych
pramefiov a loZisk kovov pomocou $pecidlneho prita; * hladanie podzemnych zdrojov vody pomocou
pritika v tvare vidlicky, najlepSie z broskyne, viby alebo hrabu, ale postaci aj kasok drdtu, ¢i velrybia
kost; * vyhledavani spodni vody a rudnich loZisek pomoci virgule, tj. dfevéné nebo draténé vidlice,
ocelového pera, stoceného dratu nebo jinych individualnich pomiicek, napt. kyvadla; * hladanie zlato-
nosnych a striecbronosnych zil, pokladov alebo vody; * hladanie vody, ale aj inych ukrytych veci, ako
su nafta, archeologické objekty, stratené predmety, ba dokonca nezvestné osoby; * velmi stara techni-
ka, pévodne pouZivand a zaloZena na reakciu [udského organizmu na podzemné anomailie, predoviet-
kym na pramene, vodné toky, rudné Zily a dutiny.

4 Toto verbalne vyjadrenie typickych znakov priftkarstva, zastre$ujice mnohé iné definicie, ktoré si
viimali iba isté parcialne charakteristiky prezentovaného fenomeénu, bolo oficidlne prijaté v Zahrebe
na VI. medzinarodnom kongrese o vyskume psychotroniky v r. 1986.

5 Na VI. medzinarodnom kongrcsc o vyskume psychotroniky v Zahrebe sa bioindikdcia definovala
ako *“schopnosf Zivého organizmu detegovat informacie o vonkajSom i vnitornom prostredi” (PSY-
CHOTRONIKA — ZAKLADNE POJMY, ZASADY A PROLEGOMENA 1985: 120).

6 Na VI medzinarodnom kongrese o vyskume v psychotroniky sa definovala i biotelegndzia, a to ako
“distanéné poznavanie objektivnej reality viazané na vedomie /nevedomie/, ktoré¢ sa nerealizuje na
zaklade znamych schopnosti zmyslov ani raciondlnou tvahou. Informécie o objektivnej realite odo-
vzdava subjekt priamo alebo symbolicky” (PSYCHOTRONIKA — ZAKLADNE POJMY, ZASADY
A PROLEGOMENA 1985: 120-121).

7 Podla niektorych su¢asnych autorov “geopatogénna zona je taka lokalita na zemskom povrchu, ale
i nad nim, v ktorej pod vplyvom prirodzenej alebo umelej nehomogenity dochadza k zmene energe-
ticko-informaénych, ale i fyzikalnych poli na teréne i nad nim. Takéto zmeny nie st indiferentné voci
Zivym organizmom a mozu ich stimulovaf negativne. Stimulacie zavisia od dlzky pobytu v geopato-
génnej zone, ale i od stavu biopola biosystému a radia sa k primarnym faktorom vplyvajiicim na
zdravie zivych organizmov” (SAGO 1991: 24; porov. SAGMEISTER 1992: 18, eventualne aj BELKO
1995: 64-67).

8 Cinsky symbol pojmu échi vznika spojenim dvoch samostatnych znakov ¢inskeho pisma, vystizne
vyjadrujicim zloZenie dehi z dvoch navzajom odlidnych prvkov, z ktorych sa tato ¢inska viadepritom-
na energia sklada. Prva cast ¢inskeho znaku predstavuje zlozku nehmotntl, nebeski a je symbolom
energie kozmu, ktory sa ¢ita ako plyn ¢i para (tito prva ¢ast pojmu eurdpske preklady zachovavaju),
druha ¢asf ¢inskeho znaku échi je zasa symbolom pre ryZu (teda potravu), ¢o predstavuje materialny,
resp. pozemsky komponent (tato druhii ¢ast pojmu vSak eurdpske preklady neraz zanedbévaji, &o

355



vnasa do terminoldgie isty zmitok). Zo syntézy hmotného a nehmotného sa sklada cela échi, ako
symbolické vyjadrenie podstaty sveta a Zivota. Zivé bytosti totiZ nemozno vnimat ako hmotu oZivent
energlou ale cchi oru,ntUJe hmotu smerom k fenoménu Zivota. V zdsade je vsadeprltumna Zivotna
energia, ktora Cifania nazyvaju cchi scmantlcky porovnatelny termin napr. so znamou starorimskou
ideou o vis vitalis, resp. so starogréckym terminom dynamis (eventualne univerzalna telesma), hebrej-
skym vyrazom ruach, japonskym pojmom /i, indickym pomenovanim prdna, melanézsko-polynéz-
skym nazvom mana etc.

9 V literature, zaobcrajuce_] sa hermetizmom, magiou, okultizmom, ezoterickymi vedami a pod.,
obc¢as upozoriuje (NAKONECNY) na — v novodobych okultistickych naukach veelku beZné — ne-
spravne sémantické stotoZitovanie divindcie (veStenie na zaklade ‘bozich znameni’, &i uZ snov, alebo i
réznych prirodnych javov, napr. z letu vtakov, z postavenia planét atd.) a mantiky (veﬁtenie prostred-
nictvom rozmanitych arteficidlnych prostriedkov, napr. kariet, kristalovej gule atd., a tiez i pritika ¢i
kyvadla).

10 V 90. rokoch vyslo u nas viacero rozsiahlych publikacii o problematike feng Suej napr.: SATOR, G.:
1998. Feng Suej. Harmonia Zivota a byvania. 1. vyd. Bratislava, IKAR. 96 s.; SPEAR, W.: 1997, Feng
Suej: Dizajn Zivota o¢ami starovekého u€enia. Harmonicke prostredie - zdroj nasej energie a zdravia.
1. vyd. Bratislava, IKAR. 202 s. Isté parcidlne informacie o prezentovanej fenoméne viak mozno
najst napr. i u ALLAN, J.: 1994, Zahady. In: Viery a vyznania. NaboZenstva, sekty, paranormalne javy.
2. vyd. Bratislava, VYDAVATELSTVO SLOVART, s. 144-147; BIENIK, J.: 1991. Zazracny prutik.
(Tedria a prax radiostézie.) /Interny materidl len pre Studijné potreby ¢lenov Spoloénosti pre alterna-
tivnu medicinu./ 1. vyd. Bratislava, EKO-KONZULT, s. 74, ELLWOOD, R. S.: 1996. Many Peoples,
Many Faiths. Fifth Edition. Upper Saddle River, New Jersey, PRENTICE-HALL, s. 172,

11 V starozakonnych kanonizovanych svitopisoch je vymenovanych viacero typov jednotlivcov s pred-
pokladanymi ¢i pripisovanymi schopnostami supranaturdlneho charakteru. Podla niektorych znalcov
by sa mohli jednotlivé kategérie ‘divotvorcov’ charakterizoval nasledovne: vestec vestil z losov €i
vystrelenych §ipov alebo vyvolaval ducha mrtveho; planémik bud vestil z oblakov, alebo mohlo ist
o jasnovidca; darodejnik a kaizelnik vykondvajl viac ¢innosti, ale bliZ8ie ne3pecifikovanych; losnik pri
svojej aktivite pouZival prevaZzne 10sy; zaklina¢ zaklinal mftvych (podla inych Gdajov veitil bud z vo-
dy ¢i letu orlov); hddac je tieZ veStec; cernokiiaznik sa opytoval mitvych. V zhode s MojziSovym
zakonom (porov. Dt 18, 10-11 a i.) viak ¢arodejnictvo bolo prisne zakazané, a tak akykolvek tauma-
turgos — ¢lovek praktizujaci aktivitu tohto charakteru — sa vnimal ako ‘realizator nepravosti’, ktory
mal byf{ za fiu sankcionovany smrtelnym trestom. Popri nich existovali u lzraelitov aj inStitacie ‘vidca’
(roé, ra’e, ro’eh, r-’-h), ako aj ‘vestca’ (hozé, choze, kosem, k-s-m), ktoré presli po dobyti Kanaanu
ur¢itymi modifikaciami (predovietkym vdaka vplyvu ‘prorokov’ /nabi, nabi/, ktori existovali v Pales-
tine i v dobach pred prichodom kmenového zvizu lzraelitov), pricom tieto institicie na rozdiel od
zmienenych kategorii ‘divotvorcov’ boli starymi Hebrejmi uznavané. ESte na prelome 11. a 10. stor.
pr. n. 1. jahvisticki ‘vidcovia’ (napr. Samuel, Nétan, Gad) a ‘proroci’ existovali popri sebe, avSak
postupne spominané institicie splyvaji (porov. 1 Sam 9, 9) a ich koneénym vysledkom bol klasicky
starozdkonny profetizmus. Podrobnejsie informacie porov. napr. u ELIADE, M.: 1995. Dejiny nébo-
zenskych predstav a idei . Od doby kamennej po eleusinske mystéri. 1. vyd. Bratislava, AGORA, s.
288-290; GECSE, G. — HORVATH, H.: 1990. Maly lexikon Biblie. 1. vyd. Bratislava, SPEKTRUM
5. 164- 165 HERIBAN 1.: 1998. VII. Prorocké knihy a proroci Starého zdkona. In: Svate pismo Sta-
rého i Nového zékona. Preklad a pozndmky podla vydani Spolku svitého Vojtecha v Trnave: STARY
ZAKON z roku 1955 - NOVY ZAKON z roku 1986. Uvody k jednotlivym spisom Prof. Jozef Heri-
ban, SDB. Trnava, SPOLOK SV, VOJTECHA, s. 1442-1448, NOVOTNY, A.: 1992, Biblicky slovnik.
3. vyd. Praha, KALICH a CESKA BIBLICKA SPOLECNOST s. 102, 724- 726, 1203-1204, 1206-
1209; resp. 1 heslo “Carodg&ji” in: Ottiv slovnik nauény. Illustrovana encyklopaedie obecnych védo-
mosli. Paty dil. 1892. 1. vyd. Praha, J. OTTO, s. 862.

12 Mozeme konstatovaf, Zze prvé zmienky o snahe vyuzif schopnosti divinacného charakteru st spojené
uz so zaloZenim mesta Rim, ked “Romulus vystipil na Palatin a Remus na pahorok Aventin, aby
ziskali vestbu od bohov. Remus ako prvy spozoroval vestecké znamenie: uvidel letief Sest supov. Ale
Romulus videl supov dvanast, a preto mu prislichala ¢est zalozit mesto” (ELIADE 1996: 102; porov.
CIMRHANZL 1879: 207).

13 V starogréckom svete existovalo mnoZstvo metod vysvetlovania znameni, napr. v archaickom obdobi
bola roz8irena ‘ornithomanteia’ — vestenie podla druhu vtaka 1 jeho kriku, stupna jeho pohyblivosti,
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miesta a smeru jeho letu; v klasickom obdobi sa dostdva do popredia ‘hieroskopia’— veStenie z vni-
tornosti zvierat zabitych pri obetach; ‘empyromanteia’ — veitenie zo Ziary plamefia a dymu, ktory
stiipal z obetnych zvierat pocas ich pdlenia na oltari; ‘hydromanteia’— vesteme z vody; ‘nekromante-
ia'— nadviizovanie kontaktov s tienimi mrtvych a démonmi so zamerom zistit budice udalosti; ‘onei-
romanteia’— vestenie vykladanim snov; ‘katoptromanteia ' — ve$tenie zo zrkadla; ‘cheldniomanteia’—
vestenie budiicnosti z podoby puklin v pancieri korytna¢iek spésobenych ohfiom; ‘kléromanteia’ -
vestenie z vytiahnutych Zrebov; neskor znama ‘astroldgia’, ktor si priniesli Gréci z Vychodu, teda
predpovedanie budicnosti z postavenia hviezd a inych nebeskych telies; ‘bibliomanteia’ — vestenie
z textov posvitnych knih; ‘chiromanteia’ — vestenie z ruky; ¢i ‘kledonomanteia’ — predpovedanie
z mimovolnych alebo nevedomych vyrokov ¢loveka, tvoriaca uz v zasade akysi prechod medzi induk-
tivinym a vnuknutym veStenim; existovalo eSte mnoho dal§ich spasobov.

Virgula je detekény néstroj pritkarov vo forme dichotomickej razsoSky — kondra (pritu) dvojvidlico-
vito rozrasteného v tvare §irSiecho pismena ‘Y’. V slovenskej literatire (odbornej i populdrnej) sa
obcas na pomenovanie takéhoto Specifického pritika pouZiva aj tvar ‘virgula’ (mikko, s "), aysak
prevazna vicEina sucasnych autorov (HORVATHOVA, ROSINSKY, SAGMEISTER, SAGO, TELUCH
a i) aplikuje na jeho oznacenie tvar ‘virgula’ (tvrdo, s ‘1’). V stlade s nazvom v najnovsej etnografic-
kej publikdcii, zaoberajtcej sa i tymto javom (porov. heslo “prutkérstvo” in: Encyklopédia Tudovej
kultiry Slovenska. 2. zvdzok. 1. vyd. Bratislava 1995, VEDA, s. 95-96) sme sa rozhodli v nafom
prispevku pri pomentvani tohto zvlaStneho detekéného pratkarskeho indtrumentu uplatfiovat termin
‘virgula’,

Hoci rozmach vyroby kovovych virgil mozno skutocne datovat do obdobia prelomu 19. a 20. stor.,
v Eurdpe sa uz v 13. stor. objavuji prvé pratiky z drétu — tzv. ‘mongolsky prutik’ so sluckou upros-
tred, ktord umoziovala jeho zloZenie a azda 1 umiestnenie tzv. svedka, t. J. akejsi vzorky substancie (¢
uz mineralu, ako napr. zlata, striebra atd., alebo ampulky s vodou, ale 1 inou kvapalinou), ktora sa
tymto spésobom hlada. Napokon existujli zaznamy, potvrdzujlce, Ze v obdobi najviic§icho rozkvetu
stredoslovenskych banickych miest pouzivali pritkari popri beZnych priitikoch z dreva (jelSa, viba,
lieska) pri svojich aktivitach i kovové (medené) virgule a pocas 17. a 18. stor. sa vyuzivali mosadzné
virgule 1 v dal8ich eurdpskych krajinach. Podrobnejie informacie porov. napr. BIENIK, J.: 1991,
Zazracny pritik. (Tedria a prax radiostézie.) /Interny material len pre $tudijné potreby élenov Spoloé-
nosti pre alternativnu medicinu./ 1. vyd. Bratislava, EKO-KONZULT, s. 15; HOLUBY, J. L.: 1958.
Narodopisné prace. Zostavil a (ivodnt Studiu napisal dr. Jan Mjartan. 1. vyd. Bratislava, SAV, s. 268;
HORVATHOVA, E.: 1995. Pritkérstvo. In: Encyklopédia ludovej kultiry Slovenska. 2. zvazok 1. €
d., s. 95; resp. i v pasazi o existencii pritkarstva v prelomove] epoche neskorého eurdpskeho stredove-
ku a zaciatku novoveku v texte tohto prispevku.

Senzitivny jednotlivec (resp. senzitiv, senzibil) je v sicasnej odbornej literatire — zaoberajicej sa tzv.
energetickymi a informacnymi manifestaciami diStanénych interakcii medzi organizmami a prostre-
dim (podrobnejsie udaje porov. v nasledujicej pozn. ¢. 17) — suhrnné oznacenie pre viacero kategdrii
praktikov vo sfére diStanc¢nych interakcii, ktori v zavislosti od aplikovania svojej ‘divotvornej’ schop-
nosti maji i parcialne funkéné pomenovania, napr. ‘biodiagnostik’, ‘bioterapeut’ (liecitel), ‘biokomu-
nikant ' (telepat), ‘biotelegnostik’ (jasnovidec), ‘biolokdtor’ (pritkar, priitikdr) a pod. Podrobnejsie
informacie porov. napr. BELKO, D.: 1998a.; BELKO, D.: 1998b.

Odbornici od polovice 80. rokov najéastejdie definuji psychotroniku — psychotronika ako oblast ba-
dania, zaoberajtca sa popri inom aj fenoménom pritkarstva (porov. pozn. € 4 a €. 5, ako i prislusny
text v prispevku) — ako “interdisciplinarny vedny odbor, skiimajtci vo vedomi /nevedomi/ uvedomo-
vanych a percepénych procesoch viazané distancné interakcie, ktoré prebiehaji medzi organizmami
a prostredim. Studuje ent.rgeticke a informacné prejavy tychto distancénych interakeii, a tak prispieva
k ob_]ektw]zacn a pozndavaniu doteraz neverifikovanych schopnosti ¢loveka, k hlbsiemu pochopeniu
Zivej hmoty a sveta vobec” (PSYCHOTRONIKA — ZAKLADNE POIMY, ZASADY A PROLEGO-
MENA 1985: 120; porov. SAGMEISTER 1992: 13). Pod pojmom prostredie sa pri psychotronickom
badani chape vietko (v tom najsirSom slova zmysle), ¢o je mimo subjektu, pricom prostredie uchova-
va informdcie a Ziva hmota je schopnd s nimi interagovat, a pod terminom diStancnd interakcia sa
rozumie, vyjadrené zjednoduSene: energetickd a informacnd vymena medzi dvoma objektmi bez ich
fyzického styku. V konkrétnom pripade, ak sa v texte prispevku hovori o “lokalite so stabilnou antro-
po i geo-energeticko-informacne nevyhranenou situaciou”, oznacuje sa tym oblast, v ktorej nepdso-
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bia na ¢loveka ani nevhodné technické (TPZ), ani vhodné (GEZ) ¢i nevhodné (GPZ) zemské energe-
ticko-informacné faktory.

18 Zadiatkom 80. rokov 20. stor. zacali ceskoslovenski badatelia v oblasti vyskumu energeticko-infor-
macnych prejavov distanénych interakcii medzi organizmami a prostredim utvéral koncepciu troji-
roviiovej schémy ¢loveka, ktora mala vyberom uréitych parametrov multidimenzionilnej existencie
Tudského individua napoméet pochopeniu teoretickych vychodisk najrozsirenejsich “zvlastnych’ fe-
noménov (ako napr. biodiagnostika, bioterapia, teleportacia, aporty, tzv. poltergeistové iikazy) ¢i *di-
votvornych’ schopnosti (ako napr. bicindikdcia, biokomunikdcia, biotelegnizia, biolokdcia, biotele-
kinéza, bioaktivdcia ete.). V ¢loveku sa teda podla vytvorenej koncepcie zjednoduSene rozoznava
nasledujici model troch trovni: 1. biochemicka a morfologicka, 2. psychoregulativna, 3. energoin-
formadna tirovei; pritom v uvedenej vypovedi sa pod ‘biopolom’ mysli prave energeticko-informac-
né niveau individualneho biosystému. PodrobnejSie informacie porov. napr. ROSINSKY, T.: 1991,
Bioterapia, c. d., s. 8-11; BELKO, D.: 1995. Pokus o vyhodnotenie magickych praktik na Slovensku
z hladiska psychotroniky, c. d., s. 55-56; BELKO, D.: 1997. Pokus o energeticko-informacnu inter-
pretaciu niektorych magickych lie¢ebnych praktik zaznamenanych v tradi¢nej [udovej kultire Sloven-
ska, c. d., 5. 64-65; BELKO, D.: 1998a. Otazka percepcie Casu a priestoru u senzibilov, c¢. d., s. 20.

19 Explikoval mozZnost detekcie informacie o akomkolvek teréne (alebo celkovo detegovat informacie
z prostredia o prostredi) tzv. distanénym spdsobom vyzaduje ovela 8ir8i priestor, nez aky poskytuje
kratka pasaz v poznamke, pretoze je to prili§ rozsiahla problematika. V kratkosti: pri diStanénom
sposobe zisfovania informacii sa vyuZiva tzv. princip sterickej indeterminovanosti inﬁ:-rmaénej casti
energoinformaéne;j trovne individudlneho biosystému. Podrobné tidaje moZe ndjst zdujemca napr.
v ROSINSKY, T.: 1991. Bioterapia, c. d., s. 12-13; ROSINSKY, T.: 1993. Clovek, bytie a umenie, c.
d., s. 49-51; ZALAS 1.: 1992 Morfug,enctlcké podobnosti interakeii. In: Zbornik prednadok z kon-
g._,resu Psycholromca Slovaca 14.-15. novembra 1992 v Bratislave, s. 27-28; resp. i v BELKO, D.:
1995. Pokus o vyhodnotenie magickych praktik na Slovensku z hladiska psychotroniky, c. d.. s. 56;
BELKO, D.: 1997. Pokus o energeticko-informac¢nu interpretaciu niektorych magickych lie¢ebnych
praktik zaznamenanych v tradi¢nej fudovej kultire Slovenska, c. d., s. 65; BELKO, D.: 1998a. Otazka
percepcie ¢asu a priestoru u senzibiloy, c. d., s. 20-21 a i.

20 Uvadzame tu 1 kratku terminologicki poznamku, vzhladom na ¢asto nespravnu aplikdciu pojmov
porobenie a porobenina (ktoré sa niekedy sémanticky zamienaji dokonea aj v odbornej etnografickej
literattre). Pod terminom porobenie (dalSie lokalne Tudové nazvy st napr. posiiiZenie, preskodenie,
povrazenie, zacarovanie atd.; vietky pomenovania oznacuji magick praktiku, o ktorej existuje dos-
tatok zozbieranych dokladov aj v slovenskych etnografickych redlidach) sa ma rozumief urcity magic-
ky postup negativneho charakteru, a nie samotné hmotné médium, ktoré sa najCastejSie oznaCuje ako
pombemna (iné miestne nazvy s napr. aj porobxsko porobenisko, vraZenie). Konkrétne — zo zorného
uhla senzitivov — sa pod porobenim rozumie cielavedomy a uvedomovany technologicky postup,
amyselna metdda kombinacie istych verbalnych praktik a si¢asného vytvarania materidlnecho media-
tora negativneho energeticko-informacného pdsobenia; pod terminom porobenina sa vnima uz kon-
krétny produkt — hmotny vysledok vzniknuty samotnou technikou porobenia.
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VYSVETLIVKY ZNACIEK A SKRATIEK LITERATURY CITOVANE] V TEXTE:

* alfanumericky zoznam znaciek citovanych biblickych spisov
1 Sam — Prva kniha Samuelova
Dt — Kniha Deuteronomium (Piata kniha MojZzi$ova)
Ex — Kniha Exodus (Druha kniha MojZiSova)
Nm — Kniha Numeri (Stvrtd kniha MojZiSova)
Oz — Kniha proroka Ozeasa
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Pozn. autora: Citaty zo Starého zékona, ktoré pouZivame v prezentovanom prispevku,
sme prevzali zo slovenského prekladu Sviitého pisma Slovenskej evanjelickej cirkvi a. v.,
ktory na rozdiel od katolickeho prekladu nielenZe obsahuje doplnky z niektorych rukopi-
sov gréckej povodiny — ¢im vystiznej$ie uchovava originalitu a tak azda i zmysel biblické-
ho textu — ale zaroven je evanjelicky preklad do slovenc¢iny aj novSieho data (r. 1978), ¢im
zasa lepSie zdoraziuje krasu slovenského jazyka, nez katolicky preklad Starého zakona
z roku 1955. Na strane druhej je vhodné uviest, Ze naopak pre biblické knihy (pri ich
citacii v mnohych publikdcidch su, zvicsa z dévodu rozliénej konfesie autorov, réznotvar-
ne) sme sa rozhodli v $tadii pouZivat znacky kanonizovanych biblickych spisov, tak ako
su uvadzané v katolickych prekladoch Starého a Nového zakona (porov.: Zoznam biblic-
kych knih a ich zna&iek. In: Svité pismo. Novy zdkon. Preklad podla typického vydania
Novej Vulgaty, upravenej podla zasad Druhého vatikanskeho koncilu na prikaz Pavla VI.
a promulgovanej papezom Janom Pavlom II. Trnava 1986, SPOLOK SV. VOJTECHA, s.
29-30; Biblické spisy. In: Svité pismo Starého i Noveho zdkona. Preklad a poznamky
podla vydani Spolku svétého Vojtecha v Trnave: Stary zdkon z roku 1955 — Novy zakon
z roku 1986. Uvody k jednotlivym spisom Prof. Jozef Heriban, SDB. Trnava 1998, SPO-
LOK SV. VOJTECHA, s. 7-8), kedZe v stiCasnosti si v naSom kulttirnom regiéne v spisbe
teologicko-religiozneho zamerania najrozsirenejsie, resp. autormi najviac pouZivané.

* alfabeticky zoznam skratiek dalSej citovanej literatary
MCE — Mal4 &eskoslovenska encyklopedie
OSN - Ottav slovnik naucny
VPSKZS — Velké proroctva Sibyly, kralovnej zo Saby

ZOZNAM A BAZALNA PASPORTIZACIA INFORMATOROV:
(m, 1937) - T. R., MUDr., CSc., nar. slovenska, R-K, Nitra, rok narodenia 1937, muz
(m, 1947) — G. S., MUDr., nar. slovenska, R-K, Bratislava, rok narodenia 1947, muz
(m, 1955) — V. S., Ing., nar. slovenska, R-K, Bratislava, rok narodenia 1955, muz

PAST AND PRESENT OF DOWSING

Summary

This is a study of the past and present of the dowsing — a phenomenon, which is most
probably rooted in ancient human experience. The first part of the study is dominated by the
writer’s interest in its cultural and historical aspects; he inquires into records which account
how dowsing was practised in antiquity, the Middle Ages and modern history. Here, he also
decribes how it developed in remote areas, such as China, the Near East and Europe. Dowsing,
or rather its specific forms, were known to many ethnic communities; in several territories,
such as ancient Rome or later on German speaking regions, it was even carried out as a specific
business. It is of great interest to us that also Slavic sources, which are closest to us not only
because of cultural relationship, provide evidence about individuals — dowsers — who posses-
sed a magical power — the power of dowsing, which, in the broader sense of the word, belongs
with mantic arts. Despite the fact that several researches narrowly define dowsing as a specific
and non-verified method of searching for water or ore deposits, or concentrations of hoards
underground by means of a special dowsing-rod (so-called siderealism), it is possible to say
that this well-tried method of detecting most various objects and revealing phenomena inacces-
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sible to sight was not applied exclusively in the above sense. The dowser principally acted as a
kind of taumargos, a person capable of detecting hidden secrets by his “miraculous” Y-shaped
rod. In the art of dowsing the rod usually made of osier or hazel- and alder-wood, because of the
elasticity, was not the only means used. There was also another means of detection — pendulum,
sometimes called sidereal (the word is borrowed from Latin and relates to stars). It was an
suspended object, consisting of the pendulum weight and the suspender. In the second part of
the study, the writer endeavours to synchronically analyse the practice of dowsing in modern
society and, at least partially, describe, conceptualise and interprete this often publicly treated
phenomenon from the point of view of those who have been endowed by this magical power —
the dowsers themselves. Whether the capacity of dowsing is real or only seeming is principally
irrelevant to cultural-anthropology (ethnology) oriented research. Nevertheless, the mere exis-
tence of individuals in our society who are thought to have this magical property is a real fact.
This socio-cultural phenomenon under examination apparently appeals to a wider public who
do not hesitate to express their points of view and judge it (according to the laws of social
perception). Moreover, dowsers are part of a society and owing to the lifestyle of their own they
may affect views and values of other members of the macro-society, either in positive or nega-
tive ways. Relying on stated facts, it is possible to say that dowsers in a particular manner
participate in shaping everyday life and as such they deserve interest of ethnologists.
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