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Small villages or cities - where are they closer to their citizens? Geography of
legitimacy after elections of mayors. In 2022, further municipal elections await us, for the
first time connected with elections to the bodies of higher territorial units (self-governing
regions). This paper aims to evaluate the issue of elections of mayors in Slovakia in a longer
period of time (2002-2018), in terms of the degree of legitimacy regarding the power of this
post with respect to the size categories of municipalities by population and related election
results. In the study, we work with nine size categories, in the case of the two largest cities
(Bratislava and KosSice) also separately. In addition, the issue is assessed at the local level -
at the level of municipalities forming clusters within the territory of Slovakia on the basis of a
similar degree of legitimacy, using the concept of spatial autocorrelation. For this purpose,
an index evaluating legitimacy of power was constructed consisting of three components
taking into account the level of electoral support, turnout and competition. As an additive
indicator, in the case of individual size categories of municipalities we present the intensity of
changes in the position of mayor in the municipal elections since 2002. Higher legitimacy of
the office has been identified in the case of smaller municipalities, but it is declining over
time. On the contrary, the urban environment is characterized by a lower degree of
legitimacy, but with a positive outlook (the trend of strengthening the legitimacy of the
mayor's post). However, the development of the values concerning the individual
components of the index is considerably divergent over time when comparing different
municipal size categories.
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Uvod

Legitimita je zdkladnym pilierom pdsobenia vsetkych aktérov miestneho
politického zivota, ale zasadne sa tyka najmi kl'uCovych miestnych politickych
organov — zastupitel'stiev, starostov a primatorov. Stucasna diskusia o legitimite
sa neredukuje na jej prvoplanové chapanie napr. v podobe volebnej legitimity,
¢i legality (oporu v zakonoch). Presadzuju sashahy o0 jej komplexnejSie
chapanie. Napriek pozornosti venovanej legitimite réznych aktérov
zapajajucich sa do miestneho rozhodovania a politického Zivota (napinajic
v praxi koncept miestneho vladnutia — angl. local governace), si v centre
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zdujmu legitimita starostov, resp. primatorov a legitimita zastupitel'stiev.
Od nich sa odvija legitimita miestnej samospravy ako rozhodujaceho
politického organu. V pripade skiimania legitimity veducich predstavitel'ov
samospravy ma aj pomerne Specifické osobnostné Crty. Ddlezitost” skiimania
ich SirSie ponimanej legitimity na Slovensku znéasobuje ich silné postavenie
vdaka priamej volbe, ako aj posilnend pozicia miestnych samosprav po
procesoch decentralizacie (vicsi rozsah kompetencii a zdrojov). Spominané
faktory zdsadnym spdsobom formujii miestne politické prostredie, ako aj
dynamiku rozvoja na miestnej Urovni. Upriamuje sa pozornost na rdzne
aspekty posobenia starostov z hladiska obcanov, ako aj ostatnych aktérov
miestneho Zivota.

Legitimita je jednou z hlavnych poziadaviek na fungovanie demokratickych
inStitacii a reprezentantov. Zvyc¢ajne je chapana z hladiska potvrdenia ich
postavenia, opravnenosti a opodstatnenia existencie, akceptacia spolo¢nostou,
je znakom reputacie a reSpektu, naplnenim ocakavani obCanov (vychadzajuc
napr. zo Suchman 1995; Levi et al. 2009; Beetham 2013). Ako podotyka Haus,
(2016) je tazké ju merat, ale sucasne je jednym z komponentov politického
systému. Mnohé stcasti miestneho inStitucionalneho ramca su preto logicky
predmetom zaujmu z hladiska legitimity (napr. Héikié 2007; Connelly 2011).
Stvisi to najmi s procesmi decentralizacie, ako aj rasticou vahou aplikacie
konceptu ,,governance* a zapojenim rdznych aktérov do rozhodovacich
a politickych procesov na miestnej trovni. Legitimita je jednym z aspektov ich
zaclenenia, participacie a vplyvu v miestnych politickych procesoch. Je vaznou
podmienkou akceptacie pre verejnost’ aj ostatnych aktérov. Musi sa neustale
udrziavat, ak nema byt politicky systém naruSeny aj na lokalnej tirovni (napr.
cez ignorovanie, neposlusnost, az odpor). Legitimita preto byva jednym
zo skimanych aspektov pdsobenia starostova a primatorov, hoci prevazne
V spojeni s inymi aspektami ich prace (napr. Stolzenberg a Getimis 2016).
Trvaly a znacny vyznam na ich legitimitu maju aj ,,vertikalne* politické vztahy
a prepojenie na celonarodny politicky systém, ktorého su sucast’'ou.

Niektori autori upozoriuju na skutocnost’, ze zadvaznym désledkom systému
relativnej vac¢Siny pri volbach starostu, resp. primatora je vzhl'adom na jeho
volebny vysledok otazka legitimity mandatu vitaza volieb. Je tomu tak najma
Vtom pripade, ako doty¢ny kandidit nemal v siboji o post ziadneho
protikandidata, resp. obsadil mandat s relativne nizkym poctom hlasov
od ob¢anov. V prvom pripade dokonca teoreticky sta¢i, ak zahlasuje sdm za
seba. Ako na priklade poslednych komunalnych volieb v roku 2018 konstatuji
Kovacova et al. (2019), tento problém sa netyka len najmensich obci, ale aj
20 -tisicovych miest ako Brezno ¢ Sala. Nejedna sa o marginalny problém,
kedZze autorky svojim vyskumom zistili, Zze stymto fenoménom
vV komundlnych volbach 2018 zapasila az Stvrtina (762) vSetkych obci
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Slovenska. Na tému vyhod a nevyhod systému relativnej vicSiny hlasov pri
vol'be starostov a primatorov v poslednom obdobi diskutovali aj autori Spac —
Sloboda (2014). Vyzdvihuju jednoduchost’ a zrozumitelnost’ tohto pravidla
a nenaro¢nu kontrolu prepoctu ziskanych hlasov. Na druhej strane sa podla
autorov otvara otazka legitimity zvolenych kandidatov, v stvislosti
s neexistenciou Ziadneho limitu minimalneho poétu ziskanych hlasov. V tejto
suvislosti sa natiska moznost' Gvahy nad zavedenim dvojkolového systému
volieb (systém absolutnej vacsiny hlasov). Autori v§ak upozorfiuji na jeho
uskalia, napr. v stvislosti so zvySenymi nakladmi na organizaciu dvojkolovych
volieb, ¢i nejasného zaujmu verejnosti ako takej o dvojicu kandidatov
postupujucu do druhého kola vol'by. Navrhuju zachovanie jednokolovej vol'by
starostu, resp. primatora, avSak ziskanie mandatu by malo byt podmienené
istou mierou preferencie zo strany voliCov danej obce. Zdoraziuju najmi ta
skuto¢nost’, ze pre vyrazni vicSinu voliCov nemusi byt zvoleny kandidat
prijatel'nou persénou vo vedeni obce, ked'ze hlasovali za inych kandidatov,
ktori mohli v suéte hlasov tvorit vyrazni vicSinu z kone¢ného volebného
vysledku. Dalou otazkou je ,,vaha“ nevoli¢ov (ktori taktiez prispievaju do
spolocného obecného rozpoctu), ktorych ziadny z kandidatov svojim
programom nedokazal oslovit.

Clanok sa pokus$a hladat’ odpovede na otazku, ako vplyva volebna podpora
vitaza volieb, volebnd participacia verejnosti a miera volebnej sutaze
kandidatov na legitimitu zvolenych starostov a primatorov, vzhladom na
geografické suvislosti vel'kostnej Struktury obci a sidelnej Struktary Slovenska.
Faktom je, ze na Slovensku nemame potrebnii empirickii databazu a ani
komplexnejsie vyskumy na zachytenie legitimity moci starostov a primatorov.
Doteraz ide 0 ve'mi ojedinelé a nekomplexné empirické poznatky, ¢o stazuje
objektivny pohlad na situdciu v oblasti legitimizacie moci na regionalnej
a miestnej urovni. Z tohto hladiska méze byt prinosom, Ze prispevok otvara
tento problém a postiva ho blizsie k vedeckej verifikacii faktov. Cielom $tudie
je preto analyzovat vysledky volieb starostov a primatorov v Slovenskej
republike v priebehu poslednych dvoch dekad (po roku 2002), z hl'adiska miery
legitimity zvolenych kandidatov vzhl'adom na ich volebny vysledok (volebnu
podporu u verejnosti), zaujem verejnosti o volbu najvysSicho predstavitela
miestnej samospravy (volebnu ucast’), ako aj intenzitu volebnej sut'aze o post
starostu, resp. primatora (volebnui konkurenciu merani poctom zacastnenych
kandidatov). Vtomto kontexte si vuavode analyzy vSak v8imame aj
problematiku intenzity zmien na poste starostu, resp. primatora (volatilitu
obsadenia, resp. pocetnost zmien na tomto poste). VSetky tieto aspekty
legitimity najvyssSej verejnej funkcie na miestnej Grovni prioritne hodnotime
vramci velkostnych kategorii obci (z hladiska pocétu obyvatelov danej
samospravy), ¢im sa snazime zachytit vyvojové trendy v problematike
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legitimity moci starostov, resp. primatorov vzhl'adom na populacnu velkost
miestnych samosprav v Slovenskej republike. Vysledna legitimita je hodnotena
rovnako tak vo vztahu k priestorovej lokalizacii obci dosahujucich v ramci
uzemia Slovenska najvysSie a najnizS$ie hodnoty. V tomto kontexte je vSak
potrebné zdoraznit' skutoCnost’, ze v ramci nasho prispevku neposudzujeme
praktickq, resp. pravnu stranku legitimity vykonu funkcie starostu ¢i primatora
(ta je v pripade vSetkych zvolenych kandidatov rovnakd, bez ohladu
na podporu, ktoru ziskali, volebni uc€ast’ i mieru volebnej sutaze), ale len jej
teoretickll rovinu, vychadzajuc pritom z volebnej Statistiky.

Teoretické suvislosti

Problematika komunalnych volieb bola v poslednom obdobi rieSend z réznych
perspektiv, napriklad z pohladu tspe$nosti nezavislych kandidatov (Ondrova —
Dzatkova 2015; Maskarinec — Klimovsky 2016), apatie v ramci komunalne;j
politiky ¢i nastupu do funkcie starostu (Maskarinec — Klimovsky 2016). Svoju
pozornost’ si zasluhuje aj otazka volebnej kampane (Meseznikov et al. 2016)
alebo hodnotenia komunalnych volieb z perspektivy teoreticko-vedeckych
pristupov (Kovacova 2019).

Vo vztahu k tematike zaujmu verejnosti 0 komunalne volby sa vyjadrili
viaceri autori. Ako dokazuju autori Kostelecky — Krivy (2015), prave popu-
lacné velkost’ obce je vyznamnym prediktorom vysky volebnej Gcasti, dokonca
vyznamnej$im prave v kontexte komunalnych volieb nez napriklad v pripade
parlamentnych volieb. Ako uvadzaji, v mensich obciach su kandidati verej-
nosti viac znami, ¢o nasledne motivuje obCanov hlasovat’ za nich alebo naopak
proti nim. V popula¢ne vacsich obciach nie je tento fenomén az tak vyznamny.
Autori tieto rozdiely vysvetl'uju aj v kontexte tedrie racionalnej volby ¢i efektu
socialnej kontroly. Ako dokazuju Studie viacerych autorov, otdzka volebnej
ucasti suvisi, priamo ¢i nepriamo, s legitimitou distribicie moci. V tomto
kontexte sa diskutuje aj na tému volebnej participacie ako elementarnej stcasti
volebného spravania (Strmiska et al. 2009) ¢i fenoménu “druhoradych* volieb
(Klimovsky — Ziiborova 2011).

Sucasna diskusia o legitimite sa vo vSeobecnosti sustred’uje na niekol’ko
suvisiacich konceptov. Zauzivane Clenenie na zakladnt — vstupnt (angl. input)
arealizanu (angl. output) legitimitu (Scharpf 1999), bolo neskorsie Castou
autorov doplnené prepajajucim konceptom proceduralnej (angl. throughput)
legitimity (napr. Schmidt 2013; Schmidt — Wood 2019; Lieberherr — Thomann
2020), hoci nie je vSeobecne prijimana. Pri blizSom pohl'ade m6zeme vnimat’
ich prelinanie a vazbu ur€ité etapy politického cyklu. Vstupna (input) legitimita
sa sustred’'uje na reprezentativnost’ a participativnost’ rozhodovacieho procesu.
Legitimita sa opiera 0 moznost prezentovat svoj hlas, vyjadrovat’ zaujmy
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komunit ktorych sa rozhodnutia tykaji. Za klacovy prvok participacie na
verejnom Zzivote mézeme povazovat volby, ktorych vysledok legitimizuje
miestne politické institicie. Tu sa tvori zaklad legitimity. Byva viak dopliiana
aj potrebou rézne Siroko chapanej participacie az deliberacie. Proceduralna
legitimita zddraziiuje vyznam procesov a procedir fungovania. Ststred’uje sa
na zodpovednost' aktérov za svoje aktivity, povinnost’ skladat’ ucty,
transparentnost’, otvorenost’ rozhodovania, inkluzivnost’ voci ostatnym aktérom
(napr. Schmidt —Wood 2019). V centre pozornosti je kvalita vladnutia
s dorazom na hodnoty ako poctivost, doveryhodnost’, integrita, férovost' a
nestrannost. To moéze byt aj zosobnené v podobe kI'icovych aktérov ako osdb
a ich celkovu osobnostnt integritu. Realizacna (output) legitimita sa zameriava
na schopnost’ aktérov, resp. institicii naozaj efektivne rieSit’ problémy, ¢i
prijaté politiky naplnili svoje ciele (Scharpf 1999). V centre zaujmu je ¢i
rozhodnutia (regulacné opatrenia, nariadenia, inad zasahy) efektivne rieSia
problémy ktoré miestne spoloenstvo potrebuje riesit. Uspesnost miestnych
politik a rozhodnuti, kvalita vladnutia, posiliuje legitimitu — vlady maji dobre
sluzit’ l'ud’om (,,government for the people®).

Legitimitu v pripade starostov a primatorov mozeme charakterizovat
mnohymi blizSie Specifikovanymi dimenziami ktoré sa opieraji o vysSie
spominané koncepty. Opiera sa o existenciu komunity so spolo¢nymi
zaujmami, Uzemim, historiou, stabilitou, poziciou v izemnom usporiadani $tatu
a potrebu spravy spoloénych zalezitosti (,,miestnu vladu®). Pre potrebu
koordinacie, rozhodovania o spolo¢nych problémov komunita potrebuje svoje
konkrétne institacie a lidrov. Existencia priestorového spolocenstva, potreby
rozhodovania ¢i zastupovania svojej komunity, dava zakladni podstatu aj
legitimite starostov. Tato potreba je dlhodoba a preto je starosta, resp. primator
vyznamnym prvkom administrativnej tradicie siahajuce desiatky az stovky
rokov do minulosti. Hoci sa pozicia a kompetencie ,,vediceho® reprezentanta
obce v ¢ase menila (vratane oznacenia funkcie — mestanosta, richtar, starosta
apod.), je stcastou miestnych dejin a lokalnej pamite. Je povazovany za
prirodzeny, trvaci a v§eobecne akceptovany prvok.

Nemdzeme obist’ ani legalnost’ (angl. legality) ako zasadny vstupny prvok
legitimity. Odkazuje na nutnost’ legalnej bazy postavenia starostov (napr.
vol'by), ako aj legalnosti ich konania (napr. kompetencie). Legitimitu starostov
ovplyviiuje aj ich autondmia, moznost’ nezavislého konania, napr. vo vztahu
k tvorbe regulativov, finanénym rozhodnutiam, zdrojom ktoré ma k dispozicii,
moznosti konat’ iniciativne, ovplyviiovat personalne a organiza¢né rozhod-
nutia, ¢i pravo blokovat' rozhodnutia (veto), ¢i moézu zasadne ovplyvnit
miestne spolo¢ensko-politické procesy. Legitimita je otazna u predstavitelov
obci bez kompetencii, zdrojov, stale ¢eliacim externym zasahom (napr. Statnej

spravy).
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V kombin4cii s legalnostou a autondmiou sa zdoraziiuje volebna legitimita
(angl. electoral legitimacy). Volebné vitazstvo pridodrzani korektnych
demokratickych volebnych pravidiel je silnym zdrojom legitimity na ,,vstupe*
do politiky. Vyznamne sa na ilom podiel’a v pripade Slovenska fakt ze vol'ba je
priama (ale je to pomerne silny trend aj vo svete, napr. Bu¢ek — Korec 2013,;
Sweeting — Hambleton 2020). Toto dava napr. starostovi silny mandat aj voci
ostatnym aktérom, a dava mu aj pomerne vyznamni moznost autondémie (¢o
odraza aj vysoky podiel nezdvislych starostov). V tomto kontexte je d’alSim
podpornym prvkom legitimity starostu opakované vitazstvo, ¢i vyrazné
vitazstvo (ziskanie vyznamne vysSieho podielu voli€ov). Aj vyrazni prvotnu
volebnu legitimitu moéZu narusit zlyhania v napifiani ostatnych dimenzii
legitimity (napr. realiza¢nej legitimite).

Nielen v pripade volieb musime venovat’ velk(i pozornost’ proceduralnej
legitimite. Ide o dodrziavanie demokratickych pravidiel rozhodovania,
zauzivanych dohodnutych postupov, SirSie chapanie demokracie v podobe
participacie, otvorenosti, férovosti, reSpektu Krbézne chapanym mensinam.
Transparentnost konania, zdielanie informécii, primerana komunikacia
S obCanmi, ostatnymi aktérmi posiliuju legitimitu aj z hl'adiska proceduralne;j
spravodlivosti. Otvorenost’ a komunikacia, primerany podiel ostatnych aktérov
na rozhodovani posiliiuju legitimitu.

Vyznamnou dimenziou legitimity v pripade miestnych predstavitel'ov su aj
osobnostné charakteristiky starostov. NajCastejSie sa spominaji minimalne
v danom lokalnom kontexte urcitd charizma, autorita, osobna reputacia
a doveryhodnost. Su to aj vodcovské schopnosti, sktsenosti a dlhodobé
zapojenie do rieSenia potrieb miestnej komunity. Aj na miestnej Urovni st
potrebné osobnosti. Nejde len o formalne vodcovstvo — nadobudnutie posta-
venia volbami, ale aj ur¢iti mieru neformdlneho vodcovstva. Ide o osobné
a vodcovské kvality, schopnost’ presvied¢at’ a mobilizovat. K tejto dimenzii
podporujucej legitimitu moZeme priradit’ aj otazku odbornosti, profesionality a
vhodnych zruénosti. Tento predpoklad méze byt samozrejme podporeny
vhodnou odbornou skladbou pracovnikov samospravy, ¢i externou podporou.

Vsetky predpoklady a vhodni kombinaciu dimenzii legitimity moze
vyznamne narusit hodnotenie z hl'adiska realizacnej legitimity. NerieSenie
problémov, neefektivne riesenia, slaba vykonnost’, nizka kvalita rozhodovania,
nesplnenie ocakavani obCanov, mo6zu znac¢ne rozleptat' legitimitu starostov.
Cielom je pozitivna aktivita, zmeny a relevantné vysledky (kvalitné sluzby,
investicie, vhodne vynakladané prostriedky). Ten sa tyka samotnej kvality
procesov vladnutia napr. starostu a jeho posobenia v urade.

Nemdzeme zabudat’ na skutoCnost, Ze legitimita sa vyvija v ¢ase. Da sa
nadobudat a postupne formovat (tzv. legitimizacia), ale aj stracat’
(delegitimizacia), pricom pre UspeSné verejné pdsobenie je potrebné ju
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minimalne udrziavat. Viaceré spominané dimenzie legitimity sa v ase mdzu
menit’ (napriek ,,vstupnej* legitimite nadobudnutej priamou vol'bou) a ovplyv-
nit’ tak celkové vnimanie legitimity starostu (kde je na rozdiel od organizacii,
resp. inStitacii eSte aj vyznamna osobnd dimenzia). V pripade klucového
zodpovedného predstavitela obce modze jeho legitimitu oslabit napr.
nedostato¢na transparentnost’ (odlisnosti na Slovensku dokumentuje napr.
hodnotenie transparentnosti samosprav, TIS 2018) a nerozvinutost’ participacie
v obci (menej zvladnuta proceduralna legitimita). Podobny efekt mdze priniest’
nerieSenie problémov obce a absencia primeranych vysledkov prace (slabsia
realiza¢na legitimita). To moéze viest az k rastu apatie, mensej spolupraci
s ostatnymi aktérmi, stagnacii vyvoja obce a nakoniec aj strate postu starostu
(ak si svoju legitimitu zasadne poskodil).

Spolo¢enska prax na miestnej Urovni na Slovensku potvrdzuje, ze je
potrebné vnimat’ legitimitu vo vSetkych spominanych dimenziach a pozornost’
sa musi venovat’ vSetkym aktérom. Legitimita na lokalnej irovni ma solidne
zaklady, ked’ze komundlne volby na Slovensku sa vyznacuju stabilnym
legislativnym rdmcom, pravidelnostou a vyhli sa vaznejSim vSeobecnym
ohrozeniam legitimity pocCas ich priebehu, vratane dopliiovacich volieb.
Starosta je vSak najviditelnej$im a hlavnym reprezentativnym prvkom
rozhodovacich procesov na miestnej urovni. Ohrozenie, ¢i zniZenie jeho
legitimity, az zlyhanie, ohrozuje vnimanie legitimity celej samospravy obce,
i SirSie chapaného procesu vladnutia na miestnej urovni. Mdze poskodit
miestnu  komunitu v roznych smeroch (vratane vnimania z externého
prostredia). Nemoézeme obist existenciu ojedinelych, ale medializovanych
pripadov osobného zlyhania a zneuzitia pozicie starostov, ¢i az trestny postih
takéhoto konania (napr. EPPO 2021, judikaty jednotlivych stdov). Hoci
takouto cestou nedochdadza k ohrozeniu vSeobecného vnimania legitimity
starostov, naznacuje to potrebu vnimat’ lokalne odli$nosti v legitimite starostov.

Samotné uchopenie témy legitimity empirickym vyskumom si vyzaduje
$pecifické metodické postupy na zachytenie konkrétnych aspektov legitimity,
¢o sa tyka aj skiimania legitimity starostov. Uplne komplexné skiimanie by si
vyzadovalo naro¢nejsi komplex metdd a vstupnych informacii na postihnutie
moznych dimenzii legitimity do komplexnejSiecho hodnotenia, ¢i dokonca
diferencidcie pdsobenia starostov na vicSej vzorke. Najmid preciznejSie
skimanie legitimity opierajucej sa o vystupy, vysledky prace starostov,
dosiahnuté efekty, kvalitu implementacie, napr. volebnych programov su
VO vda¢Som rozsahu narocnejSie na priamy vyskum, s menSou moznostou
vyuzitia  Standardnych  databaz atazSou moznostou diferenciacie
samospravnych obci.
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Data a metody

Zdrojom tdajov pre nase analyzy boli bezne dostupné data Statistického uradu
Slovenskej republiky tykajtice sa volieb do organov samospravy obci (za roky
2002, 2006, 2010, 2014 a 2018). Do uvahy sme brali len vysledky volieb, ktoré
sa konali v riadnom termine (nadhradné resp. dopliiujice volby do organov
samospravy obci sme aj z hl'adiska zachovania casovych suvislosti do tychto
analyz nepridavali). Predmetom skimania za kazdy volebny rok bolo 2927
samosprav (vidiecke obce, mesta, ako aj mestské Casti Bratislavy a Kosic).
Kedze sme chceli poukazat, ako na konkrétne analyzy vplyva velkost
samospravy, jednotlivé vysledky za obce, mestd a mestské Casti sme
zoskupovali do 9-tich $tandardne pouzivanych velkostnych kategorii, osobitnu
kategoriu tvorili aj mesta Bratislava a Kosice.

Ako prva sme skumali volatilitu obsadenia postu (v zmysle nestalosti resp.
poctu zmien na poziciach starostu alebo primatora) v rdmci Styroch obdobi
(2002/2006, 2006/2010, 2010/2014 a 2014/2018). Ak sa v konkrétnom obdobi
zmenil starosta, resp. primator, danej samosprave sme zapocitali zmenu.
Interval zmien vsetkych obdobi sa pohyboval od hodnét 0 (nizka volatilita) az
po 4 zmeny (vysoka volatilita). Pre potreby analyzy sme okrem hodnét v ramci
kazdého obdobia vypocitali aj priemernti hodnotu zmien za spominané 4 etapy.

Rozsiahlejsiu analyzu tvorila ziskana legitimita moci (starostu resp.
primatora) vramci komunalnych volieb. V tomto pripade bolo predmetom
skimania 5 volebnych rokov (2002, 2006, 2010, 2014 a 2018). Legitimitu moci
sme urili na zaklade troch parcialnych zloziek ato volebnej podpory
kandidatov, volebnej ucasti volicov a volebnej konkurencie kandidatov.
Parcidlne vypoCty sme aplikovali na vSetkych volenych kandidatov
komunalnych volieb v konkrétnom roku, vyslednt analyzu sme nasledne zuzili
len na vitaznych kandididtov komunalnych volieb (teda zvolenych starostov
obci resp. mestskych Casti a primatorov miest). Jednotlivé parcialne zlozky sme
previedli na indexy:

1) Index volebnej podpory — nadobuda hodnoty z intervalu (0; 1>

L VP

P 7100

Iyp — Index volebnej podpory

VP — Podiel ziskanych platnych hlasov kandidata vramci obce/mesta

(na poziciu starostu/primatora)
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2) Index volebnej ucasti — nadobtida hodnoty z intervalu (0; 1>

I vU
U100
lyy — Index volebnej Gcasti

VU — Podiel zacastnenych opravnenych voli¢ov vramci obce/mesta (na
poziciu starostu/primatora)

3) Index volebnej konkurencie — nadobtida hodnoty z intervalu <0,5; 1)

1
Ne +1

Iyg =1-

lvk — Index volebnej konkurencie
Nk — Pocet kandidatov v ramci obce/mesta (na poziciu starostu/primatora)

Sumarny Index legitimity — nadobtida hodnoty z intervalu (0; 1), pri¢om plati:

ligg = Iyp X Iyy X Iyg

Z daného vztahu plati, ze vysSia vysledna hodnota Indexu legitimity
v konkrétnom volebnom roku pre samospravu predstavuje vysSiu legitimitu
moci, ktort ziskal starosta resp. primator na vykondvanie svojho tradu.
Podobne ako aj pri analyze volatility, sme si vSimali aj priemerné hodnoty
parcialnych indexov, ako aj sumarneho indexu legitimity za 5 volebnych rokov.

Vyuzitim priemernych hodnét indexu legitimity sme v zaverecnej faze
vyskumu vytvorili mapu Statisticky vyznamnych zhlukov obci. Pouzili sme
optimalizovanu ,,Hot Spot“ analyzu $tatistiky Getis-Ord Gi* (ESRI 2017). Tato
Statistika vyhodnocuje charakteristiky vstupnych prvkov tak, aby sa dosiahli
optimalne vysledky. Vysledkom st potom bud’ zhluky obci ,,Cold Spots* teda
»studené miesta® s nizkymi priemernymi hodnotami indexu legitimity alebo
zhluky obci ,,Hot Spots® teda ,horice miesta” s vysokymi priemernymi
hodnotami indexu legitimity (Getis — Ord 2010). V obidvoch pripadoch je
Statisticka uroven spolahlivosti vyslednych zhlukov obci vyssia ako 90 %.

Analyza legitimity postu starostu a primatora vo vel’kostnych kategoriach
obci na ziklade volebnych vysledkov

Prvym zo skiimanych ukazovatel'ov bola pocetnost’ zmien (volatilita) na poste
starostu, resp. primatora na zéklade vysledkov komundlnych volieb v obdobi
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rokov 2002-2018 podl'a jednotlivych velkostnych kategorii obci (Graf €. 1).
Najmenej Casté zmeny starostov boli sledované vo velkostnych kategoriach
obci s najniz§im poctom obyvatelov (obce do 1 000 obyvatelov), s indexom
zmeny v Skdle od 1,30 po 1,35 (pri maximalnej moznej hodnote 4, ked’ze
vV skimanom obdobi 2002-2018 mohli nastat’ maximalne 4 zmeny, t. j. Ziadny
starosta Ci primator medzivolebne svoj mandat neobhajil). Od velkostnej
kategorie 1000 - 1 999 obyvatel'ov dochadza k miernemu zvySovaniu intenzity
zmien na poste starostu, resp. primatora naprie¢ vyS$imi velkostnymi
kategériami obci. NajvécSia priemerna intenzita zmien (2,27) bola zazna-
menana v naSich najvacsich obciach, t. j. v mestach, resp. mestskych Castiach
nad 50 000 obyvatel'ov (Poprad, Trenéin, Martin, Trnava, Bratislava - RuZinov,
Nitra, Banskd Bystrica, Zilina, PreSov a Bratislava - Petrzalka). Pri porovnani
Bratislavy a Kosic bol index vyrazne vyssi v pripade nasho hlavného mesta
(2,12 vs. 1,64). Tu sa skimala pocetnost’ zmien na poste starostov mestskych
Casti. Na margo vysSie uvedenych zisteni je potrebné uviest’, Ze intenzita zmien
bola, okrem inych faktorov, samozrejme ovplyvnena aj populac¢nou velkost'ou
obce. V mensich obciach s niz§im poctom obyvatel'ov je vo vSeobecnosti
logicky niz§i zaujem kandidovat' na funkciu starostu, resp. je tu menej
kandidatov vhodnych na vykon tohto postu, ¢o nasledne ovplyviuje aj samotné
volebné vysledky, i v zmysle pravdepodobnosti zmeny na poste starostu.
Zaujimavym je vSak zistenie, ze tato i tak nizka pocetnost’ zmien sa v pripade
najmensich obci v Case eSte viac znizuje. Kym vroku 2006 pri najmensej
vel'kostnej kategorii obci, tj. do 199 obyvatelov, zmenilo svojho starostu
priblizne tretina obci (36,8 % z nich), v roku 2018 ho zmenila uz len Stvrtina
(27,9 % obci). Podobny trend mozno vidiet aj pri nasledujicich troch
velkostnych kategoriach, t.j. do 1 999 obyvatelov. Obdobny pokles, avsak
na relativne vyssSej urovni, zaznamenala aj velkostna kategoria obei od 5 000 —
9999 a20000 — 49999 obyvatelov. Naopak, v case sa pocetnost zmien
mierne zvysSuje len vo vel'kostnej kategorii obei s 10 000 — 19 999 obyvatel'mi.
Pri najvyssej vel'kostnej kategorii (obce s 50 000 a viac obyvatel'mi) sledujeme
pri volbach v roku 2018 opidtovny narast intenzity zmien na poste primatora
(S8est’ z desiatky tychto miest zmenilo svojho primatora). AvSak Vv pripade
naSich dvoch najvicSich miest pozorujeme navzajom opacny trend. Kym
pri vol'be starostov mestskych Casti Bratislavy v roku 2014 doslo len k $tyrom
zmenam, o Styri roky neskor uz bolo tychto zmien az desat’ (zo 17 mestskych
Casti). Naopak, v pripade Kosic sme v roku 2014 zaznamenali az 13 zmien,
kym v roku 2018 len osem (z celkovo 22 mestskych Casti).
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Graf ¢. 1: Podiel a priemerny pocet zmien na poste starostu, resp. primatora v obdobi rokov 2002-2018
na Slovensku podla jednotlivych vel’kostnych kategorii obci
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Druhym hodnotenym indikatorom bola vyska volebnej podpory vitaznych
kandidatov na post starostu, resp. primatora v komunalnych volbach v obdobi
rokov 2002-2018 podla jednotlivych velkostnych kategorii obci (Graf €. 2).
Tu vidiet' taktiez pomerne zaujimavy trend. Plati, Ze v nizSich velkostnych
kategoriach obci ziskal vitazny kandidat vyssiu podporu ako v pripade vyssich
vel'kostnych kategorii. V zasade je to logicky zaver, ked’Ze pri populacne
mensich obciach sut'azi o post starostu menej kandidatov a tym padom ddjde
k nizS§iemu rozloZeniu hlasov medzi mensi pocet kandidatov. V pripade
najmensich obci (do 199 obyvatelov) berie vitaz v priemere dokonca az
takmer 80 % platnych hlasov (index volebne podpory na trovni 0,79), kym
Vv dvoch najvysSich velkostnych kategoéridch (20 000 — 49 999 obyvatel'ov,
50 000 a viac obyvatel'ov) len necelu polovicu (0,48). V pripade nasich dvoch
najvacsich miest je to len mierne vyssia hodnota (0,51 pre Bratislavu a 0,55 pre
Kosice). Zaujimavym zistenim je vSak i to, ze priemernd vyska ziskanych
hlasov sa v ¢ase mierne zvysuje, a to vSetkych velkostnych kategoriach obci,
az na vynimku najvysSej z nich (obce s 50 000 a viac obyvatel'mi). V tomto
zmysle bol vynimo¢ny najmd rok 2018. Vo vicSine pripadov to bude
pravdepodobne suvisiet’ prave s niz§im zdujmom kandidovat’ na post starostu
(najma pri mensSich obciach), ¢im sa volebna sut'az obmedzuje len na relativne
nizky pocet kandidatov (v niektorych konkrétnych pripadoch dokonca len
jedného, t. j. bez protikandidata).

V kontexte hodnotenia legitimity moci na lokalnej tirovni okrem pocetnosti
zmien na poste starostu, resp. primatora, ¢i volebnej podpory vitazného
kandidata, zohrava vyznamnu tlohu aj volebna ucast’ (Graf €. 3), t. j. prakticky
zdujem verejnosti o Vyuzitie svojho aktivneho volebného prava. Vyssou
legitimitou mandatu disponuje ten kandidat, ktory dosiahol uréity volebny
vysledok pri ¢o mozno najvysSej volebnej ucasti. Podobne ako pri pred-
chadzajucom ukazovateli (volebny zisk vitazného kandidata), su vysSie
hodnoty koncentrované do nizsich velkostnych kategérii obci. Znamena to, Ze
zaujem o volby je vys$i v nizsich velkostnych kategoriach obci. S rasticou
vel'kostnou kategoriou zaujem o vol'by klesa. Tento trend je vSeobecne znamy,
avSak nas vyskum, vd’aka koncentracii na dlhsie ¢asové obdobie, dospel aj
k inému zaujimavému zisteniu. Ano, stale je vy$si zaujem o volby v mensich
obciach, avsak v Case tento zaujem vyznamne klesa. Pri Styroch velkostnych
kategoriach (obce do 1 999 obyvatelov) sa uroven volebnej ucasti v priebehu
16 rokov znizila v priemer o 10 percentualnych bodov (zo 70 % na 60 %, resp.
65 % na 55 %). Pri velkostnych kategoriach obci, resp. mensich miest s 5 000
— 9999 obyvatelmi a 10 000 — 19 999 sledujeme pomerne vyraznu stabilitu
vysky volebnej Ucasti pri komunalnych volbach. A nakoniec, pri stredne
vel’kych a velkych mestach registrujeme postupom Casu rast zaujmu verejnosti
o vol'by primatorov.
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Graf ¢. 2: Index volebnej podpory vitazného kandidiata na post starostu, resp. primatora v obdobi rokov
2002-2018 na Slovensku podl’a jednotlivych vel’kostnych kategorii obci
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Graf ¢. 3: Index volebnej ucasti vo vol’bach starostu, resp. primatora v obdobi rokov 2002-2018 na Slovensku
podP’a jednotlivych vel’kostnych kategorii obci
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Je potrebné vsak jednym dychom dodat’, Ze napriek tomuto rastu (pri porovnani
rokov 2002 a 2018 o Sest, resp. desat’ percentudlnych bodov) je zaujem
v stredne velkych a velkych mestach stale vyrazne nizsi ako v obciach, najméa
tych mensSich. Tento rozdiel je v priemere na urovni az 20 percentudlnych
bodov (rok 2018), za obdobie ako celok dokonca az 30 percentualnych bodov.
Z kategorie stredne velkych a velkych miest mierne vy¢nievaji dve najvicsie,
Bratislava a KoSice, ktoré zaznamenavaju mierne vysS$i zdujem o volby
V porovnani so svojou vel'kostnou kategoriou (v oboch pripadoch index
volebnej ucasti 0,43). Vo vSeobecnosti tak mozeme povedat, ze zaujem
0 vol'by starostu, resp. primatora je stale vyssi v pripade menSich obci, avsak
Vv Case sa rozdiel medzi populacne mensimi a va¢$imi obcami zmensuje. Kym
v pripade mensich obci zaujem o komunalne vol'by postupne klesa, v stredne
velkym a velkym mestaich mierne rastie. Treba vSak zdoraznit, Ze kym
v men$ich obciach sa hlasovania zcastnia stale v priemere Siesti z desiatich
obcanov disponujucich volebnych pravom, v stredne velkych a velkych
mestach su to len Styria voli€i z desiatich opravnenych.

Poslednym z parcialnych ukazovatelov, na ktory sme sa v kontexte
hodnotenia legitimity moci na lokalnej urovni zamerali, bol index volebnej
konkurencie (Graf ¢. 4). Ten zohladiuje rozdielnu mieru konkurencie
(volebnej stitaze) v zavislosti od poc¢tu kandidatov vo vol'bach na post starostu,
resp. primatora v danych komunélnych vol'bach. Podobne ako pri ukazovateli
intenzity zmien na poste starostu, resp. primatora, aj tu mézeme vidiet’ nizSie
hodnoty v pripade nizsich velkostnych kategorii obci (v najnizsich kategériach
do 999 obyvatelov v §kale od 0,61-0,69). S rastom vel'kostnej kategorie obci sa
aj hodnota indexu volebnej konkurencie zvySuje, a to kontinualnym spdsobom.
Index vys$si ako 0,8 bol zaznamenany pri velkostnych kategoériach 10 000
aviac obyvatelov (0,81-0,86). Pocet kandidatov tak priamo koreluje
s populacnou velkost'ou obci, €o nie je prekvapujuce. Zaujimavym vsak je to
zistenie, ze index volebnej konkurencie sa v ¢ase mierne znizuje vo vsetkych
velkostnych kategoriach obci. Znamend to, ze bez ohladu na velkostnu
kategoriu obci, zaujem kandidovat’ vo volbach klesa ako v malych, tak aj
v stredne velkych obciach (mestach). Jedini vynimku tvoria mesta s 50 000 a
viac obyvate'mi. Tie, okrem toho, Ze dosahuju najvyssi index volebnej
konkurencie, jeho trovein maju v Case aj zastabilizovanu. V pripade mestskych
Casti Bratislavy a Kosic taktiez dochaddza k miernemu poklesu zaujmu
0 kandidovanie na funkciu starostu mestskej Casti.
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Graf ¢. 4: Index volebnej konkurencie vo vol’bach starostu, resp. primatora v obdobi rokov 2002-2018 na
Slovensku podPa jednotlivych vel’kostnych kategorii obci
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Ukazovatelom syntetizujucim vplyv troch parcidlnych ukazovatel'ov (index
volebnej podpory, index volebnej ucasti a index volebnej konkurencie) je index
legitimity moci na lokalnej Urovni (postu starostu, resp. primatora). Pri
zohl'adneni vSetkych troch faktorov moézeme konStatovat, ze najvysSsia
kategoriach (obce do 199, resp. 499 obyvatel'ov, s indexom legitimity 0,30).
Mobze za to pomerne vysokd volebnd podpora vitazného kandidata, spolu
s relativne vysokou volebnou ucastou, Cize faktory typické pre komundlne
volby v pripade najmenSich obci. Tato hodnotu vyraznejSie neznizuje ani
relativne nizka miera volebnej konkurencie. M6zZe sa zdat’, Zze 0,3 je pomerne
nizka hodnota, ale nie je tomu tak. Je pravdou, Ze teoreticky mozna hodnota
indexu je na Grovni 0,001-0,999, avsak maximalnu moznu hodnotu (0,999) by
bolo mozné dosiahnut’ len v tom pripade, ak by dany kandidat ziskal vsetky
platné hlasy odovzdané vo volbach, zaroven by sa danych volieb zcastnili
vSetci opravneni voli¢i (a vSetci by volili prave tohto kandidata), priCom by
pocet protikandidatov bol ¢o najvyssi (maximalne mozny). Zaroven by tato
situdcia musela nastat’ nielen v danej obci, ale aj vo vSetkych ostatnych obciach
danej velkostnej kategorie, a navySe opakovane vo vsetkych volbach skiima-
ného obdobia. V takom pripade by dana vel'kostna kategoria dosiahla za celé
skamané obdobie maximalne moznu hodnotu indexu legitimity (0,999, resp.
1 s otvorenym intervalom, t.j. bez samotnej hodnoty 1). Podobne ako pri
ukazovatel'och volebnej podpory a volebnej Gi¢asti tu vSak plati konstatovanie,
ze so zvySujucou sa velkostnou kategériou sa hodnoty indexu legitimity
znizuju. NajnizSie hodnoty dosahuju kategorie obci s poctom obyvatelov
10 000 a viac (0,13-0,17). Mestské Casti Bratislavy a Kosic eviduju rovnaka
hodnotu tohto indexu (0,17). Co je viak zaujimavé, v ¢ase legitimita mandatu
starostu v pripade mensich obci klesa (pat’ najnizSich kategorii obci do 4 999
obyvatel'ov), kym v pripade vacsich obci (miest) stupa. Tento zlom vidime od
vel'kostnej kategdrie obci s 10000 — 19999 obyvatel'mi. V ,,prechodnej*
kategoérii (obce s 5000 — 9999 obyvatel'mi) vidime stabilitu. Za zniZovanim
legitimity starostov obci z nizsich velkostnych kategdrii mézeme vidiet’ najmé
klesajucu volebnu ucast, ale i klesajiicu volebni konkurenciu. Jednoducho
povedané, ob¢ania tychto obci postupom ¢asu ¢oraz menej vyuzivaji v pripade
(nielen) komunalnych volieb svoje aktivne a pasivne volebné pravo, t. j. pravo
volit, resp. byt voleny (kandidovat’). Rast legitimity mandatu starostov a
primatorov obci vysSich velkostnych kategorii (miest) bol podporeny najma
rastom volebnej ucCasti v tychto obciach. Zaujimavé je v tomto kontexte aj
porovnanie nasich dvoch najvicsich miest. Kym pri mestskych castiach
Bratislavy vidime rast legitimity zvolenych starostov, pri KoSiciach mdzeme
hovorit’ skor o stabilite legitimity ich Gradu (mandatu). Napriek uvedenému
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Graf ¢. 5: Index legitimity starostu, resp. primatora na zaklade vysledkov komunalnych volieb v obdobi rokov
2002-2018 na Slovensku podl’a jednotlivych vel’kostnych kategorii obci

0,35

0-199
0,30 i 200 - 499
500 - 999
0,25 -
1000-1 999
z o 2000 -4 999
E _ 1 i
=
2 015 5000 -9 999
[
b 10 000 - 19 999
T 010
- 20 000 - 49 999
0,05 _
50 000 a viac
0,00 -4 1 | | | L L L L Bratislava
Agg .&99 999 qug r."gg 999‘3 9999 9999 e \=..\"""a 0*’\"3 Kogice 0,17
O AP o @ @ @ o o e Y :
3 1 5 &0@0 19000

00 01 02 03 04
02002 Oz2006 @2010 @2014 W2018 s
Index legitimity

Zdroj dat: SU SR 2002, 2006, 2010, 2014 a 2018, vlastné vypodty



trendu je vSak potrebné zopakovat’, ze vyznamne vySSou legitimitou mandatu
disponuju aj na d’alej starostovia najmensich obci (obci z nizsich velkostnych
kategorii).

Dalsim z ciel'ov tohto prispevku bolo zmapovat’ legitimitu starostov, resp.
primatorov nielen na trovni velkostnych kategorii obci, ale aj na lokalnej
urovni. Pri hodnoteni problematiky na urovni obci, vzhladom na ich
priestorovi lokalizdciu, neboli identifikované vyrazné rozdielnosti medzi
krajmi, okresmi €i historickymi regionmi Slovenska. Ako vidiet’ pri pohl'ade na
mapu ¢. 1, obraz obci, vzhl'adom na rozdielnost’ hodnoty indexu legitimity, je
naprie¢ Slovenskom mozaikovity. Ako bolo v prispevku spominané uz skor,
Vtomto smere je pre obce dolezitejSia ich populacnd velkost (prislusnost’
k vel'kostnej kategorii) ateda v celkovom vyjadreni rozhoduje skor sidelna
Struktura Slovenska (priestorova koncentracia mensich a vacsich sidel). Mapa
¢. 2 vyjadruje mieru priestorovej autokorelovanosti vysokych (tmavoseda az
¢ierna farba) a nizkych hodnét indexu legitimity (bledoseda farba). Aplikaciou
konceptu priestorovej autokorelacie sme dospeli k viacerym zaverom
tykajucim sa uzemnej diferencidcie legitimity uradu starostu a primatora
Vv slovenskych podmienkach. Bolo identifikovanych pat’ zhlukov obci (1zemne
viac ¢i menej ohraniCenych , mikroregionov”), v ktorych sa koncentruji
prevazne obce s vyS$im indexom legitimity (vy$Sou legitimitou Starostov a
primatorov). Dva priestorovo najrozl’ahlejSie sa nachddzaju — prvy na hranici
stredného a vychodného Slovenska na Gemeri (okresy Rimavska Sobota,
Reviica a Roziava) a druhy na severovychode Slovenska na hornom Sarisi
a hornom Zempline (okresy Humenné, Medzilaborce, Stropkov, Svidnik a
Bardejov), s prevahou populatne i tizemne mensich obci. Dal§i pomerne
vyznamny zhluk vysokych hodndt bol identifikovany na juhozapade
Banskobystrického kraja v juznej Casti Hontu (okresy Krupina a Velky Krtis).
Uzemne menej rozl'ahlé koncentracie sa nachadzajii aj v okrese Sobrance na
vychode Kosického kraja a na hraniciach Liptova a dolnej Oravy (styk okresov
Ruzomberok, Liptovsky Mikula§ a Dolny Kubin). Naopak, koncentracie
prevazujucich nizsich hodnét indexu legitimity st typické skor pre zapadnu
cast’ Slovenska. Priestorovo najvacsi zhluk relativne nizkych hodnét vytvara
kompaktny pas pokryvajuci cely Bratislavsky kraj, srozsirenim na sever
do okresu Senica ana vychod zasahujuc okresy Trnava, Hlohovec, Galanta,
Nitra a Sal'a. Uzemne mensie zhluky nizkych hodnot pokryvajii mesto Kosice
aobce vjeho zazemi, ana zipade Slovenska na strednom PovaZi okresy
Tren¢in a llava (s viacerymi mestami v relativne blizkom susedstve). Zhluky
nizkych hodnot legitimity boli zaznamenané aj na hornych Kysuciach (okres
Cadca) a v Zamaguri (okres Stara Cuboviia).
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Mapa €. 1: Index legitimity starostu, resp. primatora na zaklade vysledkov komunalnych volieb v obdobi rokov
2002-2018 na Slovensku podPa jednotlivych obci

Index legitimity
0,084 - 0,249 (796)
0,250 - 0,299 (1 185)
777 0,300-0,349 (792)
I 0350-0,418(154)
——— hranica kraja

hranica obce bez udajov

Zdroj dat: SU SR 2002, 2006, 2010, 2014 a 2018, vlastné vypodty



Mapa €. 2: Zhluky obci s vysokymi (,,hot spots*) a nizkymi priemernymi hodnotami indexu legitimity (,,cold
spots“) na zaklade vysledkov komunalnych volieb v obdobi rokov 2002-2018 na Slovensku
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Zdroj dat: SU SR 2002, 2006, 2010, 2014 a 2018, vlastné vypodty



Diskusia a zaver

V nasej analyze sme sa pokusili 0 prienik do skimania legitimity s vyuzitim
vybranych dostupnych udajov. Preto takto chapanu legitimitu je potrebné
vnimat' viac z teoretického a “Statistického* hladiska, nez zpohladu jej
praktickej apravnej roviny. Sustredujeme sa na vybrané charakteristiky
vstupnej legitimity (volebna podpora, volebnd ucast’ a volebna sut'az), otazku
realizacnej legitimity Ciastocne reprezentuje ukazovatel intenzity zmien na
poste starostu. T4 naznacCuje s urCitym zjednoduSenim nizS§iu vykonnost
a spokojnost’ ob¢anov (aj ked’ dovody mozu byt’ r6zne). Mozné rizika postupu
redukujeme skuto¢nostou, ze pracujeme so sériou miestnych volieb (nie
dopliiovacich), celym suborom obci, ktoré prebiehaju v podobnom legisla-
tivnom ramci, pravidelne, apri Vvzasade vyznamnej$ich kompetenciach
po reforme verejnej spravy. Dava to moznost’ prvého komplexnejSieho
priblizenia skiimania problematiky legitimity na miestnej Grovni prostrednic-
tvom volieb starostov a primatorov, ako aj prispiet k S$tadiu poOsobenia
starostov a otazky legitimity ich postu v podmienkach Slovenska (napr.
Malikova — Bucek 1997; Strmiska et al. 2009; Klimovsky — Zborova 2011;
Spa¢ — Sloboda 2014; Kostelecky — Krivy 2015; Ondrova — Dzatkova 2015;
Maskarinec — Klimovsky 2016; Meseznikov et al. 2016; Sloboda 2017
Kovacova et al. 2019). Starostovia, ich vykon, mandat a legitimita si pouZiva-
nym prvkom pri analyzach miestnej samospravy a dokumentuju rézne aspekty
jej posobenia (napr. Rysavy 2013; Heinelt et al. 2018; Copik et al. 2021).

Tento prispevok ponukol, okrem iného, aj viacero praktickych implikacii.
Mensie obce su na tom relativne dobre z hl'adiska vysky volebnej ucasti, ako aj
verejnej podpory vitazného kandidata. Na druhej strane, v ich pripade je vSak
potrebné zastabilizovat’ kontinudlny pokles zaujmu verejnosti o vol'by (pokles
volebnej ucasti), ako aj motivovat vhodnych kandidatov k vstupu do
komunalnej politiky (v pripade malych obci pomerne obmedzena volebna
sutaz hladiska poc¢tu kandidatov na funkciu starostu). V pripade tychto obci
nielenze je k dispozicii pomerne malo kandidatov na funkciu starostu, ale ako
ukazal aj tento vyskum, uz itak nizky zaujem kandidovat’ na post starostu
v Case dokonca este klesa. Stredne vel’ké a velké mesta maju odlisné problémy.
Musia zapasit s pomerne nizkou volebnou ucastou obyvatel'stva. Efekt
znizenej (teoreticko-Statistickej) legitimity primatorov tychto miest je znéso-
beny aj tou skuto¢nost'ou, ze podpora od verejnosti (v relativnom vyjadreni) je
u vitaza volieb spravidla nizSia ako v pripade starostov stredne velkych ¢i
men$ich obci (Co vSak priamo suvisi s vySSou mierou volebnej sutaze).
Na druhej strane, postupom ¢asu dochadza v pripade stredne velkych a
vel’kych miest k rastu zaujmu o volbu primatora. Faktom vSak ostava, Ze
v menSich obciach (vo vSeobecnosti) stoji verejnost ovela viac za svojim
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starostom (vysSia legitimita moci len z teoretického hladiska, t.j. merana
na zaklade volebnych dat), ako v pripade stredne velkych a velkych miest.
Na druhej strane, legitimita mandatu starostu pri mensich obciach v Case klesa,
kym v pripade mandatu primatora stredne vel'kych a vel'kych miest pozorujeme
opacny trend. UskutoCnend zmena volebného zakona terminovo spajajica
volby do organov miestnej a regionalnej samospravy moze priniest zvySenie
volebnej casti v pripade oboch typov volieb, ¢o bude mat’ nasledne pozitivny
vplyv na takto vnimanu “legitimitu mandatu zastupcov verejnosti na lokalnej
urovni, vratane funkcii starostov a primatorov.

Clanok sa pokusil odpovedat na otazku, ako vplyva volebna podpora,
volebna ucast’ a volebna konkurencia na legitimitu zvolenych starostov, resp.
primatorov vzhl'adom na odlisnt vel'kostnt kategoriu obci a ich rozmiestnenie
Vv ramci uzemia Slovenska. V tomto kontexte je mozné v budicnosti napriklad
sledovat’ vyvoj hodnotovej andzorovej orientdcie a vykonu starostov
V jednotlivych zhlukoch obci a miest, z hl'adiska moznosti existencie uréitého
typického vzorca spravania a pod. Hodnotena bola taktiez intenzita zmien na
tomto poste v medzivolebnom porovnani. Hodnotenie legitimity moci sa vo
vSeobecnosti vSak nemdze obmedzovat' len na tuto pomerne uzku Skalu
posobiacich faktorov, ktorych nespornou vyhodou je I'ahka dostupnost’ vhodne;j
datovej zakladne. Legitimita starostu ¢i primatora priamo suvisi aj so vzdela-
nim, schopnostami a zru¢nostami kandidatov na tento post. V analyze neboli
taktiez zohl'adnené vplyvy ako politicka nominacia ¢i efekt volebnej kampane,
s priamym dopadom na volebni podporu jednotlivych kandidatov i samotnu
volebnt Gcast’. Volebna sut'az, resp. zaujem kandidovat’ na tento post priamo
suvisi s kompetenciami miestnych samosprav, ako aj finanénymi moZznostami
(finanénym zdravim) jednotlivych obci. V tomto kontexte (pri hodnoteni
politickej ponuky a ochoty kandidovat’) nerozhoduje len populacnd velkost’
danej samospravy, ale napriklad aj vekova Struktira obyvatelstva (najmi
v pripade mens$ich obci, nachadzajucich sa v menej rozvinutych ¢astiach
Slovenska). Relevanciu takychto a im podobnych tivah potvrdzuje aj Sloboda
(2017), ktory konstatuje, ze uspech vo volbach zavisi od mnohych faktorov,
ako st napriklad finanéné zdroje na kampan, s ktorymi kandidat disponuje,
samotna kampan v zmysle politického marketing a volebnej stratégie, podpora
politickych stran, vzdelanie, zrucnosti a skusenosti kandidata, jeho popularita a
dalsie. Ak sa starosta (primator), ktory opidtovne kandiduje na svoj post,
nedopustil ziadneho vac¢sieho prehresku ¢i Skandalu, jeho Sance na uspech st
pomerne velké. Verejnost ho dobre poznd a on zasa poznd chod obecného
uradu ¢i samotnej obce. Ide o nepriame vyhody plynuce z jeho predchadzaji-
ceho posobenia. Tento efekt sa v§ak znizuje, pokial’ sa na scéne objavi pomerne
vyrazny protikandidat s kvalitnou programovou ponukou. Voli¢i sa vSak
primarne rozhoduju retrospektivne, vzhladom na predosly vykon starostu
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v urade. Tieto a d’alSie vyvstavajuce otazky si zasluhuju vacSiu pozornost’ a
mozu byt predmetom dalSieho vyskumu v oblasti legitimity moci na miestne;j
urovni. Vratane hodnotenia legitimity miestnych zastupitel'stiev.

Zaroven je vSak potrebné upozornit’ na skutoCnost, ze legitimita je
komplexny fenomén a ma viaceré roviny (vstupy, vystupy, procesy). Aj
Vv nasich podmienkach sa mézeme stretnut’ (najmé v pripade politikov a médii)
S vytvaranim atmosféry, ze vyraznejSia volebnd podpora kandidata vedie
k akémusi “silnejSiemu mandatu“. Z hl'adiska platnych pravidiel pre volby
do organov miestnej samospravy je vSak irelevantné, ¢i uspe$ny kandidat
presvedcil vyrazni vaésinu voli¢ov zacastnenych na volbach alebo ¢i zvitazil
0jediny hlas. Rovnako zhladiska volebnej legislativy a jej praktickych
konzekvencii nezalezi na tom, ¢i vol'by boli sitazivé alebo ¢i pocet kandidatov
zodpovedal poctu volenych funkcii. Rovnako tak, kazdy voli¢ ma pravo
rozhodnut’ sa o vyuziti svojho volebného prava slobodne a nevyuzitie
volebného prava neznamena (v pravnej a praktickej rovine) neuznavanie
zvolenej politickej reprezentacie.

Martin Plesivéak je vedecko-vyskumnym pracovnikom a vysokoSkolskym ucitelom
na Katedre ekonomickej a socidlnej geografie, demografie a vizemného rozvoja
(Prirodovedeckd fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave). V jeho vyskumnom
profile dominuju téemy volebnej geografie a kohéznej politiky Eurdpskej unie.

Michal Klobucénik je vedecko-vyskumnym pracovnikom a vysokoskolskym ucitelom
na Katedre ekonomickej a socidlnej geografie, demografie a vizemného rozvoja
(Prirodovedeckd fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave). V oblasti vyskumu
sa orientuje na teoreticko-metodologické pristupy v humdnnej geografii so Spe-
cializaciou na geografiu sidiel a geografiu verejnej spravy.

Jan Bucek je profesorom na Katedre ekonomickej a socidlnej geografie,
demografie a iizemného rozvoja (Prirodovedecka fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave). Od roku 2011 je vediicim pracoviska. Venuje sa najmd politickej
geografii, ekonomickej geografii a urbdnnej politike.

Viadimir Bacik je vedecko-vyskumnym pracovnikom a vysokoSkolskym ucitelom
na Katedre ekonomickej a socidlnej geografie, demografie a tizemného rozvoja
(Prirodovedecka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave). V oblasti vyskumu
sa Specializuje na globalne procesy informatizdicie verejnej spravy (predovsetkym
na urovni obci), vyuzitie databdazovych systéemov a geoinformacnych technologii
za 1icelom vizualizacie demografickych a socio-ekonomickych dat.

240 Sociolégia 54, 2022, ¢. 3



LITERATURA

BEETHAM, D., 2013: The legitimation of power. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

BUCEK J. - KOREC, P., 2013: Directly elected large cities’ mayors during transition:
advantages, risks, leadership style and governance in Slovakia. In: Pradhan, P. K.,
Bucek, J., Razin, E. (eds.): Geography of Governance: Dynamics for Local
Development. Bratislava: International Geographical Union Commission on
Geography of Governance.

CONNELLY, S., 2011: Constructing legitimacy in the new community governance.
Urban Studies 48(5): 929-946. DOI: https://doi.org/10.1177/0042098010366744
COPIK, J. — KOPRIVA, R. — CMEJREK, J., 2021: Mayors as a variable in typologies
of local governments: a case study of the Czech Republic. Local Government

Studies 47(2): 167-185. DOI: https://doi.org/10.1080/03003930.2019.1699069

EPPO — European Public Prosecutor‘s Office 2021: First conviction in EPPO case:
former Slovak mayor sentenced to 3 years of conditional imprisonment. Dostupné
na: https://www.eppo.europa.eu/en/news/first-conviction-eppo-case-former-slovak-
mayor-sentenced-3-years-conditional-imprisonment (pristup 16.3.2022)

ESRI 2017: How Optimized Hot Spot Analysis Works. Dostupné na:
https://desktop.arcgis.com/en/arcmap/latest/tools/spatial-statistics-toolbox/how-
optimized-hot-spot-analysis-works.htm (pristup 19.11.2021).

GETIS, A. — ORD, J. K., 2010: The analysis of spatial association by use of distance
statistics. In: Anselin, L., Rey, S. J. (eds.): Perspectives on spatial data analysis.
Berlin, Heidelberg: Springer.

HAUS, M., 2016: In which sense is there something like ‘local government
legitimacy’? Dostupné na: https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/af401¢37-9e6d-
45h3-a7b7-ec6¢cbf635fd4.pdf (pristup 8.7.2020).

HAIKIO, L., 2007: Expertise, representation and the common good: Grounds for
legitimacy in the urban governance network. Urban Studies 44(11): 2147-2162.
DOI: https://doi.org/10.1080/00420980701518982

HEINELT, H. — HLEPAS, N. - KUHLMANN, S. - SWIANIEWICZ, P., 2018: Local
Government Systems: Grasping the Institutional Environment of Mayors. In:
Heinelt, H., Magnier, A., Cabria, M., Reynaert, H. (eds.): Political Leaders and
Changing Local Democracy. Governance and Public Management. Cham: Palgrave
Macmillan.

KLIMOVSKY, D. — ZUBOROVA, V., 2011: Komunalne vol'by 2010. In: Kollar, M.,
Meseznikov, G., Butora, M. (eds.): Slovensko 2010. Sprava o stave spolo¢nosti
a demokracie a o trendoch na rok 2011. Bratislava: Institat pre verejné otazky.

KOSTELECKY, T. — KRIVY, V., 2015: Urbanno-ruralne rozdiely voli¢ského
spravania v Cesku a na Slovensku. Socioldgia 47(4): 390-413.

KOVACOVA, N., 2019: Analysis of Municipal Elections 2018 in Context of K. Reif
and H. Schmitt” s Theory. Politické vedy 22(4): 149-171.

KOVACOVA, N. - KOVACOVA, S. - CEVAROVA, D. — KISSOVA, K., 2019:
Politicky marketing a voli¢ské spravanie v komunalnych volbach 2018 na
Slovensku. Brno: MSD.

Sociologia 54, 2022, ¢. 3 241


https://www.eppo.europa.eu/en/news/first-conviction-eppo-case-former-slovak-mayor-sentenced-3-years-conditional-imprisonment
https://www.eppo.europa.eu/en/news/first-conviction-eppo-case-former-slovak-mayor-sentenced-3-years-conditional-imprisonment

LEVI, M. — SACKS, A. — TYLER, T., 2009: Conceptualising legitimacy, measuring
legitimating beliefs. American Behavioral Scientist 53(3); 354-375. DOI:
https://doi.org/10.1177/0002764209338797

LIEBERHERR, E. — THOMANN, E., 2020: Linking throughput and output legitimacy
in Swiss forest policy implementation. Policy Sciences 53(3): 495-533. DOI:
https://doi.org/10.1007/s11077-020-09374-3

MALIKOVA, I’. - BUCEK, J., 1997: Mayors in Slovakia (A Case Study). Sociolégia
29(6): 707-722.

MASKARINEC, P. — KLIMOVSKY, D., 2016: Independent Candidates in the Local
Elections of 2014 in the Czech Republic and Slovakia: Analysis of Determinants of
Their Successfulness. Lex Localis-Journal of Local Self-Government 14(4): 853-
871. DOI: https://doi.org/10.4335/14.4.853-871(2016)

MESEZNIKOV, G. — PILAT, J. - KUNDER, P., 2016: Transparentnost’ financovania
volebnej kampane v komunalnych volbach v SR: Pravna tprava a prax. Bratislava:
Institat pre verejné otazky

ONDROVA, D. - DZATKOVA, V. (eds.), 2015: Aktualne vyzvy a problémy verejnej
spravy II. — Perspektivy komunalnej politiky na Slovensku po volbach v roku 2014.
Kosice: UPJS v Kogiciach.

RYSAVY, D., 2013: European mayors and councillors: Similarities and differences.
In: Egner, B., Sweeting, D., Klok, P. J. (eds.): Local Councillors in Europe.
Wiesbaden: Springer.

SCHARPF, F. W., 1999: Governing in Europe: Effective and democratic? Oxford:
Oxford University Press.

SCHMIDT, V. A. — WOOD, M., 2019: Conceptualising throughput legitimacy:
Procedural mechanisms of accountability, transparency, inclusiveness and openness
in EU governance. Public Administration 97(4): 727-740. DOI:
https://doi.org/10.1111/padm.12615

SCHMIDT, V. A., 2013: Democracy and legitimacy in the European Union revisited:
Input, output and ‘throughput’. Political Studies 61(1): 2-22. DOI:
https://doi.org/10.1111/j.1467-9248.2012.00962.x

SLOBODA, M., 2017: Vitazi a kandidati vo volbach — fenomén nezavislého
kandidata, efekt funkcionara a rodovy aspekt vo volbach primatorov miest na
Slovensku. Bratislava: Univerzita Komenského.

SPAC, P. — SLOBODA, D., 2014: Municipalizacia, volebny systém a moznosti
participacie v miestnej samosprave na Slovensku. Piestany: Komunalne vyskumné
a poradenské centrum.

STOLZENBERG, P. — GETIMIS, P., 2016: Fiscal Consolidation in German and Greek
Municipalities: The Interplay of Leadership and Legitimacy. Lex Localis-Journal of
Local Self-Government 14(4): 893-916. DOI: https://doi.org/10.4335/14.4.893-
916(2016)

STRMISKA, M. — CHYTILEK, R. — SEDO, J. — EIBL, O., 2009: Volebni komplexy
zemi V4. Studie k pojeti viceurovitového volebniho prostoru. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury.

SUCHMAN, M. C., 1995: Managing legitimacy: Strategic and institutional
approaches. Academy of Management Review 20(3): 571-610.

242 Sociolégia 54, 2022, ¢. 3



SWEETING, D. - HAMBLETON, R., 2020: The dynamics of depoliticisation in urban
governance: Introducing a directly elected mayor. Urban Studies 57(5): 1068-1086.
DOI: https://doi.org/10.1177/0042098019827506

STATISTICKY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY - Volby do orgénov
samospravy obci (za roky 2002, 2006, 2010, 2014 a 2018).

TIS — Transparency International Slovensko 2018. Otvorena samosprava 2018:
Analyza  transparentnosti 100 najvacsich miest. Dostupné na:
http://cms.transparency.sk/wp-
content/uploads/Anal%C3%BDza_Rebr9%C3%AD%C4%8Dek-transparentnosti-
miest-20181.pdf (pristup 17.3.2022)

Sociologia 54, 2022, ¢. 3 243



