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ROCNIK 44 2/1996
Sl’l DISKUSIA

NIEKOLLKO POZNAMOK K DISKONTINUITAM VO VYVOJI
SLOVENSKEHO POLNOHOSPODARSTVA A ETNOLOGICKEHO
MYSLENIA

JURAJ PODOBA

Problematika socialistickej kolektivizacie polnohospodarstva je pertraktovana v nasej
narodopisnej literatire takmer od zaciatkov jej realizacie v kontextoch budovania socializ-
mu na slovenskom vidieku. Zakladné tézy narodopisného vyskumu druzstevnej dediny boli
publikované uz v roku 1952 (Mjartan 1952). Na ne mal nadviazat vyskumny tim pracovni-
kov NU SAV, ktorého zamerom mali byt monografie troch obci, prechadzajucich revolug-
nym procesom zdruZsteviiovania. V skutocnosti v8ak vyustil do klasickej regionédlnej mo-
nografie, ktorda mimochodom u nds dodnes patri k najlep$im narodopisnym publikdciam.
Zrejme tento dvojity tispech, t.j. ispesny tnik od ,,spolo¢ensky angaZovanej* problematiky
k tradicionalistickej badatelskej orientacii i vydanie Gispe$nej monografie vytvoril prece-
dens v zdujme narodopisnych pracovisk o kolektivizaciu na dlhé obdobie. Napriek pravi-
delne sa opakujicim vyhldseniam o potrebe skiimania sti€asnych dynamickych aspektov
Zivota druZstevnej dediny, ,,kolektivizacia ako princip spolocenskej existencie a jej pozitiv-
ne 1 negativne dosledky sa nedostali vébec do centra zaujmu slovenskej etnografie a fol-
kloristiky* (LeS¢ak 1995, 378). Hladanie pricin tejto skuto¢nosti — politické tlaky v pod-
mienkach totalitného §tatu, ideologické obmedzenia slobody vedeckého badania a mocenska
manipulacia s vedeckymi pracoviskami totiz nemozu byt jedinym, vievysvetlujicim argu-
mentom — rad3ej prenecham historikovi vedy. Nakoniec zakladnd charakteriziciu zaujmu
nadej discipliny o kolektivizaciu obsahuje uZ diskusny prispevok Milana LeS¢dka. Ako v iom
naznacil, pad ideologickych obmedzeni nevyvolal vyraznejsie zvySenie zdujmu o témy
a problémy, ktoré boli v kontexte socialistickej vedy bud tabuizované alebo silne ideolo-
gicky deformované. Pripadne boli mimo zaujmu narodopisu ako désledok jeho vnuitorného
vyvinu a aktudlneho charakteru vedeckého myslenia. Po roku 1989 stipol celospolocensky
zaujem o mnohé z tychto problémov. Narodopisnii komunitu v8ak zastihol v situdcii, Ze sa
k nim Casto nedokdzala alebo nechcela kvalifikovane vyJadrovat

Napriek uz spomenutému prevladajicemu nezaujmu naSej discipliny o hortice probleu
my vcerajska i dneska sa v poslednych rokoch v ramci formujiceho sa etnologického vy-
skumu profilovala mensia skupina bédatelov, ktori sa zaoberali bud problémami priamo
savisiacimi s kolektivizaciou polnohospodarstva (Ratica 1991, 1992), alebo pri usili z po-
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zicie etnologa hladat vysvetlenia suCasnych transformacnych procesov na slovenskej dedi-
ne ¢i interpretovat spolo¢ensky a kultirny vyvin v 20. storoéi sa nemohli vyhnut obdobiu
budovania socializmu na vidieku (Danglova 1992, 1995a, 1995b, 1995¢; Podoba 1992, 1994a,
1994b, 1995). Istym ich protipdlom je pristup Petra Slavkovského, ktory interpretacii a ob-
hajobe kolektivizacie polnohospodarstva a socialistickej polnohospodarskej velkovyroby
venoval v uplynulych rokoch sistredené usilie (Slavkovsky 1993a, 1993b, 1995). Uz kratke
obdobie slobody vedeckého badania tak umoznilo zatial skor nesmelé formovanie diferen-
cidcie pristupov a pohladov na aktudlne problémy spoloéenskovedného vyskumu a celkom
zakonite viedlo nakoniec k diskusii o kolektivizacii polnohospodarstva na strankach Slo-
venského narodopisu. Slavkovského provokativne videnie problému je v stlade so §ir§im,
v sucasnej slovenske;j realite nepochybne autentickym pridom politického myslenia a axio-
logického hodnotenia civilizaéného vyvoja uplynulych desatroéi a kladie pred nds viacero
velmi aktualnych otdznikov. MoZno aj viac, ako bolo jeho zdmerom.

Diskusné prispevky M. Les¢éka (SN 3/ 1995) a 0. ];)anglovej (SN 4/1995) obsahuji mnohé
prlponuenky a vyhrady k nazorom, vyslovenym v tuvahe o dvoch diskontinuitach, ktoré
1 ja povaZujem za podstatné pri hodnotenl kolektivizacie polnohospodérstva z pohladu et-
noldgie, resp. spolo¢enskovedného vyskumu. KedZe netreba opakovat uz skér vyslovené,
sustredim sa iba na tie aspekty problému, ktoré v doteraj$ej diskusii eSte nezazneli, alebo
boli iba naznacené.

Uvaha Petra Slavkovského u miia vyvoldva otdzniky, tykajice sa dvoch sfér etnologic-
kého badania. Prvou je usilie a schopnost nasej discipliny pochopit prostrednictvom sku-
toéne vedeckej analyzy problémov, o €o vlastne i§lo pri nastoleni komunistickej diktatiry.
Aky spolocensky a ekonomicky systém sa podarilo pocas $tyridsiatich rokov tzv. budova-
nia socializmu v skuto¢nosti vytvorif; ako sa tento systém odrazal v regiondlnej diferencia-
cii Slovenska, na kazdodennom Zivote a charaktere jednotlivych lokdlnych a regiondlnych,
socidlnych, profesnych a generacnych skupin a vrstiev; akym spdsobom realizoval sociél-
ne vrstvenie spoloc¢nosti a s akym vysledkom; ako redlne, nie podla ideologickych ,,bldbo-
lov®, vyzerali skutoéné vzfahy spolocenskej dominancie a podriadenosti, redlna participa-
cia na tzv. spolo¢nej socialistickej ekonomike a §tatnom majetku, ktory socialisticky Stat
odcudzil pévodnym vlastnikom a redlna participacia jednotlivych socidlnych a zdujmo-
vych skupin na $tdtom riadenom prerozdelovacom procese atd.? Teda velmi zjednoduSene
povedané: ¢o to vlastne bola a je za spolo¢nost, ktora sa ako historicky bezprecedentny
experiment, pod hlavickou socializmu a v zdujme ruského imperializmu vytvorila v stred-
nej, juhovychodnej a vychodnej Eurépe? A aké miesto v tomto experimente zaujima so-
cialistickd kolektivizacia? Pouzivajuc Danglovej jazyk, ide tu skér o rovinu makrovyvinu,
ktorou sa zaobera predovietkym politolégia, socioldgia a socidlna ekondmia, prip. socialna
a humanna geografia, neZ etnoldgia — najma etnolégia v na§om, stredovychodoeurépskom
ponimani. (Napr. v anglosaskom ponimani socidlnej antropoldgie su syntetizované obe ro-
viny, rovina makro- i mikrovyvinu. Preto je tato disciplina schopna poskytnit ovela kom-
plexnej3i a plastickej8i pohlad na vyvoj spolocnosti a kultlry, neZ aky ponuika tradiéna
nemecka veda a vSetky stredo- a vychodoeurépske discipliny, ktoré sa sformovali pod jej
vplyvom. Robi to vSak odli$ne, nez socioldgia, geografia a politické vedy — nijako teda
nestraca vlastni originalitu v zmysle zdujmu o Zivot oby¢ajného ¢loveka a malych sociél-
nych skupin.) Bez pochopenia tejto roviny, bez objektivnych poznatkov ndm najblizsich
spolocenskovednych dlsmplm nemo6zeme byt ispedni v tej sfére, ktord je ndm, etnolégom
naozaj vlastna — v rovine analyzy mikrovyvinu. Zial, v Slavkovského prac,ach z posled-
nych rokov som nenaSiel vela odvolavok (mysllm samozrejme 1 kritické a polermcke odvo-
lavky) na domdce 1 zahrani¢né vedecké prace. Zato sa cielavedome opiera o ndzory funk-
cionarov, odbornikov-3pecialistov, politikov a publicistov, ktori su politicky a hodnotovo

213



blizki byvalému socialistickému agrokomplexu a Casto od neho aj existenéne zavisli. Tento
rozmer nim na strdnkach SN publikovanych prac smeruje k spominanej druhej sfére etno-
logického badania. Ide najmd o otazku, nakolko je si¢asny, uz niekolko rokov ako etnolé-
gia sa tvdriaci slovensky ndrodopis schopny teoreticky, metodologicky i prakncky (t.j. vy-
skumnicky) uchopif nesmierne zloZité a na objektivne pochopenie naroéné spolo¢enské
problémy, vymykajiice sa zo zorného uhla klasického, tradicionalistického deskriptivneho
narodopisu.

Riesenie situdcie slovenského polnohospodarstva sa vzhladom k jeho neradostnénu sta-
vu stalo jednou z najaktuélnejSich politickych uloh po druhej svetovej vojne. Rozdrobena
Struktira polnohospodérskej krajiny obsahovala niekolko miliénov parciel s priemernou
vymerou asi 24 drov. Vyvoj v 19. a na zaciatku 20. stor. viedol napriek postupnému civili-
zanému rozvoju k pauperizacii Sirokych vrstiev vidieckeho obyvatelstva a k agrarnemu
preludneniu vidieckej krajiny. Polnohospodérska vyroba bola neefektivna, roven polno-
hospodarskej techniky a pouZzivanych technoldgii velmi nizka. V polhohospodarstve prezi-
valo mnoZstvo tradiénych preZzitkov, ktoré uz zifalo nevyhovovali potrebam spolo¢nosti
polovice 20. storocia. Mnozstvo socialnych a kulturnych fenoménov preZivalo v sloven-
skej rurdlnej spolocnosti z obdobia feudalizmu. Nakoniec tito situdciu velmi podrobne
analyzoval Peter Slavkovsky, netreba sa teraz k nej vracal. Oporou jeho argumentacie je
presvedcenie, ktoré je v stilade so znamymi postojmi predstavitelov a ideologov vy§sie spo-
minaného politického pridu, Ze jedinou cestou rieSenia problematického slovenského pol-
nohospodarstva a postavenia ruralnych vrstiev bola socialistickd kolektivizacia polnohos-
podarstva sovietskeho typu v jej ¢eskoslovenskom prevedeni. Takéto nieCo vSak nebolo
mozné zodpovedne tvrdit ani v klietke komunistického izolacionizmu. Socialistické $taty,
napriek tlaku sovietskych vzorov, poskytovali relativne Siroku paletu diferencovanych rie-
Seni. Druhym protiargumentom su snahy o domace riesenie problému od skoncenia hospo-
darskej krizy v 30. rokoch, kedy zacala postupna industrializacia Slovenska predovSetkym
v stvislosti s budovanim zbrojarskeho priemyslu, a najmé politika Slovenskej republiky
v prvej polovici 40. rokov orientovana na rieSenie problémov agrarnej vyroby a ekonomic-
kého, socidlneho a kultirneho pozdvihnutia rolnickeho stayvu. Na realizaciu ostalo velmi
- malo ¢asu, navy$e tu boli nepriaznivé vojnové podmienky. V kazdom pripade navrat ku
koncepciam a zamerom z tohto obdobia poskytuje zaujimavu alternativu ku komunistické-
mu technokratizmu, socidlnemu inZinierstvu a rovnostarskemu konzumizmu, ako ich po-
zname z vyvoja spolocnosn po roku 1948. Samozrejme, argument Uplne prestdva platif,
ked prekro¢ime hrani¢nu Ciaru byvalej Zeleznej opony. Napnek mnohym totoZnym znakom
a prejavom znacne znivelizovanej industridlnej civilizdcie prave v polnohospodarstve sa
v povojnovom obdobi zrealizovalo mnoZstvo odlisnych rieSeni. Citat V.Brozika o ,kravickach
v zaprahu® (Slavkovsky 1995, 374) preto patri viac na politicky miting, neZ do seridznej
vedeckej Studie.

Dalsim zaujimavym a mimoriadne podnetnym problémom, rezonujicim Slavkovské¢ho
argumentéaciou, je vztah politiky a polnohospodarskej vyroby. Viackrat sa objavuji citacie
druzstevnikov i predstavitelov agrokomplexu, vyjadrujice svoje rozhor¢enie i smutok nad
dosledkami zasahov ponovembrovej politiky do socialistickej polnohospodarskej velkovy-
roby (napr. Slavkovsky 1995, 376). Ak takyto postoj vyjadri jednoduchy druzstevnik, je to
[ahko pochopitelné. Rozpaky viak vyvoldva tento spdsob argumentdcie z ust vysokoskol-
sky vzdelan¢ho polnohospodarskeho odbornika, ¢i dokonca vedca alebo pedagoga z Vyso-
kej skoly polnohospodarskej alebo z Ekonomickej univerzity. Ak by sme listovali dennou
tlacou z neddavnych rokov, prikladov by sa iste naslo nemalo. Podla prezentovanych ndzorov
socialisticka polnohospodarska velkovyroba po roku 1970 predstavovala natolko efektivny
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a kvalitny rezort, Ze reformné zmeny sa jej nemali vyraznejie dotkniit. Mala byt podporo-
vand (subvencovand) Statnou polnohospodarskou politikou priblizne v intenciach predcha-
dzajucich dvoch desatro¢i. Podla Petra Slavkovského ,.evidentne to bol rezort narodného
hospodarstva, ktory mal najlepSie predpoklady bez ujmy prezit ponovembrovii ekonomicki
transformaciu. LenZe ekonomiku opif raz vystriedala politika™ (Slavkovsky 1995, 374).
Neviem si predstavit politiku moderného §tatu, ktord nielen Ze nezasahuje do polnohos-
podarskej vyroby, ale ju ani cielavedome neformuje. Pokial by sa vetko nechalo na ,,nevi-
ditelnt ruku trhu®, poInohospodarstvo by vo vSetkych vyspelych industrializovanych eu-
ropskych krajinach velmi rychlo zaniklo. Problémom Slovenska na prelome 80. a 90. rokov,
a nielen Slovenska, bola predovietkym jeho absolutna nepripravenost na moZnost zasad-
nych spolocenskych zmien, z ktorej po pade totality a Statneho dirigizmu vyplynula ne-
schopnost hladat najvyhovujicejsie alternativy. Nepochybne vietky ponovembrové vlady
prezentovali neschopnost a nemohticnost sformulovat a zrealizovat akceptovatelni a zéro-
ven reformni agrarnu $tatnu politiku. Tu iba musim pripomentit, Ze nielen v tejto oblasti.
V zéasade to plati pre kaZdy rezort, kazdu oblast Zivota spolo¢nosti. Specifické postavenie
polnohospodérstva oproti inym rezortom je v tom, Ze Zivotaschopnejsie sféry priemyselnej
vyroby a biznisu su ovela flexibilnejSie a zéroven nezavislejSie od ekonomickej politiky
Statu a Statnych dotacii. Kdezto sii¢asné polnohospodarstvo naozaj potrebuje ochrannu ru-
ku §tatu s jeho pokladnicou. V rozvinutych krajinach jeho prioritou minimélne od 2. sveto-
vej vojny nie je nutnost reagovat na pohyb cien na trhu. Otdzkou diia po roku 1989 teda
malo byt stanovenie aktudlnych priorit slovenského polnohospodérstva, najma v horskych
a podhorskych oblastiach Slovenska s pédne aj klimaticky tazkymi podmienkami. Ze k ta-
kejto diskusii nedoslo, resp. Ze k velmi ojedinelym pokusom dochddzalo skor zo strany
niekolkych reprezentantov prednovembrovych alternativnych zoskupeni (napr. Huba 1990)
a mladsich liberalne orientovanych reformnych ekondémov, ktori boli v roku 1992 politicky
zmeteni populistickym, konzervativoym politickym prudom, opierajiicim sa prave o ma-
sivnu podporu vidieka a reprezentantov managementu agrokombindtov a potravinarske;j
lobby, je Iahko pochopitelné. Aspoii pokial pozname nazory vi¢siny odbornikov a predsta-
vitelov socialistick¢ho agrokomplexu a socialistickej vedy. Pripustit takuto diskusiu, rea-
gujucu na najprogresivnejsie svetové trendy a hladajicu nekonvenéné a vzhladom k bez-
precedentnosti experimentu socialistickej kolektivizacie nevyhnutne origindlne a odvazne
rieSenia a vychodiska, by totiZ znamenalo popriet samych seba, svoju dlhoroént, ¢asto na-
mahavi pracu a jej vysledky, ¢i uz ide o hromady odbornych publikacii a skript, alebo
o prakticku realizaciu polnohospodarskej politiky socialistického Statu. Socialisticky agro-
komplex sa totiZ nesformoval na baze ekonomickej vyhodnosti, ako sa chce zvycajne tvr-
dif. Vznikol navzdory ekonomickym zdkonitostiam ako prestiZna zaleZitost reZimu. Ne-
chcem tym azda spochybnit vysok( produktivitu a hektarové vynosy najlepsich
agrokombinatov z juzného Slovenska. Aj takéto vzorové druzstva a §tatne majetky, podob-
ne ako cela socialisticka polnohospodarska velkovyroba, boli dietatom ideoldgie, vypesto-
vanym totalitnou $tétnou politikou, opierajiicou sa o tuto ideoldgiu a narabajiicou néstroj-
mi centralizovanej planovanej ekonomiky. DéleZitou stucastou pldnovanej ekonomiky bol
masivny prerozdelovaci proces, ktory sa neriadil ani prioritami ekonomickej vyhodnosti,
ani perspektivami buducich desafroci (a generdcii). Preto ponovembrova politika, ktora sa
necitila byt viazand ideologickymi stereotypmi a hodnotovymi kli§é povojnového obdobia
a odmietla centrdlne planovani ekonomiku s jej prerozdelovacimi mechanizmami, nevy-
hnutne musela osudovo zasiahnut do socialistického agrokomplexu. S tymto méZzeme ne-
stihlasit iba vtedy, ak sme presved&eni, Ze v ramci trhovej ekonomiky moderného eurdp-
skeho $tatu, ktorého realna politika je schopna reagovat na najdéleZitejsie aktudlne vyzvy
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zaCinajucej krizy industrialnej civilizcie a povojnového Statu blahobytu, je mozna alebo
dokonca vyhodna existencia polnohospodarskej vyroby socialistického (Eeskoslovenské-
ho) typu.

Na sposobe videnia spolocenske; reality v Slavkovského pracach o socialistickej polno-
hospodarskej velkovyrobe ktory si osvo_]xl od apologetov socialistického agrokomplexu
(pozri poznamkovy aparat najmad v praci Slavkovsky 1993b, 445 —446), je zaujimavi cicla-
vedoma i xgnoracxa ekonomickych a spolocensko- historickych stvislosti. MozZno to formu-
lovat i tak, Ze socialisticky agrokomplex umiestiiuje do ekonomického a historického so-
ciokultirneho vakua. Désledky tych istych historickych procesov, ktoré cez nasilnu
socialistickt kolektivizaciu 50. a 60. rokov viedli po roku 1970 k jeho Gspe$nému vytvore-
niu a rozvoju, viedli po roku 1990 k jeho krize a rozkladu. Uvah, novinovych ¢lankov i se-
ridznych vedeckych prac o pricinach kolapsu socialistického bloku a rozpadu sovietskeho
impéria bolo v poslednych rokoch publikovanych nemalo. Preto by som si dovolil iba pod-
&iarknut zjavnu skutoénost, Ze tymito pri¢inami boli aj globalne geopolitické procesy a je-
ho prehra v tvrdom ekonomickom zdpase s jeho UspeSnejSim a ekonomicky podstatne efek-
tivnej$im protipélom — zapadnymi $tatmi s pluralitnou demokraciou a trhovou ekonomikou.
Polnohospodarska velkovyroba fazko moze existovat mimo ekonomickej reality. Socialis-
ticky agrokomplex bol finan¢ne mimoriadne naroénym ,,rozmaznanym diefatom* politic-
ko-ekonomického systému, ktory v globalnych historickych suvislostiach politicky aj eko-
nomicky zlyhal a skolaboval. Je zakladnym omylom systémového myslenia domnievat sa,
7e je moZné subsystém, vytvoreny v $pecifickych podmienkach istého systému, ktory sa
v kone¢nom doésledku ukdzal byt netispe$nym, neefektivnym a bezperspektivnym, bez vy-
raznejSich zmien aplikovat v inom systéme, s tplne odliSnymi podmienkami.

V tradicii marxizmu-leninizmu je zakddovany taky pristup k interpretcii vyvoja spo-
loénosti, ktory materialne pri¢iny prisudzuje javom, ktoré si vo svojej podstate ideovej
povahy. Jeho charakteristickou rtou je neschopnost pochopif, Ze korene ekonomického
spravania lezia vo sfére vedomia a kultury (Fukuyama 1995, 181). Samotny reédlny socia-
lizmus a v jeho rdmci socialisticka kolektivizacia st prikladom znasilnenia materidlnej stran-
ky bytia a ekonomickych zakonitosti politickou praxou silne determinovanou ideologiou.
Civiliza¢éné a ekonomické rozdiely jednoducho nemézu byt vysvetlené iba posobemm neo-
sobnych materialnych sil, ale vychadzaju predov§etkym zo sféry vedomia — o sa Siroko
oznacuje ako ideologia. Ak porovnavame vykonnost roznych skupin obyvatelstva, lahko si
uvedomime, Ze kultira a vedomie st absoliitne najdélezitejsie pri vysvetleni nielen ekono-
mického spravania, ale skuto¢ne kazdého dalSicho aspektu Zivota (Fukuyama 1995, 180).
Socialisticky typ modernizécie, realizujic stalinistické principy socidlneho inZinierstva,
nielen Ze podriadil produkciu (aj v polnohospodarstve) ideologii, ale viac-menej Gspesne
zlikvidoval tie hodnoty, normy a mnohé kultirne fenomény, na ktorych stoji eurépska kul-
tura, a teda aj uspesnost zapadného ekonomického modelu. Obhajoba nemennosti modelu
socialistického polnohospodarstva je dékazom neschopnosti vyrovnat sa s faktom ekono-
mickej neuspesnosti realneho socializmu. Jeho netspeSnost koreni prave v dopadoch reali-
zacii stalinistického socidlneho inZinierstva na sféru vedomia a kulttiry slovenského clove-
ka, z ktorého sa postupne stal ¢lovek socialisticky, s vedomim a kultarou silne
(de)formovanou skuto¢ne revolucnymi politickymi, ekonomickymi a socialnymi zmena-
mi. KedZe Slovensko na prelome 40. a 50. rokov bolo eSte stale viac rurdlnou a agrarnou,
neZ industridlnou a urbanizovanou krajinou, klicovu tlohu v tomto procese zohrala prave
socialisticka kolektivizacia polnohospodarstva.

Oblubené a ncpochybnc pravdivé konStatovanie, Ze nic vSetko medzi rokmi 1948 a 1989
bolo zI¢é a neprijatelné, je upEne akceptovatcmc v memodroch star§ich druzZstevnikov. Na
populisticki demagogiu sa meni v rétorike politika, ktory nim zastiera neschopnost predlo-
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zit perspektivnu viziu, ako dostat krajinu z ekonomickej a spoloenskej krizy. Pokial sa
viak vyskytuje v argumentaénom arzenali socialneho vedca, vyvolava skor poduzrernc Z ne-
pripravenosti alebo neochoty participovat na odbornej diskusii o spoloenskom vyvoji v 20.
storo¢i. TotiZ vo svojej podstate tento typ argumentu o ni¢om nevypoveda; skér zahmlieva
nepripravenost ¢i nechut uskutocnit pokus o objektivnu vedecku analyzu vntitorne velmi
zlozitych a Easto protire¢ivych procesov, ktoré sprevadzali socialistickti modernizaciu Slo-
venska a v jej rdamci socialisticku kolektivizaciu polnohospodarstva.

Slovensko preslo za posledné polstoro¢ie obrovskym modernizaénym procesom, ktory
zasiahol celi jeho ekonomicki a socidlnu Struktiru a podmienil zasadné zmeny v kazdo-
dennej kultire a spésobe Zivota jeho obyvatelov. Problémy modernizicie nie su nijakym
slovenskym $pecifikom. Specifickd je len strmost, nezvladnutelnost a deStrukéna sila tohto
procesu. Neskor$i prichod industrializdcie umoZnil dlhSie preZivanie tradi¢nej predindus-
tridlnej kultiry a tradi¢nych socidlnych §truktir a vztahov, zodpovedajtcich agrarnej spo-
lo¢nosti. Jej hlavna faza, ktort sprevadzali migracné procesy, urbanizacia krajiny, narast
vzdelanosti a zdsadnd zmena socidlnej a profesnej Struktiry spolo€nosti, je spojend az s bu-
dovanim socializmu od prelomu 40. a 50. rokov. Socialisticku industrializaciu na Sloven-
sku charakterizuje predovietkym jej extenzivny charakter, vznik velkych zdvodov, ktoré
boli ¢asto umiestiiované v pomerne malych sidlach, jednostranna Struktira vyroby a tiez
¢asové prepojenie so socialistickou kolektivizaciou polnohospodarstva. Zna¢na cast rychlo
uskutoénenej modernizacie tak prebehla v socialistickom kontexte. Slovensko bolo rychlo
modernizované pod vonkaj§im tlakom exteritoridlnych okolnosti. Navy$e niektoré procesy
modernizacie boli na Slovensku rozpojené a neprebichali stibeZne. To sa tyka najmé vztahu
medzi industrializaciou a urbanizaciou. Procesy koncentracie pracovnych prileZitosti v mes-
tach prebiehali podstatne rychlejsie ako koncentracia tu byvajiceho obyvatelstva (Musil
1993, 14, 20). Toto spolu s neddslednou a rychlenou modernizaciou spdsobilo skutocnost,
Ze Slovensko druhej polovice 20. stor. bolo a vlastne stale je sice industrializovanou, ale
sidelne do uréitej miery ruralnou krajinou a mentdlne a kultirne v podstate rurdlnou spo-
lo¢nostou. Pri modernizéacii slovenskej spoloénosti sav dosledku nepripravenosti na zmeny
a ich prudkej dynamiky roztvorila vyrazni medzera medzi technickymi a hospodarskymi
strankami modernizécie na jednej strane a kultirnymi a socidlnymi procesmi moderniza-
cie na strane druhej (Musil 1993, 20). Tato medzera sa podobne ako v dal3ich krajinach
prejavuje ako konflikt modernizmu a tradicionalizmu. (Blizsie pozri Podoba 1994b.)

Specifickym cielom a dynamike socialistickej modernizacie a s fiou spit¢ho stalinis-
tického socidlneho inZinierstva bolo podriadené aj rieSenie agrarnej otdzky a problémov
vidieka. Historici réznym spdsobom vysvetluji stalinistickt kolektivizaciu polnohospo-
darstva a budovanie kolchozného systému, ktory v niektorych ¢astiach ZSSR sprevadzal
hladomor a genocida na Ukrajine a na severnom Kaukaze. Ruski historici v nej vidia na-
stroj znicenia tradi¢nej ruskej spolocnosti, aby na jej mieste mohla byt vytvorena beztvar-
na, poslu$nd a polootrocka masa ,,homo sovieticus®. Ukrajinski historici usudzuju, Ze Sta-
linovym cielom bola zachrana impéria. Dvadsiate roky boli dekddou obrody ukrajinskych
narodnych ambicii. Hlavnym nositelom ukrajinského ducha boli rolnici. Aby zlomil ndrod-
ne¢ho ducha, musel Stalin zni€it rolnikov (Kapuséinski 1995, 277). V Iudovodemokratic-
kom Ceskoslovensku sa slepo aplikovali sovietske vzory. Sowctsky model vytvarania kol-
chozného systému sa uplatnil ako jedina alternativa rieSenia problémov zaostalého
a neproduktivneho slovenského polnohospodarstva. Po zlomeni a likvidacii vys8ich vrs-
tiev burzoaznej spolo¢nosti a tzv. burZodznej inteligencie bola prioritnym zamerom komu-
nistickej politiky likvidéacia strednej vrstvy priamych producentov, ¢i uz i$lo o Zivnostni-
kov, remeselnikov alebo rolnikov. Prostriedkom bolo tipIné vyvlastnenie a zoStatnenie
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vyrobnych prostriedkov, socialistickd kolektivizacia polnohospodarstva a kriminalizacia tych ,
socidlnych skupin, ktoré v kazdej fungujucej spolo¢nosti tvoria jej chrbtovii kost a st zdro-
jom stability a spolo¢enského pokroku. Najmé v 50. rokoch sa tieto zdmery realizovali
s aziatskou brutalitou. Extenzivna, rychlend industrializacia potrebovala naraz mnozstvo
pracovnych sil, ktorych uvolnenie z polnohospodarstva umoZznila prave kolektivizacia a tried-
ny boj na dedine. Zlikvidovanim nezéavislého rolnickeho stavu komunisti zaroveii likvido-
vali aj zdkladiiu slovenského politického klerikalizmu a agrarizmu, ktor¢ pokladali za svo-
jich najvaésich politickych nepriatelov. Na rozdiel od niektorych inych sovietskych satelitov
boli zdmery stalinistického socialneho inZinierstva v pripade CSSR uspe$ne splnené. Sta-
rodia vytvdrané socidlne $truktiry sa podarilo efektivne rozbit prakticky pocas jedného
desatroc¢ia. Novym socialistickym ¢lovekom sa stal socidlne a stavovsky vykoreneny prole-
tar, existencéne absolitne zavisly od socialistického §titu a jeho byrokracie. Razantna, v prie-
behu niekolkych rokov realizovana revoluéna premena vlastnickych vztahov a transforma-
cia socidlnych $truktar, spojend s ideologickym bojom nevyhnutne viedla k rozbitiu
tradiéného kultirneho a hodnotového systému a k vytvdraniu novych, ,socialistickych®
ckonomickych modelov, ktoré umoZziovali drobnému éloveku preZit v zmenenych podmien-
kach. Deformacia spoloéenskych truktir, realizovana komunistickou mocou, posilnila nie-
ktoré historicky podmienené rozmery narodnej mentality, predovSetkym silné povedomie
socialnej solidarity, podporenej paternalizmom socialistického Stitu a uplnou absenciou
individualisticky fundovanej Zivotnej filozofie, s hypertrofovanou hodnotou sociilnej rov-
nosti (Alan 1993, 13).

Centralne planovana ekonomika spolu s déslednym vyvlastnenim vyrobnych prostried-
kov vyvolali zmenené ekonomické spravanie vacésiny obyvatelstva. Dotované ceny potravin
i dalgich zékladnych tovarov a sluzieb spolu so socidlnou politikou socialistického Statu
garantovali obéanom socialnu bezpecnost a zdkladny Zivotny Standard, ktory mal podla
komunistickej ideolégie zodpovedat principom socidlnej rovnosti.

Realita bola ind. Spodivala vo vyberovej distribicii privilégii a participdcie na preroz-
delovani §titneho vlastnictva. Peniaze ziskané vo forme mzdy v $tatnych a druZstevnych
podnikoch prestali byt primarnym meradlom Zivotného $tandardu a rodinnej ekonomiky.
Mechanizmy prerozdelovania ,,spoloéného” majetku a ,,spoloénych vysledkov vyroby
odstartovali diferenciacné procesy. Ak ponechame bokom vrstvu nomenklatiry, vySSieho
stranickeho a $tatneho aparétu, pre ktorych bola zriadend ostatnému obyvatelstvu nedo-
stupna osobitna distribu¢na siet, boli radovi obCania socidlne diferencovani predovietkym
podla moznosti faZif z tychto prerozdelovacich mechanizmov. Diferenciané procesy boli
vytvarané na baze ,,$edej* ekonomiky, réznych moZnosti pristupu k Statnemu a druZstev-
nému vlastnictvu a vytvaranim takych skupinovych ¢i rodinnych ekonomickych modelov,
ktoré umoznili jednotliveom 1 skupinam casto ekonomicky velmi efektivne taZit zo socia-
listickej ekonomiky a vyuZivat vo svoj prospech Statny alebo druZstevny majetok. Pod-
mienkou bolo redefinovanie vlastnictva po nasilnom zo$tatneni siikkromného majetku. Pod-
[a riaditela Ekonomického tustavu Akadémie vied ZSSR akademika Abalkina, veci
v socialistickom vlastnictvc sa na prvy pohlad javia ako spolo¢né vlastnictvo vSetkych, na
druhy ako keby boli ,,nigie*. V skutoénosti st z ekonomického hladiska vo vlastnictve tych,
ktori k nim maju dispozi¢né pravo. Toto dispoziéné pravo je zakladom vlastnickeho vzta-
hu, i ked nelegitimneho a nekontrolovatelného (Abalkin 1989).

Institucia zisku bola v socialistickcj spolo¢nosti tabuizovana, ekonomické subjekty pred-
stierali, Ze snaha obohatif sa je pre nich cudzia (Mozny 1991, 52). Fenomén ekonomického
zisku bol pochopltc[nc délezity pre ekonomické subjekty i pre jednotlivcov. Casto bol viak
zasnerany roznymi spésobmi, ktoré zodpovedaju archawkejmm ckonomickym modelom,
stivisiacim so star§imi formami tradiénej agrarnej spoloénosti. ZvySovala sa tak neprie-
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hladnost a necitatelnost ekonomického systému a jeho kontroverznost vo vztahu k pod-
mienkam industrializovanej a urbanizovanej spolo¢nosti. Cast zisku neplynula vo forme
financii, ale materidlnych hodnot (potravm spotrebného tovaru a pod.). BeZna bola reali-
zacia aktivit vo forme recipro¢nej vymeny tovarov a ¢innosti (sluzieb), a to predovsctkym
nedostatkovych. NedeliteInou sti¢astfou tohto socialistického ekonomického systému bola
vymena darov a vzajomnych sluZieb a protisluZieb. Ti jednotlivei alebo skupiny, ktori v tomto
systéme zastavali doleZité postavenie, mali moznost z neho ekonomicky, politicky i spolo-
¢ensky profitovat, upeviiovalo ich spolo¢ensky status. Na uplatnenie jedinca v socialistic-
kom systéme, na zabezpecenie rodiny na sludnej drovni bol potrebny socidlny kapital. (Po-
uZivam tento termin podla definicie v praci Bourdieu 1979.) Tie socidlne vrstvy, ktoré
nezastavali v prerozdelovacich procesoch vyhodné postavenie a nemali k dispozicii vhod-
ny socidlny kapital, vytvarali rodinné ekonomické modely v zavislosti od konkrétnej situa-
cie, v ktorej sa nachddzali. V priaznivej situdcii sa ocitlo predovietkym vidiecke obyvatel-
stvo.

Archaickym, deformovanym ekonomickym vztahom sa dobre darilo najmé na sloven-
skom vidieku, kde v socidlnych a ekonomickych vizbach pretrvavalo vela tradi¢nych pre-
zitkov, zodpovedajucich feudalnym spoloc¢enskym vztahom. Po prekonani pre slovenského
rolnika mimoriadne tazkého obdobia 50. rokov sa rychlo dokazal adaptovat na zmenené
podmienky. Likvidacia sikromno-vlastnickych vztahov odstranila motivaciu vidie€ana in-
vestovat svoj finan¢ny kapital do pody a gazdovstva. Vela vidieckych rodin dokazalo kom-
bindciou réznych pracovnych aktivit a kumuldciou viacerych mimofinan¢nych zdrojov
vyrazne zlepsit iroven svojho hmotného blahobytu a dosiahnut slu§ni Zivotnu uroven, kto-
ra obvykle prevySovala Zivotni uroven vysokokvalifikovanych a vzdelanych socioprofes-
nych skupin, ktoré vdcSinou Zili iba zo mzdy. VyuZivali pritom najmé inStitciu pribuzen-
skej a susedskej vypomocia vzajomného odrabania bez finanénej odmeny, ako aj ,,zvlastny*
vztah k $tatnemu a druZstevnénu majetku. Nesporna pracovitost ¢asti mestského i vidiec-
keho obyvatelstva nesmerovala k produkovaniu celospolo€ensky uZitoénych hodnét a tym
k bohatnutiu §tatu i spolo€nosti, ale predovietkym zo §tatu faZila a spolo¢enské prostried-
ky vyuzivala v prospech rodinnych a skupinovych zaujmov. Takto postavenému ekonomic-
kému modelu vyhovovala aj nizka pracovna moralka, ktora vytvarala €asovy priestor a dos-
tatok energie na vedlajSie ekonomické aktivity. Postupom ¢asu dochadzalo k ochudobniovaniu
socialistického Statu a k narastaniu blahobytu tych rodin (skupin), ktoré dokéazali zo systé-
mu efektivne taZit. Prave vidieCania spiti so socialistickym agrokomplexom sa dostali do
vynimoénej, ekonomicky a socialne vyhodnej situdcie. Dokonale sa adaptovali na systém,
ktory pocas kolektivizacie vytvoril na vidieku podmienky, vyhovujice sproletarizovanym
rolnikom a kovorolnikom a umoZnil vicsine z nich nebyvaly blahobyt. Nemalo vypovedi
hodnotiacich toto obdobie obsahuju prace O. Danglovej. Sproletarizované rurdlne obyvatel-
stvo, ktoré stracalo vztah k péde a ku skutoénému rolnickemu hopodareniu, nevyhnutne
ako ddsledok straty vizby na hospodarstvo a ako dosledok hodnotovej a kultirnej dez-
orientacie stratilo povedomie ekonomickych suvislosti a vztahov. Pre nich mimoriadne
vyhodni socialistickii polnohospodarsku velkovyrobu povaZuji za samozrejmusf Podobne
ako mnohym socialistickym ekonémom aj im unika skuto€nost, Ze mohutné Statne subven-
cie a iné vyhody poskytované polnohospodarskej velkovyrobe vznikali mimo jeho ekono-
mickej produkcie. Socidlne procesy vznikajlice ako dosledok velkolepého komunistického
experimentu viedli vo vidieckom prostredi k hypertrofovanému posilneniu charakteristic-
kych ¢rt davového Eloveka 20. stor., ktorého zaujima iba jeho vlastny blahobyt, pricom sa
vobec nestara o jeho pric¢iny. PretoZe vo vyhodach civilizacie nevidi dielo, ktoré moZno
udrzat len s velkym usilim a nazdava sa, Ze jeho uloha sa obmedzuje na to, aby tieto vyho-
dy vyzadoval tak dosledne, ako by to boli jeho vrodené prava (Ortega y Gasset 1994, 81).
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Pri zriteni monopolu moci Komunistickej strany objektivnu ulohu zohrala v prvom ra- |
de skuto¢nost, Ze od 80. rokov aj v ekonomike CSSR, podstatne vyspelejsej ako boli eko-
nomiky vidsiny socialistickych krajin, nastala stagnacia vyplyvajtca z ukoncenia etapy
extenzivnej socialistickej industrializacie. Archaickd ekonomika, zaloZend na socidlnom
kapitéli a vyuZivajuca aj netransparentné ekonomické vztahy, vycerpala svoje moznosti pri
zabezpe&ovani zvySujucich sa spotrebitelskych ndrokov a rastiicich konzumnych orientacii
obyvatelstva. Predovsetkym mladSie, vzdelanejSie a rozhladenejsie vrstvy mestského oby-
vatelstva negativne reagovali na vyéerpanie modernizaného, a teda aj rozvojového poten-
cialu tohto systému a pocifovali nevyhnutnost politickych zmien. Ani Slovensko sa napriek
faktickej absencii politickej opozicie a vyraznejSich nezavislych skupin nevyhlo vSeobec-
nému kolapsu komunistickych reZimov a s nim stvisiaceho rozpadu socialistického eko-
nomického systému a zaniku centralne riadenych ekonomik. Vidiecke obyvatelstvo, stoja-
ce prevazne na zaveternej strane dynamizujiceho sa spolo¢enského a ekonomického pohybu
a skoro vyluéne zavislé od socialistického agrokomplexu a velkych socialistickych prie-
myselnych zavodov, zapasiacich o preZitie, sa ocitlo v ekonomickej a socidlnej pasci. V si-
tuacii nielen skoro absoltitnej ekonomickej a socialnej, ale 1 mentalnej a kultirnej zavis-
losti od systému, ktory vznikol v CSSR pocas budovania socialistickej dediny, sa velmi
skoro prejavil tvrdy odpor slovenského vidieka voci spoloéensko-politickym zmendm po
roku 1989. (Blizsie pozri Danglova 1995a, 1995b.)

Uholnym kametiom Slavkovského nazerania na problémy polnohospodarstva a vidieka
a jeho obhajoby polnohospodarskej velkovyroby socialistického typu je snaha dokazat vnu-
torni spitost druZstevného hnutia z 19. a prvej polovice 20. stor., reprezentovan€ho aj jeho
zakladatelom Samuelom Jurkovi¢om, a socialistickej kolektivizacie polnohospdarstva. UZ
dva predchadzajice diskusné prispevky odmietli tento argument poukazujic na fakt, ,,Ze P.
Slavkovsky hovori o zdruZsteviiovani v jeho historickej kontinuite, no porovnéva neporov-
natelné, pretoze zakladanie JRD a zakladanie réznych svojpomocnych druZstiev, to nic je
sudast tej istej ,,tradicie® “ (Les¢ak 1995, 379). Mozno, Ze bude zaujimavé umiestnit obe
tradicie do $irSiecho a dlhodobejsicho historického kontextu a tak sa pokisit lepSie objasnit
ich vzajomny vztah. V historickom vyvoji uhorskej spolo¢nosti sa od véasného novoveku
presadil trend, ¢asove sa viazici najmi k obdobiu po potlaceni DéZovho povstaniaa k prav-
nemu podchyteniu vzniknutého mocensko-politického status quo vo Verbdczyho Tripartite,
ktory viedol k fenoménu ,,uhorského feudalizmu®. Jeho zikladnymi znakmi bolo obme-
dzovanie starSich prdv, slobdd a uzitkov poddaného rolnickeho obyvatelstva, jeho neumer-
né zataZzovanie robotou a dafiovymi bremenami, veduce k jeho postupnému znevoliiova-
niu, postupné znevoliiovanie slobodnickych rodin a likvidacia alebo obmedzovanie privilégii
socidlnych skupin s vynimoénym postavenim, roz§irovanie dominikéalu na tkor rustikalu
a vytvaranie feuddlnych latifundii. Tento proces bol sprevadzany narastom mimoekono-
mického nasilia, zvySovanim spolo&enskych priehrad medzi privilegovanymi a neprivile-
govanymi vrstvami uhorskej spoloénosti a spolu s dal§imi faktormi historického vyvoja
najmé v 17. a v prvej polovici 18. stor. viedol k celkovému tpadku aZ zbedaceniu rolnic-
keho stavu. I ked smrtelnti ranu uhorskému feudalizmu udelili uz reformy osvietenského
absolutizmu a nakoniec désledky revoluénych meruésmych rokov, jeho prezitky pretrvava-
li velmi dlho po zru$eni poddanstva, vlastne aZ do zaniku monarchie. Druzstevné hnutie 19.
a 20. stor. cez svoju snahu ekonomicky, socidlne a nakoniec aj kultirne pozdvihnut sloven-
ského rolnika, bolo namierené nielen proti feudalnym preZitkom, ale proti samotnej podsta-
te spolo¢nosti typu uhorského feudalizmu. Nie cestou revoliicie, nasilia a kultirnej diskon-
tinuity, ale cestou zvy$ovania kvality rolnickej ekonomiky, socidlneho postavenia rolnickeho
stavu a jeho kultirnej urovne. V Uhorsku sa po zrueni poddanstva spolo¢nost podla kate-
gorii vlastnictva diferencovala na mali skupinu velkych vlastnikov, na nemajetnych a na
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velmi pocetnu strednt vrstvu, ktort vytvérali stredni a mali vlastnici. Tato skupina tvorila
vyznamnu ¢ast spoloénosti a prave ona bola pri¢inou, pre¢o mal komunizmus po roku 1945
len slabu podporu obyvatelstva v krajinach, patriacich pred rokom 1918 k Uhorsku. Ulo-
hou kolektivizacie bolo prave znicit tito vrstvu vlastnikov, vytvorit viésie subory vlastnic-
tva, ktoré bolo mozné vclenit do systému centralneho planovania. Druzstevné hnutie sme-
rovalo k ekonomickému a socidlnemu rozvoju drobného vyrobcu, k jeho samostatnosti
a nezavislosti, k principom solidarity, k samospravnym principom, k oslabovaniu tlohy
§tatu a k vymaneniu rolnika z polofeudalnej, klientskej zavislosti. Socializacia slovenské-
ho vidieka a v jej ramci socialistickd kolektivizacia désledne negovala tento nepochybne
pozitivny trend vo vyvoji slovenskej (najmé rurdlnej) spoloénosti. Socialistickd kolektivi-
zacia polnohospodarstva sovietskeho typu predstavuje radikdlnu, ndsilnt negdciu tradicii
slovenského druZstevnictva. Strednych a drobnych vyrobcov nésilne proletarizuje a vidiecke
obyvatelstvo nasilne zatlaéa do ovela zavislejSicho postavenia, neZ aké bolo postavenie uhor-
ského poddaného rolnika pred zaCatim procesu znevoliiovania vediceho k druhému nevol-
nictvu, resp. v obdobi po jozefinskych reformach. Samozrejme, tato zdvislost je v pod-
mienkach urbanizovaného a industrializovaného Statu limitovand moZnostami pracovného
uplatnenia v priemysle alebo v tercidrnej sfére a moznostou zmenit bydlisko, prestahovat
sa na panelakové sidlisko priemyselnych centier. V 50. a 60. rokoch bol €astou alternativou
pre slovenského rolnika odchod do ostravskych bani a hutnickeho priemyslu, ¢o sa velmi
vtipne komentovalo aj v dobovych druZstevnych piesiiach. Tato moZnost ale neprichddzala
do ivahy v stalinistickom ZSSR, kde boli rolnici ako za feudalizmu priputani k pdde (po-
kial sa nerozhodli odist k ozbrojenym zloZkam alebo na velké stavby socializmu, alebo ujst
do tajgy) a z tejto §tatno-feudalnej nevolnej zavislosti boli vyviazani a zrovnopravneni
s ostatnym obyvatelstvom azZ po Stalinovej smrti.

Subezne s radikdlnou proletarizaciou Sirokych vrstiev strednych a drobnych vyrobcov
zrealizovala socialistickd kolektivizicia za pomoci brutalneho mimoekonomického nésilia
nebyvall koncentraciu majetku, ktord azda nema obdobu ani v latifundiach uhorskych vel-
mozZov. Zaroveh vytvara Zivotaschopnu socioprofesni vrstvu agrarneho socialistického
managementu, ktory v kooperacii s miestnou $tatnou spravou a s okresnou nomenklati-
rou politicky ovlada vidiek a ktory je schopny efektivne profitovat a bohatnif zo Stitnej
a druZstevnej polnohospodarskej velkovyroby. Vo vidieckej spolocnosti, kde ovela viac ako
vo velkych mestiach dochadzalo pocas redlneho socializmu k symbiéze a fiizii komunistic-
kych novotvarov a inovécii s neskorofeuddlnymi prezitkami, sa stabilizuje vplyvna a na
socialistické pomery velmi majetna vrstva, v jazyku fudu oznaCovana zviésa ako ,, Cervend
vidiecka aristokracia®.

Sproletarizovany slovensky rolnik a Zivnostnik sa stdva tplne zavislym od Stitnej byro-
kracie a od socialistického agrokomplexu a jeho pridruZenej priemyselnej produkcie. Na
flom stoja a s nim padaji viac ako dve desatro¢ia nebyvalého blahobytu a socidlnych ist6t
slovenského vidieka, ktory sa stal vykladnou skrifiou komunistickej ideoldgie a propagan-
dy.

Modernizaciu charakterizuju tri zékladné znaky: désledna orientécia na zmenu, organiza-
cia spolo&nosti uz nie na zéklade tradicii, ale zdujmov a programové smerovanie k racional-
nemu konaniu (Liptak 1996, 28). Slovenska spolo¢nost a predovsetkym jej ruralne Struktiry
tieto tri znaky nesledujii. Odmietnutie orienticie na zmenu znamenalo politicka prehru toho
priudu na slovenskej politickej scéne, ktory sa usiloval presadzovat — Zial viac v rovine politic-
kych deklarécii, neZ v rovine premyslenej a déslednej agrarnej politiky —navrat ku koncepeii
rodinnych fariem a k re§titiciam majetku pdvodnych vlastnikov majerov a velkostatkov. Cie-
Tom bolo opitovne vytvorit strednu vrstvu nezéavislych producentov a vrstvu majetnych viast-
nikov, nezavislych od §ttnej, svojim myslenim stéle rydzo komunistickej byrokracie a od

221



vplyvného managementu z prostredia socialistického agrokomplexu, vociktorémumala v bu- |
diicnosti vytvorit i€inna politickt protivahu. PordZka politickych sil s viziou modernizacnej,
demokratizadnej a decentraliza¢nej reformy je vo vidieckom prostredi predovietkym politic-
kym vitazstvom tohto managementu, ktorému teraz uZ ni¢ nestoji v ceste, aby sa zmocnil
majetku, ktory pre neho vytvorili (presnejSie povedané nakradli) budovatelia socialistickej
dediny a ktory v poslednych desafro¢iach spravoval a z neho ekonomicky profitoval. Spolu
so svojimi strategickymi spojencami v Statnej sprave a s politickou podporou sproletarizova-
nych, hodnotovo a politicky dezorientovanych byvalych stikromnych rolnikov a ich potom-
kov tispesne bréni v rozbehu sikromnych hospodarstiev reStituentov majerov a tych niekol-
kych odvazlivcov, ktori sa v tejto nepriaznivej situdcii odhodlali hospodarit na starootcovskej
pode a vybrali si svoje podiely z majetkov byvalych JRD.

Je tazké presnejsie odhadnut, ako bude prebichat vyvoj v nasledujicich rokoch. Nepo-
chybne bude zmédkcéovany skutocnostou, Ze Slovensko je urbanizovanou a industrializova-
nou krajinou a najmé v rozvinutejSich regionoch bude aj na vidieku vzdy pritomna skupina
obéanov, ktori si ekonomicky, a preto aj politicky nezavisli od pomerov panujucich v pol-
nohospodarstve a v potravinarskom komplexe. Niektorym reStituentom alebo stikromnym
nijomcom restituovanej pddy sa nepochybne podari ekonomicky preZit a vytvorit efektiv-
ne hospodérstva. V mensej miere sa to moZe podarit aj men§im rolnikom hospodariacim na
donedavna druzstevnej pdde. Proces transformacie PD na skuto¢ne druZzstevné rolnicke
spolocenstva, ktoré budu aj ekonomicky Zivotaschopng, sa azda v mnohych pripadoch tiez
uskutoéni. Trend vak speje ku koncentrécii vyrobnych prostriedkov do ritkk malej skupiny
[udi z radov managementu byvalého socialistického agrokomplexu, k ochudobiovaniu vi-
dieka a k nezamestnanosti, k likvidacii po roku 1990 novokonstituovanej vrstvy strednych
vyrobcov a k smerovaniu ku latinskoamerickému modelu socidlne a politicky tvrdo hierar-
chizovanej spolo¢nosti. Pre slovenski etnoldgiu to viak znamena neopakovatent Sancu byt
pri tom. Fascinujicu prileZitost mact od jedného informdtora ziskat spomienky, nazory,
pocity i zaZitky z prostredia polofeudalnej, tradicionalistickej dediny prvych desatroci 20.
stor., pociatkov modernizacie v 30. a 40. rokoch, nasilnej kolektivizacie rokov 50. a 60.,
rozkvetu socialistického agrokomplexu a blahobytu rokov 70. a 80., politickych zapasov,
nadeji a sklamani rokov 90. 1 socialneho padu jeho syna alebo vnuka medzi bireSov nového
vlastnika, byvalého stidruha riaditela, predsedu ¢i agrondma.

Peter Slavkovsky citoval v zavere svojej uvahy o dvoch diskontinuitach slovenského
polnohospodérstva vyznamného predstavitela socialistického agrokomplexu. Svoj prispe-
vok si taktieZ dovolim uzavrief niekolkymi citovanymi myslienkami. Popredny predstavitel
su¢asnych socialnych vied prof. Ernest Gellner v jednej zo svojich poslednych zasadnych
metodologickych prac uvazuje o situacii postkomunistickych krajin a tilohe vedy pri jej
objasiiovani takto: ,,Poucenie z roku 1989 je v niektorych veciach jasnejsie, v inych mene;j
jasné ako poucenie z roku 1945. (Datumy oznacujice poraZzku komunizmu a nacizmu —
pozn. autora.) Na rozdiel od vojny velké ekonomické stiperenie nebolo tplne stratenou
vecou. Nikdy predtym v dejinach Tudstva nebol konflikt takym jasnym verdiktom, takou
stra¥nou porazkou. Ked uz boli vysledky zipasu odhalené a preskiimané, vitazi len tazko
uverili, ako slabo hrali ich stiperi. Tato priucka je uplne jednoznacna. Splynutie mesianizmu
so socializmom je katastrofou. Autoritarsky reZim v tomto pripade neodmictol ekonomic-
ky systém, ale ho naopak sakralizoval. Flizia produktivneho s posvitnym viedla k moralis-
tickému centralizmu, ktory bol neschopny a pre neschopnost tolerovaf ¢iastkovii pravdu
vietko absolutizoval. Ked sa forma vlastnictva vyhlasuje za klu¢ k blaZenosti, a teda za
nemennu, vysledok je strasny.

Tvarou v tvar k tuplne novej situdcii dezintegrovancho, polorozvinutého priemyselného
centralizmu nie sme schopni predvidat, ako sa sdm upravi a aké poucenie vyvodi zo skise-
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nosti. Komunistické spolo¢nosti st si podobné, no je nepravdepodobné, Ze v ¢ase obnovy,
ak nejaky nastane, podobnymi zostanu tak, ako to bolo v diioch ich spoloénej viery...

Stojime tvarou v tvar k novej situdcii, do ktorej sa staré polarity myslenia uZ nehodia.
Nepochybne prave toto bude v nadchadzajicich rokoch tlohou socidlneho myslenia. Otdz-
ka, ktort tu chcem poloZit, znie: aky prispevok méZeme ocakévat od socidlnej antropold-
gie? (Gellner 1994, 98). A mne uZ nezostava ni¢ iné, iba dodat: aky prispevok méZeme
otakavat od slovenskej etnologie?
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