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HISTORIA JEDNEHO DRUZSTVA

PETER SLAVKOVSKY

Narodopisny tstav SAV, Bratislava

Agrama etnografia vo svojej doterajsej poznavacej ¢innosti sledovala hlavne prirodné, histo-
rické, ekonomicko-socialne a technické stvislosti vyvinu agramej kultiry Slovenska. Priama
politicka kauzalita tohto procesu ostala, ¢asto z pochopitelnych dovodov, na periférii jej zauj-
mu; aj ked je evidentné, Ze so stupfiom civilizaéného vyvinu stiipa i vplyv politickych rozhod-
nuti na vyvin polnohospodarstva. Tato tendencia dosiahla na Slovensku svoj vichol prave
v druhej polovici 20. storocia.

Vaznym, priam kvalitativnym zasahom do kontinuitného vyvinu spésobu Zivota suveke;
dediny bol proces kolektivizacie polnohospodarstva, ktory sa na Slovensku zacal v 50. rokoch.
Bol to vyrazny spoloensko-politicky ¢in, ktory nepriniesol len zmeny obsahu rolnikove;
prace, ale zacal formovat i novy spolodensko-profesiondlny systém, novi hierarchiu hodnot
inové vzory spolodenského spravania. Popri celkom dobre kvantifikovatelnych zmenach,
najmia v materialnej kultire, nastali vplyvom kolektivizacie a industnializicie Slovenska
zmeny aj na usekoch duchovnej, spolocenskej a umeleckej kultiiry. Bolo to zloZité obdobie,
v ktorom sa biirali staré principy bez toho, aby existovali nové. Tie sa vytvarali a formovali
postupne, ¢asto v tvrdom zapase. Preto v tomto prechodnom obdobi, v obdobi prestavby celé-
ho systému hodnotovych orientacii a postojov, mozZno popri pozitivnych javoch zaregistrovat
aj javy protiregivé alebo negativne.!

Politické zmeny v novembri 1989 znamenali druhy vyrazny posun v hodnoteni vlastnic-
kych vzfahov na nasom vidieku. Pod pojem ,spolocenské vlastnictvo™ sa dostalo i polnohos-
podarske druZstevnictvo. Zacala sa politicky motivovana kampai proti existujicej forme
polnohospodarstva. DruZstevni rolnici ako socialna skupina obyvatelstva sa dostavaji nielen
do ekonomickej, ale i socidlnej krizy. Tato situacia, ak dame za pravdu nazoru socialnych
psychologov, Ze hodnotu socidlnej skupiny zistime najlepsie, ked je v krize, nam dava prile-
Zitost zhodnotit tito vySe Styridsafroénii etapu vyvinu nasho polnohospodarstva. To, ¢o bolo
na nej negativne, ale i to pozitivne, o by malo zmysel uchovat pre poznanie i budtci vyvin
spdsobu hospodarenia i kultiiry nasho vidieka.

Program budovania polnohospodarskej velkovyroby bol zloZitym zasahom do Zivota
dediny, rolnickej rodiny i jednotlivca. Pri jeho zhodnocovani ¢aka etnologiu Zivé socialne
laboratérium, v ktorom treba vyuZif vSetky pramene, aby hodnoteny obraz tohto obdobia bol
¢o najobjektivnejsi.

Jednym z mnohych moZnych pramenov st 1 kroniky,? najma tie, ktoré neopisuju udalosti
retrospektivne, ale formou pravidelnych roénych zdznamov. Désledne chronologicky zazna-
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menavané udalosti maji spravidla vysoky stupeii objektivnosti. Pri interpretovani tohto
materidlu vSak nemoZno zabudat, Ze jeho charakter je ovplyvneny osobou kronikdra, najma
jeho socialnym pévodom, ktory determinuje jeho nazory a postoje.? Z faktov, ktorym déva pri
vybere do zapisu prednost, i z tych, ktoré zamlcuje, ako i zo Stylu jeho jazyka mézeme [ahko
rozoznat osobnost, socialne zaradenie i politické nazory.* Tieto subjektivne nazory vsak zvy-
Suji pramennil hodnotu kronik, lebo poznanie postojov jednotlivcov reprezentujicich uréiti
socialnu skupinu ma pre etnologiu podstatny vyznam. St viacmenej objektivnym svedectvom
o spolocenskych nazoroch tejto skupiny, a tym pre narodopis objektivnym historickym pra-
mefiom.?

Pri vyskume vyvinu agrarnej kultiry na slovensko-madarskej etnickej hranici v Zempline
som mal moznost preStudovat obecnii kroniku v Zemplinskom Hradisti, okres TrebiSov. V ro-
koch 1950 - 1984 ju viedol Michal Dandar, miestny rodak. Zaujali ma jeho opisy priebehu
kolektivizacie 1 osudov miestneho JRD. Zo zapisov jednoznacne vyplyvaju dva fakty: kroni-
kar déverne poznal nielen pomery v obci, ale i pracu v polnohospodarstve, o mu umozhovalo
velmi konkrétne hodnotenia ¢innosti druZstva, a jeho nezavislost od oficidlnych nazorov na
kolektivizaciu polnohospodarstva a jej priebeh. Poklisim sa zasadif zapisy Michala Dandara
o vyvine JRD v Zemplinskom Hradisti do celkového obrazu vyvinu slovenského polnohospo-
darstva v 50. - 80. rokoch nasho storocia.

Ak chceme pochopif vyznam druZstevnej polnohospodarskej velkovyroby pre slovenské
polnohospodarstvo, musime poznat jeho stav pred zakladanim prvych JRD.

V obdobi po 2. svetovej vojne bola polnohospodarska poda na Slovensku roztriestena na
12 milionov parciel s pribliZnou vymerou 0,25 ha. Na jedno hospodarstvo pripadalo priemerne
32 parciel. Najrozdrobenej$iu podu mali prave mali rolnici, ktorych hospodarstva boli slabo
vybavené i polnochospodarskou technikou a prevladala v nich ruéna praca.® V tom case tirovei
slovenského polnohospodarstva vyrazne zaostavala za ¢eskym. Napr. hruba produkcia na 1 ha
polnohospodarske;j pédy bola v roku 1948 na Slovensku niZSia o 37,7 %, Z toho rastlinna
vyroba o 17,8 % a Zivocisna o 45,7 %. Slovenské polnohospodarstvo vyrazne zaostavalo aj
V strojovom Vybavem Ak k tomu priritame rozdiel vo vzdelanosmel urovni obyvatelstva,
v pravnych tpravach dedenia pody, ktory bol na Slovensku iny ako v Cechach, a horSie pro-
dukéné podmienky Slovenska, dostaneme vysvetlenie nielen technologického zaostavania
polnohospodarstva na Slovensku, ale 1 pricinu existencie mnoZstva malych rolnikov a domka-
rov, ktori v predvecer kolektivizacie tvorili 42,3 % vSetkych polnohospodarskych zavodov
na slovenskom vidieku. Tito hospodari mali ve[rm mal moZnost obstaf v konkurenénom pro-
stredi volného trhu L. CSR. Dékazom bol stipajiici trend zadiZenosti. Zatial o v roku 1928
bolo Zadlzenych 70 382 rolnickych usadlosti, v roku 1932 ich uz bolo 131 023. Tymto tem-
pom narastal i pocet exekucii. V roku 1930 ich bolo na Slovensku 47771, v roku 1932 uz
83648.3 Je preto velmi nepresné v sucasnosti hovorit 0 moznych jednotn)’rch predpokladoch
vyvinu ceskoslovenského polnohospodarstva bez kolektivizacie.

Naznaceny socialny obraz slovenského vidieka v obdobi I. CSR a v rokoch 1945-48 reflektuje
i situaciu v Zemplinskom Hradisti.

= Obyvatefstvo sa deli na niekolko skupin, a to podla majetku, ndboZenstva i ndrodnost.
Zdmoznejsi su do istej miery hrdsi a menej sa spolocensky stykajui. Sobdse sa celkom xyiucu;u
stranky chudobne;j so strdankou bohatou. V prvich rokoch CSR sa zacina dvihat socidlna viro-
vert dalSej Casti obyvatelstva, ktorej je pridelend péda. Ale ani tdto pozemkova reforma nepri-
niesla ocakdvané ovocie. Parceldcia nebola prevedend spravodlivo a dosledne: Niektorym sa
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nameralo pozemkov mnoho a na dobrom mieste, inym menej a na zlom mieste. Poniektorych
vobec vyhicili z uchdadzaéstva. Pripadne sa pozemkov nameralo takym ludom, ktori tieto po-
zemky vykipit nemohli pre nedostatok periazi. Preddci parceldcie s tym v§ak pocitali a preto
nemajetnym, ktori si pozemky vykipit nemohli, vymerali zeme pri svojich zemiach, aby ich
casom mohli v vradne nizkej cene odhkipit. Po druhej pozemkovej reforme uZ len 20 percent
obyvatelstva zostalo bez pozemkov. Boli to deputdmici - komencidsi. Tito ludia pracovali na
velkostatku, ktory od grdfa Andrdssyho odkipil B. Berkovics a spol. Ich Zivomy udel nebol
zavideniahodny. Pracovny pomer nebol chrdneny zdkonom a pozostaval len z ustnej dohody.
Deputdt za ich prdcu nebol nikdy riadne vydany. Na statku viradne pracoval len otec rodiny,
ale popri riom musela pracovat celd rodina, Castokrdt zadarmo. Odmena za prdcu nestacila
deputamikovi na uZivenie rodiny. Jednalo sa s nimi neludsky. Majitel pri sebamensom prie-
stupku prepuista zamestnanca zo svojich sluzieb bez akejkolvek nahrady. Na miesto prepuste-
ného sa hldasi desat inych. Obrat nastal az v roku 1940, ked bol vydany zdkon na ochranu
zamestnancov: urover ostatmého obyvatelstva - samostatnych rolnikov sa od roku 1918
rapidne dviha. V tom im napomdha agrarna politika rolnickej strany réznymi subvenciami
na hospoddrske stroje, dobytok, osivo, silazne jamy. Clenmi tejto strany je 70 percent rolni-
kov. Za Slovenského Stdtu sa socidlna vroveri i nadalej dviha. Rolnik sa viak stava Spekulan-
tom. Svoje hospoddrske vyrobky odpreddva na ciernom trhu za premrstené ceny, ¢im bohat-
stvo sa stdle zvySuje. V rokoch hospoddrskej krizy sa vsak vela obyvatelov odstahovalo do
Ameriky u Kanady. Len nepatrnd Cast sa vrdtila spdt do viasti, ked' si uz v cudzine nadobudli
slusny kapital, za ktory bolo mozné kaipit menSie hospoddrstvo a postavit viastmy doméek.

Nazdavam sa, Ze v takejto situacii nebola myslienka zlepsif materialne i spolocenské posta-
venie rolnikov druZstevnou svojpomocou a vzajomnou pomocou (insitlty v socialnej kultire
Slovenska zname a vyuZivané) pre rolnikov neprijatelnd. Ved svojim spdsobom len nadva-
zovala na uZ existujuce druzstva, ktorych bolo roku 1948 na Slovensku 3 051 (z toho 921
uverovych a 2 130 netiverovych). Z netiverovych bolo 462 polnohospodarskych. !0

Teoretickym i praktickym zakladom kolektivizacie nasSho polnohospodarstva sa stal Leni-
nov druZstevny plan, ako ,;metoda nazorového presviedéania a aktivnej Uicasti Sirokych vrstiev
malych a strednych rolnikov”.1! UZ prvé skusenosti v roku 1949 ukézali, Ze zodpovedni
funkcionari nereSpektovali princip dobrovolnosti, nespravne chapali tempo kolektivizacie,
lebo pre nich to bol problém politicky, a nie socialny a psychologicky. Nevedeli na vidieku
vytvorif t situiciu, aby rolnici pochopili vyhody druZstevnej koopericie a zacali aktivne
vyhladavat jej najvyhodnejsie formy.!? Preto boli zagiatky vagSiny druzstiev tazké. Modemost
polnohospodarskej velkovyroby bola vo vtedajSich hodnotovych orientaciach slovenskej
rolnickej rodiny i obecnej pospolitosti chapané ako forma agresivity, ktora rozbijala tradicné
modely sposobu Zivota, vyZadujica si predefinovanie autority a vznik novych socialnych
hierarchii v rodine i obecnom spolocenstve. To vSetko vyvolavalo frustraciu, ktora nemohla
ostat anonymna, Ziadalo sa ju pomenovat. Socialisticka kolektivizacia polnohospodarstva sa
tak stala najvacsim nepriatelom slovenského rolnika v 50. rokoch.

Ani Zemplinske Hradiste nebolo vynimkou.

Rok 1951. ,,0bec Zemplinske Hradiste Zila az do roku 1951 ako sukromnd. Rolnici praco-
vali velmi uktivne na svojich pozemkoch, dobre ich obrabali a dodavky obilnin, mdsa, mlieka,
vajec a ostatné produkty plnili velmi dobre; aZ na niektoré vynimky. V tomto roku sa uz ozy-
vala socializdcia dediny, zakladanie druZstiev prvého, druhého aj treticho typu. Za velkej
ndmahy sa docielilo 1o, ze bolo zaloZené mensinové druzstvo na 150 ha pody farskych pozem-
kov a pastvin. Za tazkych okolnosti pracovali na druzstve iba funkciondri a ich rodinni
prisiusnici. Sulkromne hospoddriaci rolnici nepomdahali, ba radsej by boli, keby sa druzstvo
rozpadlo. Prezieravy clovek viak musel vidiet, Ze to vSetko speje k socializdcii, k zdruZstev-
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neniu. JRD bolo slabo vybavené mechanizacnymi prostriedkami, nemalo ani dielne, ani viast-
nych opravdrov. So strojmi, ktoré viastili, bolo neodborne zaobchadzané a nie div, Ze tieto
boli za krdatky ¢as nepouZivatelné. Druzstvo malo dva traktory. Na tych pracovali dvaja trak-
toristi. V pripade, Ze bolo potrebné i funkciondri druzstva. Na Spickové prdce boli organizo-
vani pracovnici zo Sniny. "3

Niekedy aZ tragikomicky poésobili niektoré ,kvalifikované” rozhodnutia funkcionarov,
ktori nepoznali, a vacSinou sa ani nesnaZili poznatf, vyvin rmesmej agrameJ kultiiry a jej
prirodnych a ekonomickych predpokladov a tak miesto vyuZivania generaciami naakumu-
lovanych poznatkov o pestovani plodin v konkrétnych pédnych a klimatickych podmienkach,
zahladeli sa radSej do cudzich vzorov a naivne v nich hfadali rieSenia miestnych problémov.
Prikladom je i zapis o pokuse pestovat ryZzu v Zemplinskom Hradisti.

., Pre lepsie vysledky v rastlinnej vyrobe rozhodol vybor JRD, na navrh polnohospodar-
skeho odboru ONV, rozorat pastviny zvané Boris, upravit ich buldozérom a zasiat tam rviu
po vzore JRD v Strede nad Bodrogom. Voda na zdviahu sa cerpala z Trndvky vykonnym
cerpadlom. Ryza krdsne vzisla, rdstli tam aj krdsne ryby. Ndsady boli dovezené z Kosic. Z ryb
v§ak osoh druzstvo nemalo, hoci tam nardstli pekné kapry, ustrdzZit sa to nedalo a pochytali
ich nezodpovedni ludia nacierno. Najhorsie vSak malo prist na zber ryZe. Spustila sa voda,
Zalo sa srpmi - rucne. Na tito prdcu organizoval brigadu ONV - polnohospoddrsky odbor
z celého okresu. Bola to prdca velmi ndrocnd a namdhavad. V blate, v gumernidkoch chodili
ludia v bahne. Este horsia situdcia nastala pri vyvoze ryze. Nebolo tam ist ani strojmi, ani
korimi. Rucne to bolo nemyslitelné. Pristipilo sa k zhotoveniu sani. Tieto tahali Styri voly, no
aj od toho sa upustilo. Voly sa zabdrali do blata a bolo dost roboty aj tieto vyslobodit. Vede-
nie JRD sa rozhodlo, 3e rvia nech tam zostane, aZ ked' blato zamrzne. Nastal viak dalsi pro-
blém. Na pédu sa dalo ist uZ aj traktormi, ovSem snopy v pandkoch tak zamrzli, Ze ich museli
rezat' kosami. Mldtilo sa na midtacke. Vynosy boli dobré, oviem vela Skody narobili mysi,
ktoré sa v nasom chotdri nikdy pmdtym, ani potom neobjavili. DalSou staZenou situdciou bola
hlina, ktord sa dostala do ryze pri rezani snopov. Znecistend ryza bola znehodnotend a
vhiipend ako krmnad .14

Nestihlas rolnikov v Zemplinskom Hradisti vyvolalo i dalSie rozoravanie ik a pastvin.

Rok 1955: , Previedla sa rozordvka hik a pastvin, tzv. Les. Siali sa tam kultirne rastliny,
¢o prinieslo pelmy uZitok Rolnici s tym nie velmi sithlasili, lebo to boli aj vwborné pastviny,
kde mal kazdy rolnik éiasthu podla majetku. Tam vychddzalo na pastvu 400 kusov dobytka
a 100 kusov koni. Tento dobytok a kone vysli na jar v mdji, po zime chudé a v jeseni to bolo
na nepoznanie. "

Po roku 1952 zacala byt situacia s polnohospodarskymi druZstvami na Slovensku vazna.
Materialno-technicka pomoc vyrazne zaostavala za ich po!rebami Bez polnochiospodarskej
techniky, potrebnych chemickych prostriedkov a kvalitnych osiv bolo faZko demonsStrovat
vyhody polnohospodarskej vyroby. DruZstva zipasili s problémami zacinajuceho spolocného
hospodarenia, mnohé sa ocitli v krize, ktora asto znamenala aj ich rozpad. Vynimkou nebolo
ani JRD v Zemplinskom Hradisti, ktoré sa v roku 1954 rozpadlo a jeho Zivy i mrtvy inventar
prevzalo JRD TrebiSov.

Ekonomické problémy a tazkosti mensinovych druZstiev vyplyvali z toho, Ze obycajne
vlastnili velki vymeru polnohospodarskej pody (Casto ziskani v pozemkovej reforme), t.j.
neclenski, a tak nemali dostatoény pocet pracovnikov na Spickové polnohospodarske prace,
ktoré bolo potrebné pri nedostatku polnohospodarskych strojov, vykonat rucne. Nekvalitna
praca, nedodrZiavanie agrotechnickych terminov a nedostatok dobytka a krmiva znamenali
malé hektirové vynosy v rastlinnej vyrobe a nizke prijmy v Zivo¢iSnej vyrobe. Vychodiskom
z tejto situacie videli kompetentné Statne i stranicke institicie v zakladani celoobecnych
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druzstiev. Realizacia tejto myslienky uZz mala Gisto politicky zaklad. Nebezpecenstvo velmi
zjednoduseného chapania rieSenia rolnickej otazky v rychlom a masovom zakladani celoobec-
nych JRD sa stalo skutocnosfou.

Je zaujimavé, Ze PreSovsky kraj bol v tomto ¢ase vynimkou. ZaloZili tu len Styri druZstva.
Po porade veducich pracovnikov polnohospodarskeho rezortu v Prahe 21. jila 1952 nastal i tu
obrat. Do konca augusta pribudlo v tomto hospodarsky zaostalom kraji v rozpati 5 tyZdiov
vySe 200 novych JRD.!6

Rolnikom v Zemplinskom Hradisti sa darilo odolavat tejto tendencii az do roku 1956.

Rok 1956: ..V obci zacal prebiehat nabor do JRD. Rolnici sa brdnili. SnaZili sa plnit
dodavky, aby mohli dostat zakdlaci list, povolenie na mletie, atd. Zakdlalo sa i nacierno. ¢o
mnohi robili, ale malo to neblahé nasledky. Takymto rolnikom sa zobralo mdso, slanina, sun-
ky, sadlo a dalo sa na verejné zdsobovanie a naviac bola za to pokuta. V tomto obdobi sa
kazdy snazil, aby nebol pranierovany, preto si plnil doddvky, ked' len viddal, aby mu nebolo

skané, Ze svoje povinnosti neplni u preto musi vstipit do druzstva. Hoci aké vyhovorky
nastali, bolo badat v diani celej obce, Ze zaloZenie JRD je neodvrdtitelné. "

Rok 1957: .V tomto roku sa zacalo velké presviedcanie do JRD. 28. decembra bolo zalo-
zené celoobecné JRD. Pracovnici MNV si byafﬁchfi. Ze budii mat pokoj s doddvkami. Nepoci-
tali s tym, Ze iba teraz pre nich robota zacina. DruzZstvo bolo sice zaloZené, ale bez objektov.
Bolo treba vvhrnt rukadvy a chytit sa dobudovar objekty.

Rok 1958: , Prvvkrdt sa zisli élenovia JRD. Nik z pritomnych nevedel ¢o a ako bude. Kaz-
dy clen pozeral neisto, nedévercivo do budiicnosti. Prihlasky podpisalo 210 rolnikov. Bola
zvolend 9-¢lennd sprava druzstva. Jarné prdace sa vykondvali vic§inou potahmi. Bola to Aapa
Tudi a vykony poslabsie. Prdce s potahmi boli neekonomické a zdlhavé. Vyvoz hnoja sa prevd-
Zal na konikoch, ktoré viastnili rolnici. Bolo tw iba par traktorov a jedno nakladné auto, ktoré
vozilo materidl na stavby. Kanceldria JRD bola v hasicovni. Ovéin pomdhala stavat’ armdda.
Zalozilo sa i STS brigddne stredisko. Trakiory pomdhali pri orbe, sejbe a doprave. Zivocisnd
wroba bola v provizernvch mastaliach a u byvalvch sukromnyvch rolnikov na 45 miestach.
Osetrovali, limili a dojili majitelia mastali. Viedlo to k zlému. Nebola kontrola, rozkrddalo sa
a dobytok bol v zlej kondicii. Stavebnd skupina pracovala na objektoch s nasadenim vsetkyjch
sil. Osipané-matky sa sustredovali pod holé nebo do lesika pri Trnavke. Tam sa krmili, pasli
aj pms:'lf vo velmi pﬁrnirfvnvch podmienkach. Polnohospodari sa ihned pustili do siistredo-
vania osiv a sadiv. Zacali s vvvozom mastalného hnoja spofoc‘fne na hon ,, Pod modiar”. Vozi-
lo tam 70 por'ahov uz ako clenovia JRD. Bol to impulz i nddej do budiicna. Druzstvo vsak
zacalo preZivat detské choroby. Zaciatky su tazké. Ludia i funkciondri nemajii dost skisenosti
s pracou na spoloénom. Pracovnikov bolo dost. Kaz“d_‘f’ cheel pracu a zarobit' ¢im viacej
pracovaych ;ednonek, Ako som spominal, provizorid v ustajneni nespbuf: .swy uce;'. Zacalo sa
stavat stoj, ¢o stoj, aj za krajne nepriaznivych podmienok - ddazd, mrdz., sneh.”

Rychle tempo zdruzsteviiovania vyvolané snahou dosiahnut ciel IX. ZJazdu KSC - vybu-
dovat socializmus na dedine - sa nevyhnutne muselo dostaf do rozporu so stavom materialno-
technickej zakladne polnohospodarstva a vyvolaf dalSie faZkosti. Nedostatok strojov, malé
sktisenosti s organizovanim prace vo velkovyrobnych podmienkach, ale i nedovera rolnika,
strata jeho nezavislosti i pody boli brzdami hospodarskej efektivnosti druZstiev. Bez analyzy
skutocnych vecnych problémov sa kompetentné Statne organy snazili riesit katastroficku situ-
aciu kadrovymi opatreniami.

Rok 1959: ,,Do druzstva sa javila potreba viiat nowvii krv. Vybor strany a rada MNV sa do-
hodli na svojom zasadnuti na vvmene celého vedenia druzstva, ktoré sklamalo na celej ciare.
Nové vedenie nestacilo vsak na vysoké ndaroky druzstva a pracovnd mordlka upadala zo diia
na den. Ku koncu roka bola situdcia velmi kritickd. Druzstvo vyzeralo ako vojsko bez velenia.
Za november a december nebolo ani na vyplaty .18
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Druha etapa kolektivizacie slovenského polnohospodarstva zacala zagiatkom 60. rokov.
V nej sa dalej formuje a upeviuje nova socialna skupina na nasom vidieku - druZstevni rolni-
ci. Ich hospodarenie i spésob Zivota prinasajii zmeny v charaktere rolnickej préce, t.j. zmeny
v socialno-ekonomickom postaveni druzstevnikov vo vyrobnych vztahoch i v obsahu ich
prace, t.j. v technickej i vecnej stranke polnohospodarskej produkcie. !

Rok 1960: ,,Za predsedu bol menovany M. K. vedici odboru polnohospoddrstva ONV
v TrebiSove. DruZstvo bolo rozdelené na Styri skupiny. Pestovalo obilniny, kukuricu, cukrowvi
a krmnii repu, skoré zemiaky, mak, viacrocné krmoviny a zeleninu. JRD dosahovalo v rastlin-
nej vyrobe striedavo-dobré vysledky vdaka dobrej agrotechnike a aplikovanim chemickych
pripravkov. Plodiny ako su kukurica, cukrova repa, kukurica na sildz, ako aj vetky obilniny
s podsevom i bez podsevu boli postriekané tak kvalitne, Ze na pekné virody bez buriny sa cho-
dili pozerat exkurzie agronomov z celého okolia. Agrondm z Trebisova sa vyjadril, Ze to nie je
chotdr, ale rajskd zdhrada. V tom roku boli velmi zlé poveternostné podmienky, cez celi Zatvu
prialo, Na jednotlivych parceldch sa pracovalo aj rucne. Bola zaistend dobrd krmovinovd
zdkladria, velmi dobrd kvalitnd sildz, datelina aj seno. Nebol problém s prezimovanim dobyt-
ka a iiZitkovost bola uz dobrd. "0

Z dalsich strinok obecnej kroniky mozno vyc¢itat obdobie stabilizicie druZstva v Zemplin-
skom Hradisti, ktoré bolo preruSované len komplikaciami s pocasim.

Rok 1961: ,,Prdaca na JRD sa darila nad oéakdvanie. Uz v jarnych mesiacoch bolo vidiet,
Ze je velky prebytok sildZe, lamnej repy a zemiakov, ktoré sa odpredali. Po jarnych mesiacoch
nastalo dazdivé obdobie, a to aj cez letmé a Jesenné prdce. Bol to velmi tazky a ndrocny rok,
zvld§t na mechanizdciu, ktori nebolo mozné v plnom rozsahu VyuZit. Zatva prebiehala vicsi-
nou rucne - kosami a kosackami. S kombajnom nebolo mozné vstipit na pole: cukrowii repu
nebolo moino vyviezt z pola. Zvdzat pomdhali autd z celého okresu. Sedem aut V3S bolo aj
od armddy, tie tam zapadli a nocovali v-poli. O dva dni poslal polnohospoddrsky odbor ONV
12 stalincov na vozenie cukrovej repy. Kazdy stalinec odviezol denne iba 50 metrdkov repy.
Znicili sa viecky, pole, pastviny, cesty. Pole vyzeralo ako vodnd plocha, z nej vyénievali iba
kopky repy. Viethu repu nebolo mozné zachrdnit, hoci to bol rekordny rok Zvazala sa do
hromddok. Zhnila aj td, ¢o bola zakrytd, aj td ¢o nebola. Za dobré vysledky pri vystavbe JRD
whrala stavebnd skupina traktor ZS-50. Prebral ho veduci stavby J.S. a agroném M.D.
Z Bratislavy prisli s traktorom po vlastnej osi.”

Rok 1962: ,,Po neblahej jeseni roku 1961 cakal na polnohospoddrov velky vikol - zvladnut
Jarné polné prdce v co najkratsom termine. Péda bola rozbahnend od stalincov ako za fronty.
Jamy na cestdach i samotych pozemkoch vyziadali vellai namahu na ich odstrdnenie. Znicilo
sa vela zavesného ndradia. Jarné pocasie viak prialo, prdce sa urobili nacas a kvalime. Na
druzstve bola velmi peknd vroda, dobré hektdirové vynosy, teda bolo éo robit, aby sa vroda
mohla bez strdt zobrat. DruZstevnici odmietli pracovat a dozadovali sa zvsit pracovné
Jednotky a naturdlie. Dalo dost prdce, kym sa nechali presvedcit a nastipili do prdce. Mecha-
nizdcia v tom Case bola slaba a vicsinou pracovali konské potahy. Velkd radost zaviddla
v celom vedeni JRD, ako i u druzstevnikov z peknej urody. Sypky boli plné. Sypalo sa pod
kélne a do midzovych objektov. Pod tlakom ovsa na povale sa tdto strhla a ovos zasypal kone.
Krmici kmili kolko viddali. Kukurica sa vydarila nad oéakdvanie. Najhorsie viak prislo pri
zbere. Kombajny KB 1 boli sedemriadkové a to bol slaby vykon. Ldmali kukuricu aj so Su-
pinou a tieto sa museli odlistovat. Lamalo sa aj rucne, no nestadilo to a bohatd viroda ostala
na poli aj cez zimu. Kukurica ostala na poli aj inym druzstvam. Kukurice boli plné susiaky
na dvore, v dielfiach. Kde ¢lovek kopol, viade bola kukurica. ™!

Este stale ekonomickl, ale i moralnu slabost druzstva v tomto Gase najlepsie dokazuju kri-
zové situacie, ktoré nastali pri hospodarskych tazkostiach a netispechoch.
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Rok 1963: ,.Prdce na druzstve prebiehali velmi dobre, kvalime a nacas. V tom roku sa dal
do uzivania Stvorradovy kravin a mastal pre tisic kusov osipanych - vykrm. Mastal bola dand
do uzZivania uZ pred sviatkami. Stavba bola surovd, nevvhriata. Nastal tam velky ihyn. Mastal
a mastalnd mechanizdacia viedy zlyhali. Dosiahlo sa opainého vysledku, uko sa pocitalo.
Stvorradovy kravin, hned' ako sa v fiom zacala prevddzka, musel sa prerobit stresny plasr'
a tak zacal shizit svojmu iicelu. Bola tam whonnd klimatizdcia a tepio. Zamrzii vsak nosice
hnoja, nakolko sa tam mdlo dbalo na zateplenie dveri. Krmovinovd zdkladria bola dobra,
prezimovanie dobytka nebolo problémom ".

Rok 1964: ,,Tento rok bol pre polnohospoddrov, zviast v rastlinnej vwrobe, vélmi nepriaz-
nivy. Slabé vynosy ovplyvnili aj Zivocisnu vyrobu. Dobré vysledky dosiahlo druZstvo v kukurici
na sildz i na zro. Kukurica na sildz bola vo vybornej kvalite a to pomohlo Zivocisnej vyrobe
k spineniu planu vo vyrobe mésa a mlicka.

Rok 1965: ,.Prdaca na druistve zacala stagnovat. Kazila sa pracovnd mordlka. Prdca
beZala skor Zivelne, ako planovite. Bolo badat, Ze druzstvo sa dostava do krizy. K zmierneniu
krizy pomohli dobré hektdrové vynosy. Vysoko sa prekroéili planované vynosy obilnin i ku-
kurice na sildz" %2

Podmienkou intenzifikacie naSho polnohospodarstva, a tym aj dosiahnutia o¢akavanych
zmien v obsahu rolnikovej prace a jeho spésobu Zivota, bolo dobudovanie Specializovanych
priemyselnych odvetvi a sluZieb, ktoré uz koncom 60. a hlavne zaciatkom 70. rokov v pod-
statnej miere saturovali potreby nasho polnohospodarstva.

Rok 1967: ,,Pod vedenim nového vedenia JRD sa zlepsila pracovna mordlka. Vyrazne sa
zlepsil strojovy park, ulahcila sa rucnd prdca. V tomto roku dostalo JRD iihradu za Skody za
povoden roku 1966. Vydarila sa datelina i lucerka na semeno. Peniaze za povoden, datelinu
i lucerku na semeno, ako i financnd nahrada za vystavbu ropovodu Druzba, pomohli druZstvu
ekonomicky sa upevnit na viac rokov.

Rok 1969: ..V tomto roku dalo druZstvo do uZivania sklad na obilie a cistichu so susickou
na obilie.

Rok 1970: ,Vsethy prdace na druzstve su urobené nacas a kvalitne. Pracovnikov na druz-
stve je dostatok a obrobit chotdr nie je nijakym problémom. V tomto roku zacalo druzstvo
so stavbou kulturneho domu.

Rok 1971: ,.Druzstvo napredovalo raznym krokom. Darilo sa obilnindm, kukurici i cukro-
vej repe. DruZstvo zaistilo dobri krmovinowi zdkladiiu v sene i viacrocnych krmovindch.
Ovsem, nevenovalo sa potrebne kukurici na sildz a tdto plodina bola velmi zaburinend.
V tomto roku odpredalo druZstvo viicsie mnozstvo sena, slamy pre $tdtne majetky, nakolko sa
Javil prebytok objemovych krmiv. "

Rok 1972: ,,Druzstvo prosperovalo dobre, prdce boli urobené nacas. Kukurica i ostamé
plodiny dali dobré vynosy. Viacrocné krmoviny i send boli zobrané nacas, problém so Zivocis-
nou vyrobou nebol Ziadny. "

Rok 1974: ,Prdice na JRD prebiehajii uspokojivo. Hlavaym ukazovatelom pre rastlinni |

wrobu bolo dopestovat éim viac krmovin, ¢o sa aj podarilo. Znova sa predalo seno, slama,
krmnd repa a sildz. "

Rok 1978: ,,JRD bolo do jarnych prdac pripravené vyborne. Ludia boli pripraveni véas
witartovat do poli, aby zadrZali viahu, ktora bola velmi skipa na sneh v zime a dazd na jar.
Suchda jar pomohla druzstvu ukondit v rekordnom céase vysev jarin i cukrovej repy v predstihu.
Druzstevnici mohli spokojne spat, Ze urobili vietko, ¢o bolo v ich silich a mozu sa tesit
z dobre vykonanej prdce. Po jarnom suchu prisli dazde a chladné pocasie. Rok bol prevazne

dazdivy. Na prace pri zbere sena, okopdvke kukurice a cukrovej repy, ako aj ostatnych plodin, |
boli kladené vysoké ndroky jak na prdce, tak aj organizaciu prace a mechanizdciu. Send a |
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viacrocné lkrmoviny sa zberali novou technologiou - sendZovanim. Boli zachrdnené velké
hodnoty objemovych krmiv a ich kvalita. Horsia situdcia bola so sildznou kukuricou, ktord
bola zaburinend a nekvalitna. Neboli prevadzané kvalitmé postreky, comu sa v JRD venovala
slabsia pozomost. V globdle viak druZstvo vyprodukovalo dostatocné mnoZstvo objemového
krmiva dobrej; kvality. Okopavka cukrovej repy bola zabezpecend a pracovnici sa zhostili
svojej prdce velmi dobre, az na malé wnimky. Zatva prebtehaia oneskorene. ZIlé pocasie
ovplyvnilo dozrievanie, ovsem priebeh bol dobrv a organizicia pridce na vybormi. Za kombaj-
nami prebiehal zber slamy so stohovanim. Po zbere slamy sa prevddzala podmietka. Ako prvi
v okrese TrebiSov zacali so zberom cukrovej repy, a to kombajnami na zber cukrovej repy.
Tymto sposobom bola zobratd repa nacas a velmi kvalitne. Zber kukurice sa prevaidzal kom-
bajnom vo velkej vlhkosti. Kukurica sa dosuSovala na susicke JRD. Kukuri¢né kérovie bolo
zberané a zasildZované so skrojkami a pouZité na skrmovanie hovidzim dobytkom. Sejba
i priprava pody prebehli uspokojivo a nacas. Priprava pédy pre budiice roky by mala byt
kvalitejsia. Sejba by sa mala prevddzat iba do kvalitne pripravenej pody. Nemalo by sa Setrit
na jednotlivych operdcidch, vystrihat sa orby za mokra, aby sa predislo zapyreniu pédy."B

S ekonomickym upevnova:mn druzstiev rastlo i tempo urovne odmien za pracu. UZ v roku
1975 dosahovali pracovnici JRD 94,1 % a v roku 1981 aZ 97,6 % priemernej mzdy pracovni-
ka v priemysle.2% VysSie prijmy drustevnikov v Zemplinskom Hradisti, spolu s vytvarajicim
sa zamestnaneckym vzfahom k JRD hlavne v mladSej generdcii druzstevnikov znamenali
zlom v hodnotovych orientaciach na zivotné podmienky, na predstavu o Zivotnom $tyle, ktory
bol i tu jednym zo zikladnych znakov skupinovej a individualnej diferencovanosti spoloéen-
stva. V tomto ¢asovom horizonte badat 1 zmenSeny zaujem kronikara o dianie na miestnom
JRD. Zda sa, Ze druZstvo i praca v fiom sa stala samozrejmou sticastou spésobu Zivota oby-
vatelov obce. Vieme, Ze sposob Zivota je dynamicky proces, ktory sa vyznacuje stalym
pohybom svojich zloZiek v zavislosti od zmien hmotnych 1 socialnych podmienok Zivota
spolo¢nosti. A prave na tieto kronikar upriamuje svoju pozomosi. K samotnym problémom
hospodarenia sa vracia len pri nepriazni pocasia, aby komentoval jej dosah na bilanciu druz-
stevného hospodarenia.

Rok 1978 /pokr./: , . Vystavba obce, nové domy, krdsne zdhrady nasvedcujii tomu, Ze obec
a Zivotnd uroveri je na vysokom stupni. Skoro v kazdom dome je radio, v kazdom domku tele-
vizor a auto, nehovoriac o prackdach a moderne zariadenych domdcnostiach. Auto, to uzZ nie je
Ziaden prepych. V kazdom tretom dome je ustredné hurenie, vodovod a kupeliia. JRD pri
bilancovani v tomto roku vyslo ziskove 2 miliony 100 tisic korin. Doplatky a prémie boli druz-
stevnikom vyplatené v hodnote 700 tisic korun. ™

Rok 1979: ,,Polnohospoddrstvo dostalo svoje. V jarnych mesiacoch vela prsalo a pédy
medzi Trnavkou a Ondavou boli nepristupné. PSenice neprezimovali a boli nahradené jacme-
siom. Tento bol siaty do mokrej pédy a tdto sa nedala pripravit. Uroda sa ocakdvala pod
priemer. Po jarnych mula)mh mesiacoch pn'i!o katastrofické sucho a velké horucavy. Nepr-
salo od polovice aprila az do polovice jina. Situdcia v polnohospodadrstve bola zld. Zatva
prebehla rychlo, bez strdt, ovsem s nizkymi vynosmi. Bola dobrd iroda sena a viacrocnych
krmiv. Prdce prebiehali velmi dobre, k comu prispelo velmi pelné, teplé pocasie. Cast krmo-
vin sa zasildzovala a cast stohovala a dovazala samozberacimi vozmi.”

Rok 1980: ,Bilancia druzstva dopadla nad oéakdvanie. Na doplatkoch si dnistevnici
rozdelili 810 tisic konin. Bolo to velmi pelné po tak tazkom roku, ako bol rok 1979. Najviac
problémov v tomto roku narobilo polnohospoddrom pocasie. Tento rok bol nazvany havarij-
nym rokom. Senosec prebiehala za daZdivého pocasia, seno bolo namoknuté, menej kvalitné.
Bol problém s okopadvkou cukrovej a krmnej repy, zeleniny a so zamokrenim pédy. Bolo mdlo
slnecnych dni a na dennom poriadku prsalo a lialo a lialo. Prisiel ¢as zatvy. Zaciatok bol
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velmi slubny, vyéasilo sa. Nikto nepocital s tym, Ze tak nebude priat pocasie. Obilie oslablo
na koreni, zvldst medzi Trnavkou a Ondavou. Poda tak rozmokla, Ze sa na riu nedalo stupit.
Prikrocilo sa k rucnému koseniu s velkym eldnom, no neprisiel ocakdvany efekt. Celé leto, ako
som spominal, bolo havarijné a jeseri nebola o ni¢ inakSia. Bolo problém vyfahovat cukrowvii
repu. Cukrovd repa sa tahala rucne, za velkej namahy a nakladov. Problém bol aj s vymlatom
kukurice a zberom silaznych plodin. Za takého pocasia nebolo moziné zasiat ani planované
vymery psenice a urobit hlbokui orbu. Znicili sa stroje sustavnym zapadanim a vytahovanim.
Ndklady i amortizdcia boli velké. Nedala sa ocenit ta ludska namaha v tak tazkych podmien-
kach. Prdce, ako zber silize a kukurice, sa pretiahli az do roku 1981."

Rok 1981: ,,Tento rok bol v znameni tazkej a vumornej prdce. Pédy, zvldst medzi Trnavkou
a Ondavou, su tazké a glejovité, velmi zamolkrené. V roku 1980 ostala psenica na koreni 170
ha, ako aj vela dalsich plodin. 550 ha pédy nebolo v jeseni poorané. V jarnych mesiacoch
bola péda takmer nepristupnd, mokrd, nedala sa spracovat. Tam, kde sa pracovalo, 1o nebola
prdca, ale brodenie sa v blate. Nesplnili sa obilniny o 431 ton, cukrovd repa o 1.707 ton a
dalsie plodiny nemohli byt za nijakych okolnosti splnené.

Vymera pédy JRD: 1.883 ha pody, orna 1.112 ha, ovocny sad 8 ha, liky 595 ha, pastviny
158 ha. Je to kukuri¢na vyrobnd oblast, péda tazkd, nivnd, glejova. Psenice pestovali na 240
ha, jacmeri 130 ha, kukuricu 150 ha, sinecnicu 100 ha, cukrovii repu 105 ha. DruZstvo chova
380 kusov dojnic. Dojivost na kravu je 3.071 litra, prirastok chovnych jalovic je 0,48 kg.
Na jednu prasnicu sa odchovalo 17,62 kusov odstavéiat. Bravéové mdso sa vyrobilo a dodalo
0 213 g viac, hovidzie o 132 q menej. Slabé vysledky boli v sildzi, lebo kukuricu pestovali na
mokrej péde. JRD hospoddri dobre. Cisty zisk, bez dotdcii, cini 2.305.000 Kés. Druzstvo vsak
zdpasi so zamokrenymi pozemkami. Na tieto su iba velké ndklady. Oru sa, hnoja sa, seju, pali
sa nafta a produkcia nie je Ziadna. Toho roku pristipilo druzstvo k zatravneniu pozemkov na
mokrindch. Ma sa to odzrkadlit v mensich ndakladoch, v ha vwnosoch sena a tak v neposlednej
miere i v Zivocisnej vyrobe. V rastlinnej vyrobe dosahuje JRD vzostup. Vzrdstla = 5 989 000
na 9 037 000 Kés. ™

Rok 1982: ,,JRD sa rozhodlo pestovat miesto jacmeria, na ktory nemd vhodné pody, kuka-
ricu. Vynosy kukurice zaradili JRD na prvé miesto v okrese. Druzstvo ma uz dost zastarany
strojovy park a tazko pristupny chotdr s tazkou pédou. Na jej spracovanie, pripravu potrebuje
stroje. ”

Rok 1983: ,JRD sa zaradilo medzi popredné druzstvd v okrese; zvIdst' v dojim.sti na kravu
a v pestovani kukurice na zimo. Dobrd pracovnd mordlka, dobrd organizdcia prdce je zdru-
kou hektdarovych vynosov aj v tomto roku.

Rok 1984: ,,Tohto roku zobralo drizstvo najviac obilnin v historii - 51,2 q = ha. "™

Zaver

Zapisy kronikara kon¢ia v roku 1984. Druzstvo v Zemplinskom Hradisti patrilo v 80. ro-
koch medzi najlepsie v okrese TrebiSov. I ono prispelo k velkej dynamike slovenského polno-
hospodarstva v tomto obdobi. Pozitivna skusenost s polnohospodarskou velkovyrobou i
vyhranené predstavy o Zivotnom Style obyvatelov obce v produktivnom veku sa prejavili
v nezaujme o navratenie kolektivizovanej pédy. M. Tarbay, byvaly stredny rolnik, potom
druzstevnik, dnes este velmi aktivny dochodca mi povedal: ,,Ludia ani velmi pole nechcu. Aj
ti, ¢o zobrali po dva hektdre to chcit nechat. Boja sa dani, nemajii ako hnojit. V modernych
domoch nie je miesto pre dobytok.”® Ako vysvitlo z rozhovoru, , sukromnicit” by sa dalo, ale
za podmienok, ktoré boli pred rokom 1989 - pri Stitom garantovanych a dotovanych vykup-
nych cenach. ‘
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Kazdy, kto pozna stcasné realie nasSho polnohospodarstva uzna, Ze jeho transformacia do
trhovych podmienok nebude [ahka. Minister polnohospodarstva SR Peter Baco dokonca na-
zval okamZiti obnovu dynamiky polnohospodarstva na troven 80. rokov falosnou lluzIOLx,37
napriek tomu, Ze problemahky znali ekonémovia na Slovensku i v CR jednu z Sanci pozitiv-
neho ekonomického rozvoja Slovenska vidia prave v polnohospodarstve. Vychadzaju z objek-
tivnej disponibility jeho produkénych zdrojov: 2,4 miliona hektarov polnohospodarskej pody,
viac ako 70 tisic odbome kvalifikovanych (z toho 12,5 tisic vysokoskolsky) pracovnych sil a
kapitalu v podobe zdkladnych vyrobnych prosmedkov za 144 miliard Ké&s.2® Treba viak hned
povedat, Ze tento potencial nevedelo slovenské polnohospodarstvo ani v minulosti plne
vyuzivaf. Vyvstava tak otazka, ¢i siasna transformdicia polnohospodarstva vedie k jeho
hospodarskej mobilizacii.

Ako ukazuju vysledky poslednych dvoch rokov, nehladali sa pravé pri¢iny strat na hospo-
darskych efektoch. Ideologicky podfarbena transformacia polnohospodarskych druZstiev sa
skoro dostala do rozporu s logikou i realitou polnohospodarskej produkcie. Velkovyrobné
formy polnohospodarskej vyroby vytvorili technicko-organizacné predpoklady pre efektivne
hospodarenie. Ich redlnosocialistické realizovanie vsak zlyhalo v zainteresovanosti subjektiv-
neho ¢initela - rolnika na efektivnosti a produktivnosti jeho prace. Tu bolo treba hladat rezervy
slovenského polnohospodarstva. Snaha revitalizovat vztah k praci (ak o to vobec i8lo) rozbitim
druZstiev a vytvorenim malych sikkromnych fariem sa ukazuje ako ekonomické dobrodruzstvo
s negativnym dosahom nielen na potravinovi sebestaénost SR, ale i na dosiahnuty Standard
sposobu Zivota nasho vidieka.

Ak vsak zlyhali vzory na Vychode, pouéme sa na pozitivnych skiisenostiach Zapadu. Diia
1. septembra 1992 v Prahe otvorili The American Cooperative Enterprise Center, teda Ame-
rické druZstevné podnikatelské centrum, ktoré vytvorila vrcholna organizicia amerického
druZstevnictva National Cooperative Business Association: Ma prispiet k rozvoju druZstev-
nictva v CR, SR, Polsku a Madarsku na trhovych zdkladoch a modemej vedeckej, technickej
amanazerskq trovni, iniciovat a rozvijat obchod medzi druZstvami v strednej Europe a
USA.% Slovensky vidiek ma takto Sancu dozvedief sa to, ¢o mu obdivovatelia rakiskych
a nemeckych stikromnych fariem v nasej agrame;j politike zabudli povedat, Ze americké polno-
hospodarske druZstevnictvo ma svoje tradicie od roku 1752 a v sticasnosti predstavuje 45 000
druzstiev - od malych ndkupnych stredisk aZ po podniky patriace medzi 500 najuspesnejSich
americkych spolo¢nosti. 3

PoZiadat kronikdra Michala Dandara o jeho nazor na tieto problémy uZ nemézem. Myslim
viak, Ze by suhlasil s myslienkou, Ze druzstevna polnohospodarska velkovyroba na Slovensku
bolo vykroc¢enie spravnym smerom, len nie vZdy a vSade sa to podarilo spravnou nohou.
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