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The paper describes different ways in which emotions are felt by the body-
Based on phenomenological philosophy, an enactive approach in the cognitive
sciences, and contemporary psychology, the article puts forward three argu-
ments for the corporeality of emotion. Emotion is bodily because 1. bodily sen-
sations provide context to an emotional situation; 2. the basic form of expression
of emotion is the bodily readiness to act; 3. the full form of expression of emo-
tion is either bodily movement or is based on a movement. The common element
of these arguments is a conception of the sensing and moving body, which can-
not be reduced either to a physiological machine or a bodily localized sensation
in the focus of attention. The article is framed by a critique of the sharp cogni-
tivist distinction between the nature and expression of emotion, which it replaces
with the concept of mutual sense-bestowal between behavior and experience on
the one hand and situation on the other.
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Uvod
Fenomenologickou filozofii, enaktivni pfistup v kognitivnich védach a soucasnou
psychologii spojuje zajem o t€lesnost ve smyslu Zitého, vnimajiciho téla (Leib, flesh,
chair), neredukovatelného na t€lo fyziologické. Z této perspektivy pristupuji také ke
zkuSenosti emoci a afektl. V tomto eseji pfedstavim tii argumenty pro télesnost
emoci, které lze ze zminénych pfistupl ziskat. Jinak feceno, cilem textu je popsat tii
ohledy, v nichz citime emoce télem. Tyto ohledy jsou komplementarni a zdraziiuji
rizné aspekty télesnosti — jeji provazanost s prostiedim a situaci, motivac¢ni povahu
vhledem Kk chovéani a zakladajici funkci z hlediska stavby naseho rozuméni svétu.
Nez ptistoupim k témto teoriim, povazuji za vhodné piipomenout starsi tradici,
vici niZ se soucasny piistup vymezuje. Rad bych zacal u argumentu, jehoz varianty
nachazime jak u kognitivistd, jako je naptiklad Solomon (1993), tak u Wittgensteina
(1953). Podle téchto filozofil je podstata emoci netélesna.
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Kognitivisticky argument vychazi z neproblematického tvrzeni, ze se emoce
tyka urcitého typu situace. Na tento postieh navazuje rozlisenim mezi , kritérii, ktera
vymezuji podstatu urcitého dusevniho stavu, a ,,symptomy*, jimiz se tento stav pro-
jevuje a které lze studovat empiricky (Griffiths 1997). Zda uréitou emoci mame, zavisi
tedy na tom, jestli se nachazime v urcitém typu situace, nikoli na tom, jestli se dana
emoce projevuje ur¢itym chovanim, fyziologickymi stavy nebo pocity. Emoce je pro-
meénliva odpovéd’ na situaci, napiiklad strach je reakci na nebezpeci, at’ uz se projevuje
utékem, zrychlenym tepem nebo fantazijni pfedstavou o piekonani nebezpeci. Tyto
projevy strachu se mezi sebou naprosto li$i — jednou se jedna o pohyb, podruhé o
fyziologickou reakci, potfeti o imaginaci. Nazyvame je vSak tymz slovem ,,strach®,
nebot’ se vSechny vztahuji ke stejnému typu situace, totiz k situaci nebezpeci.

Tento ostry rozdil mezi podstatou a projevy emoci lze uplatnit také na télesné
pocity. Ackoli pfinejmenSim nékteré emoce jsou pravidelné doprovazeny télesnymi
pocity, naptiklad hnév busenim srdce, emoci samu s télesnymi pocitky nelze ztotoz-
novat, nebot’ tentyz pocitek se mize vyskytovat v bezpoctu jinych emoci. BuSeni
srdce mize byt projevem hnévu, stejné jako strachu nebo radosti a pouze na zakladé
pocitku nelze urcit, jakou emoci prozivame. (Nadto jeSté existuji neemocni télesné
pocitky, napt. tlak na hrudi mize byt projevem jak paniky tak infarktu.) RozliSovat
emoce mezi sebou lze tudiz pouze na zakladé typu situace, na niz jsou reakci. Pokud
lidé presto umist'uji emoce do téla, naptiklad strach do hrudi, ¢ini tak na zéklad¢ jed-
noho z jejich mnoha projevu, ktery v§ak miize u téze emoce také zcela chybét. Pocity
V téle nas tak mohou nanejvys upozornit, ze se s nami néco déje, ale nemohou nam
fict, co to je. Pfisn€ vzato emoce nejsou ani v téle ani nikde jinde a bylo by presnéjsi
tvrdit, ze predstavuji zplsob, jakym se nachazime v urcité situaci.

Kognitivisticky pristup k emocim stoji a pada s timto ostrym rozliSenim mezi
podstatou a projevem emoce. Jeho smyslem neni existenci télesnych projevii emoci
popirat ani bagatelizovat. Pfisn¢ vzato, rozliSeni mezi podstatou a projevem nechava
oteviené, zda existuji emoce zcela bez télesného projevu. Co je vSak tieba zpochybnit,
je sam argument, podle kterého Ize emoci vymezit popisem situace, na kterou je re-
akci, zatimco popis emocnich projevil neni ani nutny ani dostacujici k rozliSovani riz-
nych emoci mezi sebou.

Soucasna filozoficka psychologie se snazi znovu vymezit vztah mezi emoci a je-
jim projevem. S kognitivismem se shodne na tom, Ze emoci nelze ztotoziovat s téles-
nymi pocitky, ani s zddnym jinym dusevnim ¢i télesnym stavem, protoze emoce se
miZze projevovat v riznych prozitcich a chovénich a tentyz prozitek ¢i chovani mtize
projevovat rizné emoce. Stejn¢ tak piijimd, ze urcity prozitek ¢i chovani se emoci
stava na zakladé situaci, napiiklad Ze se ze zrychleného tepu stdva strach az teprve
diky pritomné hrozbé. Nicméné vztah chovani ¢i prozitkl k situaci dale promysli
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a ukazuje, ze jejich smysl nezavisi vylucné na situaci. Jak uvidime, soucasna filozofie
a psychologie sméfuje k tomu, ze vztah mezi prozitkem ¢i chovanim na jedné strané
a situaci ¢i prostiedim na strané druhé Ize pojmout jako vzajemné urcovani smyslu.
To znamend, ze plati jak to, ze situace udé€luje smysl prozitku a chovani, tak to, Ze
prozitek a chovani udéluji smysl situaci. V nasledujici ¢asti upfesnim, co toto vza-
jemné udileni smyslu znamena v pfipad¢ emoci, a ukazi, ze prozivani emoci vzdy
z4&visi na urCitém kontextu, kterym se mohou stat také télesné pocitky.

1. Vzijemné udileni smyslu

Podle autorti zkoumajicich prozivanim emoci zavisi pocitova slozka emoce na ohnis-
ku a struktuie pozornosti. (Frijda 2013; Lambie, Marcel 2002) Pozornost rozdéluje
pole vnimanych fenoménii na figuru a pozadi. T€lesné pocitky, myslenky, hodnotici
vjemy, chovani a jiné projevy emoci se mohou nachazet bud’to v ohnisku nebo na
pozadi védomi. V ohnisku reflexivnich emoci se zpravidla nachazi subjekt sdm, na-
priklad ve studu citim sebe, jak se propadam do podlahy. V ohnisku nereflexivnich
emoci byva osoba ¢i pfedmét ve svété, napiiklad hnév udela z cloveéka prede mnou
ni¢emu, jehoz pfitomnost je pro mé nesnesitelna. OvSem emoce zasahuje ¢asto také
pozadi védomi, které poskytuje kontext tomu, co se nachazi v ohnisku pozornosti.
Roz¢ilen vnimam druhého na pozadi viastniho skripdni zubii nebo na pozadi nutkdani
ho napadnout. Kdyz se stydim, propadam se do podlahy pred ocima druhych. Je-li
Vv ohnisku emoce predmét ve svété, zistava subjekt v pozadi; je-li v ohnisku subjekt,
stahuje se do pozadi svét.

Kdyz se emoce v prozivani projevuje télesnymi pocitky, mohou tyto pocitky zii-
stat mimo ohnisko pozornosti. Jak pfipomina fada fenomenologti, jedna se o bézny
zpuisob prozivani vlastniho téla (Colombetti 2011, 2013; Leder 1990; Legrand 2007).
Pokud télo citime v pozadi, jinak fe¢eno, pokud je védomé diky tomu, Ze se subjekt
zameétuje na néco jiného, je pocitovana télesna kvalita projektovana do toho, jakym
zpusobem si je subjekt védomy predmétu v ohnisku pozornosti. Svét pak prozivame
skrze télesné pocitky v pozadi védomi, jako bychom jej pozorovali ptes barevné sklo
(Colombetti 2013). T¢lesné pocitky tvoii nase ,,prithledné t€lo“ (Legrand 2007), kte-
rého jsme si védomi stejnym zphsobem, jako si uvédomujeme pocitky v ruce, kdyz se
néceho dotyka — v ohnisku se nachazi dotykana véc, ale pozornost prochazi skrz do-
tykajici se ruku (Ratcliffe 2005). V jakémkoli okamziku 1ze ohnisko pozornosti pre-
sunout na tento doprovodny pocit, ovsem vyslovné védomym se mize stat pouze
zpétné.

Timto zpisobem vstupuji télesné pocitky do zkuSenosti emoci velmi Casto. Pied-
stavte si, Zze se néCeho bojite, ale jediny projev tohoto strachu je stazeny zaludek.
V této situaci plati dvoji: citite t€lesny pocit v kontextu nebezpeci a vnimate nebezpeci
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v kontextu télesnych pociti. Vnimana hrozba tak ¢ini z télesnych pocitl projevy stra-
chu a télesné pocity ¢ini z vnimaného nebezpeci situaci nahangjici strach. Tento vztah
vzajemnosti mezi situaci a zkuSenosti je ptikladem toho, co pozdni Merleau-Ponty
(2004) nazyval ,,splétani* (I"entrelacs).

Je-1i vztah udileni vyznamu mezi zkuSenosti a situaci vzajemny, kognitivisticky
ptistup k emocim dostava trhlinu. Skutec¢nost, ze v jiné situaci mize kvalitativné
stejny pocitek vyjadrovat jinou emoci a Ze stejna emoce mize byt vyjadiena riznym
chovanim a v riznych prozitcich, prestava byt dostatecnym zdtivodnénim oddélovani
podstaty emoci od jejich projeviy, nebot’ naptiklad pravé télesné poditky spoluuréuji
vyznam situace, tak jak ji subjekt vnima. V naSem piipad¢ sevieny zaludek zptisobuje,
ze vnimame nebezpecni jako néco strasného, co nami hybe.

Proti tomu, Ze vyznam zkusenosti zavisi na situaci, nelze nic namitnout. Jelikoz
ale plati také opacné tvrzeni a situace dostava vyznam podle naSeho prozivani, je tfeba
kognitivisticky ptistup odmitnout jako jednostranny. Podporuje totiz iluzi, Ze vyznam
pocitkl na situaci zavisi Gplné a ze se urcité pocitky stavaji projevem emoce vylu¢né
diky tomu, Ze je prozivame v kontextu urcité situace. To by vSak byla pravda, pouze
kdybychom vzdy vnimali pocitky v kontextu situace, ale nikdy situaci v kontextu po-
¢itka.

Vzajemna vyména smyslu mezi situaci a zkuSenosti vrha nové svétlo také na
otazku umisténi emoci. Budeme-Ii hledat emoce v subjektu, nemiiZzeme Zadnou reakci,
chovani ani prozitek s emoci jednoduse ztotoznit, nebot’ jakakoli emoce se mize pro-
jevovat riznymi zpisoby. Emoce je takiikajic vZdy jinde. Chapeme-li vSak emoci
jako vztah mezi subjektem a jeho situaci spiSe nez jako urcity dusevni nebo télesny
stav, nenuti nas variabilita emocnich projevii umistovat emoce mimo pocit'ujici télo.
Pocitky Ize vykladat jako ,,subjektivni pol*“ emoc¢niho vztahu a jako ,,nositele* emoci,
ktefi ve spojeni s vhodnym ,,objektivnim polem* zastavaji funkci emoce. Mlizeme
tudiz zachovat jak jejich intencionalni povahu — zaméfeni na uréitou ¢ast situace — tak
jejich télesnou lokalizaci. V tomto smyslu lze o emocich fici, Ze jsou umistény v téle.

2. Pripravenost k jednani
Dosud jsem se pii konceptualizaci ptitomnosti téla v prozivani pfidrzoval pojmu ,,t&-
lesnych pocitki. Soucasné novojamesovské teorie emoci ale nabizi odlisné pojeti
télesnosti pocitl, které prekracuje tradiéni pojem pocitku. T€lesna je pro né sama afek-
tivita emoci, neboli jejich hybnost. Jinak feGeno, skute¢nost, Ze nas emoce motivuji
a vedou chovani ur¢itym smérem, je pocitovana télem.

Podle N. Frijdy (1986, 2013) ptipravuji emoce na jednani tim, ze mobilizuji du-
Sevni a télesné zdroje na tikor jinych cild a ¢innosti. Tato pfipravenost k &inu (action
readiness) na sebe vétSinou bere podobu tendence, naptiklad vzdalit se ¢i piiblizit
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Kk uréitému pfedmétu, zasahnout do néj nebo mu byt nablizku, podlehnout mu, byt do
néj vtazen nebo naopak odpoutat se od néj ¢i zdrzet se jakéhokoli vztahu. Strach Ize
chapat jako ptipravu na zneSkodnéni jeho zdroje, hnév jako piipravu k odporu a stud
jako piipravu k faktickému zmizeni ze scény. Piipravenosti k jednani napomahaji
zmeény na urovni fyziologického téla, véetné oblicejovych a kosternich svalti, auto-
nomniho nervového a endokrinniho systému. O télesné ptipravenosti k ¢inu, piede-
v§im v jeji uzsi podobé tendence, vypovida také to, jak o emocich mluvime. Nastvany
¢lovek na nekoho ,,vylitne®, hnévem ,,vybouchne®, vzteky se v ném ,,vaii krev* apod.
Jak Ceské metafory (Bednatikova 2003), tak anglické (Kévecses 2000) naznacuji, ze
hnév ¢asto prozivame jako v téle natlakovanou kapalinu.

Organické zmény souvisejici s piipravou k ¢inu zpravidla citime, ovSem nikoli
jako jednotlivé pocitky. Béhem prozivani emoce vnimame télo celkové jako urcity
postoj vici predméetu emoce. Télesného postoje jsme si tak védomi jako konfigurace
neboli gestaltu zahrnujiciho rozmanitost poc¢itka (Deonna, Teroni 2012) a toto védomi
z4visi na pozornosti ve tfech ohledech. Zaprvé, pfipravenost k jednani se poji se syn-
teti¢téjSim druhem pozornosti nez védomi pocitkli. Az teprve analytické zaméteni po-
zornosti rozklada toto celkové télesné védomi na jednotlivé pocitky. Zadruhé, piipra-
venost K jednani lze citit jak ve svém téle, tak jako ,,gerundivni vlastnost* vnimaného
predmétu (Lambie, Marcel 2002). Kdyz napiiklad ve hnévu vnimame t€lo pfipravujici
se K boji, prozivame tuto piipravu bud'to ve formé celkové zmény télesného napéti
nebo jako podnécovani predmétu, ktery nas rozc€iluje, k jeho napadnuti. V zarmutku
nam zas télo zt€Zkne a svét se vyprazdni, protoze po nds jakoby nic nezadda. Gerun-
nimi spoc¢iva v tom, ze afordance oznacuji situaéni moznosti jednani, zatimco gerun-
divni kvality jsou imperativy. Zatfeti, pfipravenost k jednani se miize nachazet bud’to
Vv ohnisku prozivani emoce nebo se stahuje do pozadi, kdyz v prozivani emoce pie-
vladne hodnotici slozka. Napiiklad pfedmét hnévu vnimam bud’to jako cil moji od-
platy (v ohnisku prozivani je jednéni), nebo jako urazlivého ni¢emu (v ohnisku je
hodnoceni).

Mezi autory, kteti zaclenili pfipravenost k ¢inu do svych teorii emoci, nicméné
nepanuje shoda o pfesném rozsahu tohoto pojmu. Lambie a Marcel (2002, 233) vy-
mezuji emoce jako kombinaci ,,hodnoticiho popisu® a ,,postoje jednani“. Podle jejich
nazoru mohou rizné emoce sdilet tentyz postoj pfipravy k jednani, napt. tendence
utéct je jednou casti strachu, podruhé studu. Proti tomu Deonna a Teroni (2017, 61)
emoce s pfipravou k ¢inu ztotoziuji. Pisi: ,,Strach je hodnotici zkusenost vztazena
Kk nebezpedi, protoZe spociva v pocitu télesné piipravenosti k jednani, které ma zmen-
§it pravdépodobny dopad predmétu na nas (tek, preventivni itok).” Na rozdil od
Lambieho a Marcela vymezuji Deonna a Teroni pfipravenost k ¢inu jejim ucelem. Ve

Filozofia 77,5 375



strachu se tudiz télo pfipravuje k utéku (nebo jinému c¢inu) proto, aby zmensSilo
hrozbu, zatimco ve studu se pripravuje k utéku (nebo jinému ¢inu) proto, aby opustilo
spole¢ensky ponizujici situaci. Pro Deonnu a Teroniho je hodnoceni vysledkem nebo
casti télesného postoje a v diisledku toho se jednotlivé emoce od sebe odlisuji riiznou
pripravenosti k ¢inu. Nicmén¢ vSichni Ctyfi autofi se shodnou na tom, Ze vnimany
télesny postoj piipravy k ¢inu je nutnou ¢asti emoce, ktera pfinejmensim prispiva
k rozlisovani mezi riznymi emo¢nimi situacemi.

3. Emoce a télesny pohyb

Pojem télesné piipravy k ¢inu pfindsi novy vyznam, v némZ miiZeme nazvat pocit té-
lesnym, totiz pocitovanou pfipravenost téla jednat urcitym zpisobem. V jeho di-
sledku Ize rozliSovat dvé formy projevii emoci: jako ,,zakladni projev oznacuji poci-
tované pohnuti k jednani, které je vnimanym télesnym piipravovanim se K ¢inu; ,,plny
projev‘ emoce pak spociva v prozitku nebo chovéni, k némuz je subjekt emoci moti-
vovan. Tak napfiklad zdkladnim projevem strachu je tendence utéci pry¢, zatimco
jeho plnym projevem je uték sam. Vidime, ze ptiprava k ¢inu je télesnd, protoze je
pocitovana télem, ovSem z ni vychazejici emocni projev zpravidla neni pouhym po-
citem nebo je pocit pouze jeho soucasti. Nabizi se tedy otdzka: mohou byt emoce
télesné také v jiném smyslu slova, nez Ze jsou te€lem pocitovany? V této casti ukazi,
ze projevy emoci, které nejsou pocity, jsou bud’ télesnymi pohyby nebo zalozené na
télesnych pohybech.

To, Ze mezi projevy emoci patii t€lesné pohyby, je oCividné: ve strachu utikdme,
ze zvédavosti se pfiblizujeme, radosti si nékdy poskocime. V téchto ptipadech vede
emoce piimo k télesnému pohybu, at’ uz se ucel pohybu nachazi mimo néj (jako v pii-
padé utéku nebo piiblizeni) nebo v ném samém (jako v piipad¢ vyskoku a expresiv-
nich pohybi obecné). Jindy ale neni télesnost projevii emoce zdaleka tak zfetelna,
predevsim kdyz jeji vyjadieni z néjakého duvodu zadrzujeme. Strach muze vést k fan-
tazijni pfedstavé o pfekondni nebezpeci, radost ke snovani velkych pland. V téchto
piipadech jsme ,,pohnuti® vniting, ale télo miZze zlstat zcela bez pohybu. KdyZ se ale
t€lo viibec nehybe, ma jesté smysl mluvit o motivaci k ¢¢lesnému pohybu? Podle mého
soudu ano — za ptedpokladu, ze emo¢ni projevy, které nejsou télesné zjevné, jsou za-
loZzeny na emocnich projevech, které jsou t€lesnymi pohyby. Tento pojem zaloZeni je
nyni tfeba upfesnit.

Projevy emoci jsou rtznorodé. Hnév vede k ¢inu (napf. utoku), k promluveé
(napf. nadavce), ale také k imaginaci (napf. pfedstaveé o odpusténi tomu, kdo nds ura-
zil). Projevy stejné emoce maji tutéz hodnotu vzhledem k ucelu emoce, v piipade
hnévu se jednd o riizné zptsoby, jak ziskat pievahu nad protivnikem. Stejny typ
emoce, nasledujeme-li pojeti Deanna a Teroniho (2012, 2017), pfipravuje k uréitému
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druhu vypotadani se se situaci, ale neptedepisuje pfesnou podobu tohoto chovani. Té-
lesny projev chovani nicméné povazuji za zakladni, protoZe se promita do zpiisobu,
jak rozumime ostatnim, ne-télesnym projeviim. Rad bych zde hajil ndzor, Ze se télesné
projevy emoce vztahuji k ,,ne-t€lesnym® stejnym zptsobem, jako se doslovny vyznam
vztahuje K vyznamu pfenesenému.

Sledujme jesté chvili piiklad hnévu. Pokud nékoho ve hnévu urazime, jedna se
o slovni utok; pokud si predstavime, ze mu odpoustime, a jde-li stile o vyraz hnévu,
stava se fantazie zpiisobem, jak protivnika premoci. V obou piipadech jsou emocni
projevy — slovo a pfedstava — utokem v pieneseném smyslu. Obé metafory jsou vSak
asymetrické. Urazka je v pfeneseném smyslu tokem, ale utok neni v pfeneseném
smyslu urazkou (jakkoli mize nékdy byt urazkou v doslovném smyslu). Pfedstava
0 odpusténi miize mit hodnotu pfemozeni protivnika, ale télesné premozZeni neni od-
pusténim. Jak vysvétluji Lakoff a Johnson (1980, 1999), do pfeneseného vyznamu se
mapuje zkuSenostni schéma doslovného vyznamu. V naSem piipad€é je soucésti
urdzky implicitni pfedstava o vitézstvi, do které se promitd zkusenost s télesnym za-
pasem. T¢lesné vitézstvi ma schéma dané prostorovou orientaci téla — vitéz je nad
porazenym, protoze z této pozice ma veétsi kontrolu. Toto prostorové schéma se pak
promita do vSech vitézstvi v pfenesenym vyznamu — jedna se o zptsoby, jak se dostat
nad protivnika. Urazka protivnika ponizuje; fantazie o odpusténi je zptisobem jak byt
moralng vyse nez on.

Riizné projevy stejné emoce tedy nejsou pouze funkéné ekvivalentni, ale také
vyznamov¢ hierarchické. ,,Ne-télesné* projevy prozivame na zaklad¢ zkuSenosti $ té-
lesnymi projevy. Ne-t€lesné emocni projevy se tedy zakladaji na télesnych projevech
a jsou pouze zdanlivé ne-télesné. Pfijmeme-li tento pojem zalozeni chovani na struk-
tufe t€lesného pohybu, jsou vSechny emocni projevy télesné v jednom ze dvou vy-
znamu: budto pohyb pfimo zahrnuji, anebo z pohybu piebiraji schéma svého usku-
tectiovani.

Zavér

V tomto textu jsem se soustiedil na tfi ohledy, v nichz jsou emoce télesné: emoce jsou
télesné, protoze télesné pocitky poskytuji kontext emocni situaci, protoze zakladni
formou emocniho projevu je pripravenost k ¢inu a protoZe plna forma emo¢niho pro-
jevu je bud’ sama télesnym pohybem, nebo se na pohybu zaklada. Spole¢nym jmeno-
vatelem téchto argumentt je pojem vnimajiciho a pohybujiciho se téla, které nelze
redukovat ani na fyziologicky stroj ani na lokalizovany pocit, ktery nachazime v oh-
nisku pozornosti.

Na zavér bych rad predlozil tfi teze tykajici se t€lesnosti emoci:
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1. Kognitivisticky argument z tvodu ma v jednom ohledu pravdu: emoce nelze
jednoduse ztotozniovat s jejich projevy. Emoéni projevy spiSe zastavaji funkci emoce,
a to pouze v urcitém situa¢nim kontextu. Projevy stejné emoce jsou tak riiznorodé, ze
se emoce muze projevovat chovanim, v némz télesné pocitky nebudou hrat podstat-
nou roli. Nicmén¢ stejn¢ tak je pravda, Ze situace ziskava emoc¢ni hodnotu pouze
v kontextu ur¢itého chovani a prozivani, které jsou vzdy télesné v jednom z vy-
znamul upfesnénych vyse. K prozivani emoci patii jak to, Ze jeji t€lesné projevy po-
skytuji kontext situaci, tak to, ze situace poskytuje kontext télesnym projevim.
Emoce je jednim z pfipadl vzdjemného udélovani smyslu mezi subjektem a jeho
prostiedim.

2. Emoce neni zadny z télesnych ¢i dusevnich stavii, protoze to vitbec neni jed-
notlivina. Emoce ma svoji obecnost, ale jedna se o obecnost schématu, podle néhoz
se organizuji jeji projevy v chovani a prozivani. Emoce je urcité senzomotorické
uspotadani ¢i gestalt, ktery nabyva v podstaté dvou forem: bud’to je ptipravou k ¢i-
nu, nebo ¢inem samym. Jednim ze zplsobt, jak analyzovat rozlina emocni sché-
mata, by bylo sledovat, jak béhem prozivani emoci mluvime o sobé a své situaci,
napft. jaké pouzivame metafory.

3. Projevy emoci v mysleni, fe¢i a obrazotvornosti, které plsobi netélesnym
dojmem, jsou télesné prinejmensim v tom smyslu, Ze svym vyznamem odkazuji k té-
lesnému chovani a télesnym pocitim, jejichz schéma ptebiraji a dale rozvijeji. Pro
kazdy takovy projev by tedy mélo byt mozné najit ekvivalentni té€lesné chovani, které
bude projevem téZze emoce. Mélo by byt mozné ,,prelozit™ ,,sublimované* projevy
emoci z feci a imaginace do jejich ,,hrubé* t€lesné podoby. Pfitom je vSak tfeba mit
na paméti, Ze rizné projevy téze emoce se vzajemné ovlivituji. Jak ve hnévu myslime,
mluvime a fantazirujeme, se odrazi v tom, jak ve hnévu jedname.

Literatura

BEDNARIKOVA, L. (2003): Obraz hnévu v Geském jazyce. Jazykovédné aktuality, 40 (1 —2), 19 — 32,

COLOMBETTI, G. (2011): Varieties of pre-reflective self-awareness: Foreground and background
bodily feeling in emotion experience. Inquiry: An Interdisciplinary Journal of Philosophy, 54
(3), 293 — 313. DOI: https://doi.org/10.1080/0020174X .2011.575003

COLOMBETTI, G. (2013): The feeling body: Affective science meets the enactive mind. The MIT
Press.

DEONNA, J. A, TERONI, F. (2012): The emotions: A philosophical introduction. London — New
York: Routledge.

DEONNA, J. A., TERONI, F. (2017): Getting bodily feelings into emotional experience in the right
way. Emotion Review, 9 (1), 55 — 63. DOI: https://doi.org/10.1177/1754073916639666

FRIJDA, N. H. (1986): The emotions. Cambridge: Cambridge University Press.

FRIJDA, N. H. (2013): The laws of emotion. New York: Routledge.

GIBSON, J. J. (1979): The ecological approach to visual perception. Boston: Houghton Mifflin

378


https://doi.org/10.1080/0020174X%20.2011.575003
https://doi.org/10.1177/1754073916639666

GRIFFITHS, P. E. (1997): What Emotions Really Are. The Problem of Psychological Categories.
Chicago — London: University of Chicago Press.

KOVECSES, Z. (2000): Metaphor and emotion: Culture, language, and body in human feeling.
Cambridge: Cambridge University Press.

LAKOFF, G., JOHNSON, M. (1980): Metaphors we live by. Chicago — London: University of Chi-
cago Press.

LAKOFF, G., JOHNSON, M. (1999): Philosophy in the flesh: The embodied mind and its challenge
to Western thought. New York: Basic Books.

LAMBIE, J. A., MARCEL, A. J. (2002): Consciousness and the varieties of emotion experience:
A theoretical framework. Psychological Review, 109 (2), 219 — 259. DOI: https://doi.org/
10.1037//0033-295X.109.2.219

LEDER, D. (1990): The absent body. Chicago — London: University of Chicago Press.

LEGRAND, D. (2007): Pre-reflective self-consciousness: On being bodily in the world. Janus Head,
9 (2), 493 - 519. https://bit.ly/legrand2007

MERLEAU-PONTY, M. (2004): Viditelné a neviditelné. Praha: Oikoymenh.

RATCLIFFE, M. J. (2005): The feeling of being. Journal of Consciousness Studies, 12 (8 — 10), 43
- 60.

SOLOMON, R. (1993): The Passions. Emotions and the Meaning of Life. New York: Anchor.

WITTGENSTEIN, L. (2019): Filozoficka zkoumani. Praha: Filosofia.

Tento text je vystupem grantového projektu The Dynamics of Corporeal Intentionality: Phenome-
nology Meets Enactivism (JG 2019 006), feSeného na Filozofické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci.

Jan Puc

Univerzita Palackého v Olomouci

Filozoficka fakulta

Katedra filozofie

Kitizkovského 12

779 00 Olomouc

Ceska republika

e-mail: jan.puc@seznam.cz

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-5156-926 X

Filozofia 77,5 379


https://doi.org/%2010.1037/0033-295X.109.2.219
https://doi.org/%2010.1037/0033-295X.109.2.219
https://bit.ly/legrand2007
mailto:jan.puc@seznam.cz
https://orcid.org/0000-0002-5156-926X

