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The article is a continuation of the author’s contribution Concept vs. Conception
of Justice in Analytic Philosophy of Law (Filozofia 2022/4). It focuses on explain-
ing polysemy as a kind of linguistic indeterminacy that constitutes one of the main
reasons why courts come to interpret legal texts. The study discusses polysemy
from the perspective of the theory of language used by A Marmor in his theory of
interpretation. The author shows the limits of semantic analysis in law and the role
of normative presuppositions, which influence the final outcome of judicial deci-
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Zda sa, Ze o spravodlivosti a nespravodlivosti sa hovori
VO viacerych vyznamoch, ale kedze ich rovnomenné nazvy
su velmi pribuzné, mnohoznacnost sa tu pomerne tazsie
odhaluje ako pri pojmoch od seba vzdialenejsich. Zaiste
Jje totiz velky rozdiel v podobe, ked’ sa napr. kliicom na-
zyva kost pod krkom Zivocichov aj nastroj na zatvaranie
dveri (Aristot.,, Eth. Nic. V, 1, 1129a25 — 31).

Uvod

Fenomén mnohozna¢nosti nie je vo filozofii prava novy, ba ide dokonca o jav prastary,
vyskytujlici sa uz v jej samych pociatkoch. Upozornil nai jej spolutvorca Aristoteles,
ktory ho daval do suvislosti nielen s takym vzneSenym filozofickym pojmom, akym
je pojem bytie, ale aj s pojmom spravodlivost’. Tvori tak zaklad jeho skiimania réznych
druhov spravodlivosti, ktoré st dodnes pevnou sucastou azda kazdého uvazovania
o spravodlivosti, a rovnako va¢siny slovnikov prirodzeného jazyka, na ktoré dychla eu-
ropska vzdelanost’. Aristoteles si bol dobre vedomy toho, ze homonymia sa identifikuje
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ovel'a l'ahSie ako polysémia. Sam musel totizto pri polysémii vyvinit intelektualne
usilie na to, aby tuto ulohu splnil a preskimal rdzne situacie, v ktorych hovorime
o0 spravodlivosti a nespravodlivosti. Je zrejmé, Ze to, ¢o robi urenie tychto ré6znych
druhov zlozitym, je ich vzajomna vyznamova blizkost’, a nie ich zjavna odlisnost’.
Z tohto dovodu akiste nepoviem ni¢ prevratné ani nové, ked’ uvediem, Ze pojem spra-
vodlivost’ je polysémanticky. Bolo by to, ako nosit’ sovy do Atén.! To isté bude platit’

1 Je viak zrejmé, e otazka polysémie je u Aristotela ovel’a zloZitejsia, neZ navodzuje moj tak trochu
literarny Gvod. Predovsetkym Aristoteles nepouZival termin polysémia (pozri napr. Vicente, Falkum
2017, 3). Uz tento fakt by mohol viest” k skeptickému zaveru v stvislosti s polysémiou u Aristotela.
Nazdavam sa vsak, Ze takyto zaver by bol nespravny. No aj ked’ pripustim, Ze fenomén, ktory patri pod
nas pojem polysémie, Aristoteles poznal, musel by patrit’ pod dost’ odlisny pojem, nez aky pouzivame
dnes. Preto neprekvapuje, Ze o jeho presnti podobu sa medzi odbornikmi veda neutichajice polemiky.
V struénosti naértnem dva problémy, ktoré pokladam v tychto debatach za kIiCové. V uvode spisu
Kategorie Aristoteles uvadza nasledujuce $tandardné definicie homonymie a synonymie: ,,Rovnomen-
nymi (dpdvopa) sa nazyvaji veci (&v), ktoré maju spoloéné iba meno (8vopa), ale ich podstatny pojem
(Moyog tiig odoiag), ktory je oznaeny menom, je rdzny. [...] Rovnoznaénymi (cuvédvopa) sanazyvaji
veci (dv), ktoré maju spoloéné meno (&vopo), a aj podstatny pojem (Adyog g ovoioc) oznadeny me-
nom je ten isty* (Aristot., Cat. I, 1al — 10). Prvy problém tkvie v tom, Ze tieto definicie nezodpovedaju
ziadnemu suéasnému vymedzeniu homonymie a synonymie. To je zrejme tiez jeden z dovodov, preco
ani slovensky, ani ziadny Cesky preklad priamo neprepisuju grécke vyrazy opdvopo a cuvovopo po-
mocou vyrazov ,,homonyma“ a ,,synonyma“ (pozri tiez Barnes 1971, 66). Druhy problém tkvie v tom,
7e Aristoteles povazoval homonymiu a synonymiu za vlastnosti veci, nie za vlastnosti jazykovych vy-
razov. Nazor, ze homonymia a synonymia st vlastnostami jazykovych vyrazov, sa totiz tradi¢ne pri-
pisuje Speusippovi. LenZe situdcia sa komplikuje tym, Zze zdanlivo ani sim Aristoteles neuplatiioval
svoje vymedzenia dosledne a nereSpektoval ich. Takze napriklad v Topikdch udajne uvazuje o homo-
nymii a synonymii ako o vlastnosti jazykovych vyrazov, ¢o priviedlo niektorych komentatorov k za-
veru, Ze sa tu prejavuje Speusippov vplyv (pozri diskusiu o tomto probléme napr. v praci Merlan
(1934); kritiku tohto mozno najst’ u Barnesa (1971)). Niektori autori d’alej tvrdia, Ze urcité SirSie cha-
panie Aristotelovho pojmu homonymia sa da pouzit’ aj na vysvetlenie polysémie (pozri napr. Vicente,
Falkum 2017, 3 — 4; Owen 1960; Shields 1999). Je v§ak mozné hl'adat’ polysémiu u Aristotela niekde
inde ako v homonymii? Zda sa, ze 4no. V Metafyzike tvrdi: ,,0 sucne sa hovori vo viacerych vyzna-
moch (10 8¢ dv Aéyetar uev moAloy®dc), ale vzdy vo vztahu k jednému (npog £v) a k jednej prirodze-
nosti (piav tva evowv), a nie v zmysle ¢irej homonymie (kai 00y Opwvdumc), ale ako sa zdravym na-
zyva vsetko, o ma vztah k zdraviu bud’ preto, ze ho udrziava, alebo preto, ze ho spdsobuje, alebo
preto, Ze je jeho znakom, alebo Ze je podmetom, ktory ho prijima* (Aristot., Met. 1V, 2, 1003a33).
Tento citat naznacuje, Ze Aristoteles rozliSuje medzi dvoma réznymi druhmi mnohoznacnosti: na jed-
nej strane tou, ktora Hintikka (1959, 137) nazyva multiplicitou aplikécii (the multiplicity of applica-
tions) alebo Irwin (1981, 523) mnohovyzamovostou (multivocal), a ktora Aristoteles vyjadril prostred-
nictvom vyrazu Aéyetor moAhaydg a homonymiou ako takou. Hintikka (1959, 137) tvrdi, Ze Aristoteles
dosledne rozlisoval medzi homonymiou a multiplicitou aplikécii, priCom na tento tGcel pouzival pojmy
opdvopog a tolayde. Nazdavam sa, Ze tento druhy pojem by sme mohli pouzit’ aj na vysvetlenie
polysémie. Napriek nacrtnutym tazkostiam mozno teda vychadzat’ z toho, ze Aristoteles si bol vedomy
fenoménu polysémie, na jeho uchopenie v§ak pouzival odlisné pojmové nastroje ako my. Termin po-
lysémia (la polysémie) v lingvistike prvykrat pouzil M. Bréal v Essai de sémantique: Science des signi-
fications. Oznacoval nim slovny druh s viacerymi pribuznymi vyznamami, pricom polysémiu chapal
najmi ako diachronny jav, ktory vznika ako dosledok lexikalnych sémantickych zmien. ,,Ked’ slova
pouzivanim nadobudaji nové vyznamy, ich staré vyznamy zvycajne V jazyku zostavaji. Polysémia
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aj 0 d’alsom nazore, ktorym sa zaoberam vo svojom prispevku. Konkrétne Aristoteles
upozornil vo svojej Rétorike na skutoénost’, Ze pojem spravodlivosti je pre interpreta-
ciu zékonov klIicovy. Interpretacia a argumentacia v prave vychadza z uréitych nor-
mativnych predpokladov, ktoré maji vplyv na vysledni podobu interpretacného a ar-
gumentacného procesu nielen po obsahovej stranke, ale si délezité aj pre vol'bu for-
malnych prostriedkov, ktoré sa v ramci tohto procesu uplatiiuju.

V prechadzajicom prispevku som uviedol, Ze sa vyddm na cestu, ktorti naznacil
H. L. A. Hart, ked’ ilustroval tazkosti spojené s pojmom spravodlivosti na prikladoch,
ktoré¢ dokladaji tzv. sémantickl flexibilnost’ jazyka, resp. jazykovl nedourcenost’.
Cesta mala smerovat’ od jazykovej nedouréenosti k polysémii. V predlozenom pri-
spevku preto za¢nem tym, ¢o som avizoval. Budem sa venovat jednej konkrétnej po-
dobe filozofie jazyka, ktora si nasla svoje miesto v teérii interpretacie A. Marmora.
V nadvéznosti na to si v§imnem, akym spdsobom niektoré normativne uvahy formuju
ustavnu interpretaciu.

1. Pragmatika vo filozofii jazyka: téza o jazykovej nedourcenosti
Podl'a Yana Huanga sa v su¢asnosti v pragmatike? Siroko akceptuje tento nazor, ze:

[...] existuje zna¢na medzera medzi vyznamom vety a informaciami, ktoré su
Vv skuto€nosti vyjadrené prostrednictvom vyslovenia tejto vety. Inymi slo-
vami, jazykovo zakddovany vyznam vety radikalne nedouréuje (underdeter-
mines) propoziciu, ktorG hovorca vyjadruje, ked’ tato vetu vyslovuje [...].
Toto je vo v8eobecnosti zname ako téza o jazykovej nedourcenosti (the lin-
guistic undeterminacy thesis) (Huang, 2014, 7 — 8).3

teda zahfna paralelnu existenciu novych a starych vyznamov a je vysledkom toho, ze nové vy-
znamy sa konvencionalizuju: Je to synchronny vysledok lexikalnej sémantickej zmeny* (Vicente,
Falkum 2017, 5). Podl'a Bréala na synchronnej urovni polysémia v skuto¢nosti nepredstavuje
problém, pretoze kontext diskurzu uréuje vyznam polysémického slova a eliminuje jeho d’alie
mozné vyznamy. BlizSie k polysémii v sucasnej filozofii jazyka pozri napr. Vicente, Falkum
(2017), Carston (2021), Devitt (2021) a Racanati (2017).

2 Pragmatika je systematicky vyskum vyznamu na zdklade pouZivania jazyka alebo v zavislosti od
neho. K hlavnym témam pragmatiky patria implikatira, presupozicia, reové akty, deixia a referen-
cia. Ide 0 odvetvie modernej lingvistiky, ktoré ma svoje korene v analytickej filozofii jazyka v pra-
cach Charlesa Morrisa a Rudolfa Carnapa. V lingvistike v sti¢asnosti prebiehaju vel'mi zivé diskusie
v ramci pragmatiky, ktoré sa tykaju problémov tematizovanych aj sucasnou filozofiou jazyka.
V tejto oblasti dochadza k vzajomnému prekrytiu diskutovanych tém a vychodisk. Medzi vyrazné
postavy pragmatiky v lingvistike patri C. S. Levinson (Levinson 1983). Spravidla sa rozliSuje medzi
dvoma zékladnymi $kolami: anglosaskou a kontinentalnou (blizsie pozri Huang 2014). V Cechich
a na Slovensku sa pragmatike v lingvistike venuji napr. Hirschova (2013) a Dolnik (2018).

3 Samozrejme, tato téza mé rozne verzie. Jednu z formulacii spolu s diskusiou 0 jej réznych podobach
uvadza M. Zouhar (Zouhar 2011, 69 — 71n). Zouhar tato tézu uvadza pod oznacenim Téza o nedosta-
tocnej urcenosti. Formuluje ju takto: ,,Doslovny vyznam vety sim osebe nestaci na determinaciu pro-
pozicie, ktora veta vyjadruje vzhl'adom na kontext jej pouzitia“ (2011, 69). Diskusiu o tejto téze
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Tuto tézu si mézeme ilustrovat’ nasledujiicimi prikladmi, ktoré samozrejme nie
su vycerpavajice:

a) Indexikdly a demostrativa
UZ som tu znova. Ty a ty, ale nie ty, vstafite!

b) Netipiné propozicie
Mal som dost’. (Coho?); Pr3i. (Kde? Kedy?); Timotej je vysoky. (V porovnani
s kym?)

C) Priviastiiovacie zamenad
Jozefova kniha (kniha, ktora patri Jozefovi; kniha napisana Jozefom; kniha v Jo-
zefovych rukach atd’.)

d) Numerické frazy
Na test mate dve hodiny. (Nanajvys dve.); Mam dvoch synov. (Presne dvoch.);
Kazdy, kto ma dve deti, ma narok na odpocet z dane na podporu diet’at’a.
(Najmenej dve.)

e) Pole pésobnosti kvantifikdatorov
KazZdy musi teraz prestat’ pisat’ (test). (Kazdy v triede, a nie kazdy na svete.)

f) Casova | kauzdlna postupnost
Alica sa naranajkovala a i$la do prace. (Najprv sa naranajkovala, potom i$la
do prace.); Jan zaspal pocas jazdy a jeho auto vybodilo z cesty. (Kauzalna re-
lacia.)

g) Kontextudlna anafora
Nemam si ¢o obliect’. (Pri tejto prilezitosti, nie preto, Ze Nnemam Ziadne Saty vo
svojom $atniku.); Neboj sa, nezomries$! (Pre toto zranenie, nie Ze nikdy nezom-
ries.); Maridn a Zuzana i$li minulé leto do Pariza. (Spolu, nie kazdy zv1ast’.);
Nemal som Ziadne rafajKy. (Prave dnes, nie Ze nikdy.)*

ponuka aj K. Bach (1987, 74 —77;1994, 126 — 127 a n.), ktory v tejto suvislosti hovori o ,,sémantickej
nedourcenosti / sémantickej nedostatoénej urenosti* (semantic underdeterminacy). V inom znamom
¢lanku ju nazyva ,kontextualisticka otrepana fraza“ (Contextualist Platitude) (2005, 16).

4 Zoznam prikladov, ktoré som mierne modifikoval, som prevzal z prace: Marmor (2014, 25). Podl'a
Marmora medzi filozofmi jazyka a lingvistami Coraz CastejSie prevlada nazor, Ze tvrdeny obsah (asser-
tive content) vypovede, teda to, o hovorca hovori v ur€itej re¢ove;j situdcii, je ¢asto nedouréeny / ne-
dostato¢ne uréeny (underdetermined) na zaklade sémantického obsahu vysloveného vyrazu. V bez-
nych vypovediach je spravidla tvrdeny obsah pragmaticky obohatenym obsahom (pragmatically enri-
ched content), ktory hovorca mal v imysle vyjadrit’ a poslucha¢ ho ako taky dokaze rozpoznat’. Ked’
teda poslucha¢ pochopi ,,tvrdeny obsah vypovede, je to spravidla zrusitel'na / revidovatel'na (defeasi-
ble) inferencia, ktort poslucha¢ odvodi z vyznamu vyslovenej vety (sémantika a syntax), ur¢itého kon-
textualneho poznania relevantnej recovej situacie a [...] z uréitého normativneho ramca, ktorym sa riadi
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Vsetky vety na uvedenom zozname zachytavaju uréité jazykové javy, ktoré sa daju
prirodzene zvladnut ,.len s vyuzitim mimojazykovych faktorov, pragmatickych fakto-
rov, ako st kontext, znalost’ redlneho sveta a inferencia. Aby sa vyplnila medzera, ktora
vznikla v désledku jazykovej nedour¢enosti (linguistic underdeterrminacy), treba zahr-
nat’ pragmatiku ako zlozku do celkovej jazykovej kompetencie* (Huang 2014, 8 — 9).
Je zrejmé, ze kontext hra kI'acovu rolu v posluchacovej schopnosti odvodit’ tplny ob-
sah, ktory je tvrdeny v tychto a v mnohych podobnych prikladoch:

1.1 Dvejznaénosti (Ambiguity)® — homonymia
Uvazujem vsak teraz o nasledujucich dvoch prikladoch:

Syntakticka dvojznacnost
Poznam muza, ktory ma psa, ktory ma blchy.
Stropkov porazil Presov.

Lexikalna dvojznacnost
Orga ma pekné €elo. (Cast’ tvare / hudobny nastroj)
Kde je nejaka banka? (penazna institacia / mala nadobka, pouzivana zvyc¢ajne
na pokusy)

Tieto priklady ilustruji dvojznacnost’ vyrazov. Prvé dva pripady ilustruju syn-
takticka dvojznacnost’ a d’alSie dva pripady su prikladom lexikélnej dvojzna¢nosti.®
V pripade syntaktickej dvojznacnosti je situdcia takato: Vetu ,,Poznam muza, ktory
ma psa, ktory ma blchy* mozno ¢itat’ dvoma spdsobmi. Bud’ tak, Ze muz ma blchy,
alebo tak, Ze pes ma blchy, priCom veta je sama osebe vzhl'adom na tieto dve mozné
¢itania neurcitd. Rovnako vetu ,,Stropkov porazil PreSov* mozno ¢itat’ tak, ze ,,Stropkov

konverzacia (2014, 24). Marmor teda sémanticky obsah definuje ako obsah, ktory je plne ureny na
zaklade sémantiky a syntaxe, resp. na zaklade lexikalneho vyznamu pouZitych slov a syntaxe danej
vety (2014, 22). Na druhej strane tvrdeny obsah vypovede definuje ako to, ¢o hovorca hovori v ur-
Citej reCovej situdcii, resp. ide o pravdivostne hodnotitel'ny obsah, ktory vypoved’ vyjadruje v dane;j
situdcii. Inymi slovami, tvrdeny obsah je iplnou propoziciou, ktort hovorca tvrdi v ur¢itom kontexte
pouzitia vety a v suvislosti s ktorym sa mozeme pytat, ¢i je pravdivy alebo nepravdivy (2014, 23).
Z pohl'adu filozofie jazyka patri Marmor medzi sémantickych minimalistov.

5 Anglicky termin ambiguity prekladdm slovenskym terminom ,,dvojzna¢nost™. Je to pomerne ne-
presné, pretoze fenomén, ktory Marmor rozobera, sa tyka homonymie. Nechcem vsak zasahovat’ do
Marmorovej terminologie, preto som volil tento vyraz. Na Slovensku sa homonymii a polysémii
Vv pravnom kontexte venuju prace: Gahér (2015a, 2015b, 2018), Gahér, Mrva, Stevéek, Turéan
(2020), ¢iastoéne Démuth, Stevéek (2021). Zo zahraniénej literatiiry podrobny rozbor tejto proble-
matiky z pohl'adu uplatnenia pragmatiky v prave ponukaji Walton, Macagno, Sartor (2021, 97 —
156). Treba vSak mat’ na paméti, ze ide 0 homonymiu. Mojim zamerom v predlozenej $tudii nie je
reflektovat’ homonymiu, ale predovsetkym polysémiu.

6 Niekedy sa hovori este aj o pragmatickej dvojznagnosti (pozri Marmor 2014, 120, pozn. 13).
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zvit'azil nad PreSovom, no v inom zmysle zasa hovori, Ze PreSov zvit'azil nad Stropko-
vom* (Zouhar 2011, 76).” Lexikalna dvojzna¢nost’ mé nasledujicu podobu. Vetu ,,Ol'ga
ma pekné ¢elo* mozno Citat’ tak, ze Ol'ga je majitel’kou urditej povabnej Casti tvare,
alebo tak, ze Ol'ga vlastni urcity krasne zhotoveny hudobny néstroj. V anglicky pisanej
literatare sa lexikalna dvojznacnost’ Casto ilustruje pomocou anglického vyrazu ,,bank®.
Slovo ,,bank” méze v angli¢tine v jednom vyzname znamenat’ breh rieky a v druhom,
a to celkom odliSnom vyzname, zasa penazntl institiciu. V slovencine si rovnako mo-
zeme pomoct’ vyrazom ,,.banka“ na exemplifikciu lexikaInej neurcitosti. Slovo ,,banka*
moze tak znamenat’ v jednom vyzname petiaznl institiiciu a v druhom malt naddobku,
ktora sa obyc¢ajne pouziva na pokusy. Pri zjednoznaéneni (disambiguating) pripadov, ¢i
uz syntaktickej alebo lexikalnej dvojznaénosti, preto treba poznat’ kontext alebo sku-
to¢ny svet na uréenie vhodného ¢itania.®

Podl'a Marmora sa lexikalna dvojznacnost’ (ambiguity) tyka tych pripadov, v kto-
rych pomocou toho istého vyrazu mozno vyjadrit’ dva mozné vyznamy, priCom tieto
dva vyznamy Ziadnym spdsobom navzajom nesuvisia (2014, 120). Presnejsie povedané,
napriklad pri lexikalnej dvojznacnosti ma pouzity vyraz dva oddelené a vzajomne ne-
suvisiace vyznamy v danom prirodzenom jazyku. Lexikalna dvojzna¢nost’ sa da spra-
vidla identifikovat’ vel'mi jednoducho a bezpecne. Je to tak preto, lebo kontextualne
znalosti, ktoré sa vyZaduju na zjednozna¢nenie (disambiguate), sa ¢asto vel'mi veo-
becné a Siroko zdiel'ané hovorcami aj posluchaémi. To znamena, Ze tieto kontextualne
znalosti nemusia byt’ Specifické pre nejakt konkrétnu situdciu konverzacie, respektive
pre konkrétnu situdciu vyslovenia daného vyrazu. Zoberme si napriklad akykol'vek
pravny predpis, ktory upravuje otvaracie hodiny ,,bank* (banks). Je zrejmé, Ze takyto
pravny predpis sa tyka penaznych institicii, nie rie¢nych brehov (banks) alebo v slo-
vencine nadobiek, ktoré sa pouzivajii na pokusy. NaSe vSeobecné znalosti o kontexte
pouzitia uvedeného predpisu postacuju na to, aby sme vedeli, ze rie¢ne brehy alebo néa-
dobky na pokusy nemaju otvaracie hodiny, zatial’ ¢o komercné institticie ich spravidla
budt mat’ (Marmor 2014, 120 — 121).

1.2 Polysémia
Existuju pripady, v ktorych si zjednoznacnenie (disambiguicia) moze zvycajne vyza-
dovat’ konkrétne kontextualne znalosti, ktoré s Specifické pre konkrétnu situaciu

" Uvedeny priklad som prebral od Zouhara, treba viak podotknut,, Ze Zouhar tvrdenie, Ze uvedené
vety su dvojznaéné, resp. viacznacné, pri ich d’al§ej analyze odmieta (blizSie pozri napr. Zouhar
2014, 76, pozn. 10).

8V d’alsom texte state sa budem zaoberat’ len lexikalnou dvojzna¢nost’ou, pretoze syntaktickd dvoj-
znaénost’ je v prave neziaduca a panuje v§eobecny konsenzus, ze nemoze v prave zohrat’ ani ziadnu
pozitivnu ulohu, ako je to napr. v pripade polysémie alebo vagnosti. Plati sice, Ze ani lexikalna dvoj-
zna¢nost’ nema v prave ziadnu Specificku tilohu, ale bude mi sluzit’ ako premostenie k polysémii.
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konverzacie, respektive konkrétnu situaciu vyslovenia vyrazu. Podl'a Marmora ide
V tejto suvislosti vel'mi ¢asto o pripady polysémie.

Marmor tvrdi, Ze polysémia ma s dvojznacnost'ou niektoré spolo¢né vlastnosti,
ale v dvoch aspektoch sa od nej vyrazne odliSuje. Ako bolo ukazané vyssie, Stan-
dardny pripad napriklad lexikalnej dvojzna¢nosti (ambiguity) sa tyka najma situacie,
ked’ ten isty vyraz vyjadruje dva rozne vyznamy, ktoré (i) spolu navzajom nestvisia,
pricom (ii) kontext byva spravidla dostatocne jasny alebo dostatocne vSeobecny na to,
aby sa dalo ur¢it’, ktory z dvoch vyznamov daného slova mal hovorca na mysli. V pri-
pade polysémie tieto podmienky nebudu platit’. Polysémia sa tyka situacie, ked’ ten isty
vyraz vyjadruje rozne vyznamy, ale sti¢asne tieto vyznamy (i) spolu navzajom v roznej
miere stvisia, alebo sa v réznych ohl'adoch podobaju, a (ii) kontext pouzitia vyrazu
v niektorych pripadoch nemusi byt’ dostato¢ne jasny, alebo je prili§ Gzky na to, aby sa
dalo s istotou ur¢it, ktory konkrétny vyznam daného vyrazu mal hovorca na mysli.
Inymi slovami, v pripade polysémie moZeme pomocou rovnakého vyrazu vyjadrit’
rdzne Navzajom suvisiace vyznamy v zavislosti od konkrétnej situdcie vyslovenia da-
ného vyrazu.

Marmor uvadza nasledujiice dve mnoziny vypovedi ako vel'mi jednoduché pri-
klady polysémie:

(1a) Rozbil som okno. (Sklo okna.)

(1b) Otvoril som okno. (Vnutorny ram okna so sklom.)

(1c) Vosiel som cez okno. (Vonkajsi ram.)

(2a) Jan sa snazi vytiahnut’ vozik z blata. (Fyzick4 namaha.)

(2b) Jan sa snazi dokon¢it’ dizerta¢nu pracu véas. (Intelektualna namaha.) (Mar-
mor 2014, 121 — 122)

Ide 0 vel'mi jednoduché priklady, pretoze v tychto pripadoch vieme pomerne
rychlo uréit vyjadreny vyznam. Ciuz ide o pripad, ked’ sa pomocou toho istého vyrazu
(1) ,,okno* alebo vyrazu (2) ,,snazit’ sa“ v réznych kontextoch pouzitia vyjadruj odlisné
navzajom suvisiace vyznamy (tie st uvedené v zatvorkach). Podl'a Marmora tieto pri-
klady ukazuju, ako sa ,,objekty alebo vlastnosti, ktoré slova vyberaju v ramci svojej ur-
Citej / definiGnej extenzie (definite extension) —,,okno“ v (1) a ,,snazit’ sa“ v (2) — mbézu
menit’ v zavislosti od okolnosti a od kontextu vyslovenia“ (2014, 122). Takze slova
Casto oznacuju konkrétnu podmnozinu svojho sémantického rozsahu v zavislosti od
konkrétneho kontextu konverzacie, v ktorej sa pouzivaji.® Podla Marmora polysémia

9 Marmor uvadza, Ze v niektorych pripadoch je polysémia opakom véagnosti. S vagnostou sa stretd-
vame vtedy, ked’ ¢elime sorites postupnosti (sorites sequence) a musime rozsirit” aplikaciu slova ,,za
jeho jadro, urgit / definiént extenziu (beyond its core, definite extension)“. Naopak, polysémia
Casto vznika vtedy, ked’ hovorca referuje len na konkrétnu ,,podmnozinu urcitej / definiénej extenzie
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vznika vtedy, ,.ked’ sa to isté nedvojzna¢né (nonambiguous) slovo pouzije na oznace-
nie roznych extenzii v zavislosti od kontextu vyslovenia a zdiel'anych predpokladov
alebo znalosti o svete, ktoré su v pozadi*“ (Marmor 2013, 590).

Teraz v8ak uvazujme o rdznych pouzitiach vyrazu muz / ¢lovek (man) vo vetach:

(32) Jan sa kone¢ne zachoval ako muz. (Muz ako stereotyp.)

(3b) ManZelstvo je zvizok medzi muZom a Zenou. (MuZ ako dospely muz v zmysle
pohlavia.)

(3c) Sokrates je muz / €lovek (man), a teda je smrtePny. (Muz / ¢lovek (man) ako
prislusnik druhu Homo sapiens.)

Zda sa, ze aj v tomto pripade by i$lo o pripady polysémie vyrazu muz / ¢lovek
(man). Marmor vSak upozoriiuje na to, ze pouZzitie vyrazu ,,muz“ vo vete (3a) sa da
analyzovat’ ako kvazi obrazné pouzitie. V takom pripade pouzitiec daného vyrazu ide
za ur¢ita / defini¢nt extenziu (the definite extension) vyznamu slova rovnakym spo-
sobom, ako je to aj pri vagnosti. Podl'a Marmora teda treba rozliSovat’ dva rdzne typy
polysémie: uzKy typ, ktory sa tyka zamyslanych extenzii v ramci ur¢itej / definiénej
extenzie slova (the definite extension of the word), a Siroky typ, ktory zahifia kvazi
obrazné pouzitia slov.?

1.3 Superpolysémia

Podl'a Marmora je citlivost’ na kontext pouzitia vyrazu pri oznacovani extenzie v na-
Sich beznych debatach vSadepritomna. Naopak, v prave sa polysémii zvyc¢ajne sha-
zime vyhnt’ za pomoci presnych definicii. LenZe aj v prave existuje oblast’, pre ktort,
ako sa zda, je polysémia typicka. Tvrdi, Ze je fiou ustavné pravo. Dévod, preco je to
tak, tkvie najmé v tom, Ze v Ustavnych textoch sa bezne objavuji hodnotiace vseo-
becné terminy, ktoré vyjadruju v réznych kontextoch svojho pouzitia rézne pojmy,
pric¢om tieto pojmy casto spolu navzajom suvisia len pomerne vagne. Ich miera poly-
sémie je az taka vel'kd, ze Marmor tento typ polysémie vSeobecnych hodnotiacich
slov nazyva superpolysémiou (super-polysemy) (blizsie 2014, 146 — 150). Pozrime sa

(the definite extension)“. Aj ked’ sa v prave objavuje vagnost’ spolu s polysémiou, neznamena to, ze
by sme ich mali stotoziiovat’, pretoze vagnost’ a polysémia ,,predstavuji vel'mi odlisné interpretaéné
vyzvy“ (Marmor 2018, 567). K vagnosti v prave pozri blizsie Nestina (2014). Domnievam sa, Ze
treba dosledne rozli§ovat’ medzi vagnostou a polysémiou, pretoZe toto rozliSovanie ma vplyv na
rieSenie zlozitych pripadov. K tomu pozri tieZ Walton, Macagno, Sartor (2021, 97 — 156), Démuth,
Stevéek (2021).

10 Treba poznamenat’, Ze metafora ma s vagnostou jednu spolo¢nil vlastnost. Konkrétne, e aplika-
cia slova sa v oboch pripadoch rozsiruje za urita extenziu. Marmor, Zial’, blizSie neuvadza, akym
sposobom funguje z tohto hl'adiska metafora. Metaforické, teda obrazné pouzitie vyrazov je obcas
analyzované na zaklade vztahu podobnosti medzi navzajom suvisiacimi vyznamami. Vzt'ah podob-
nosti je vSak kI'icovy aj pri analyze vagnosti a polysémie.
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na nasledujuci Marmorov ilustraény priklad beznej konverzaénej superpolysémie
hodnotiacich terminov.
Zoberme si beznu konverzaciu, v ktorej niekto vyslovil vyraz:

Nie je spravodlivé, Ze X...

Predpokladajme, ze v ur¢itych konverzac¢nych situaciach moézeme za X dosadit’
nasledujice vety:

(a) Moja dcéra povedala: ,,Kipil si mojej sestre nové tricko, ale nie mne.*

(b) Prezident povedal: ,,Najbohatsi Pudia v krajine platia najnizSiu dain z prijmu.“
(c) Vizen vo vézeni hovori: ,,Bol som odsiideny, ale neurobil som to.*

(d) Moja Zena hovori: ,,Tuto cestu sme planovali tak dlho, a teraz ju zni¢i pocasie.*

Zlozeny vyraz ,nie je spravodlivé® pravdepodobne oznacuje rézne veci. Veta (a)
hovori o rovnakom zaobchadzani; veta (b) o prerozdel'ovani; vo vete (C) ide o pravdu
a zasluhy; a veta (d) sa tyka smoly. Za normalnych podmienok rozdiely v zamyslanej
extenzii rozozname spravidla I'ahko a bezpec¢ne. Je teda zrejmé, Ze v nasej beznej kon-
verzacii pravdepodobne tieto rozdiely nepredstavuju Ziadne zdvazné problémy. Daji
sa tak s istotou urcit’ rézne pojmy, ktoré su vyjadrené rovnakym vyrazom v réznych
situaciach vyslovenia toho ist¢ho vyrazu.

Lenze ustavny kontext je ovel'a zlozitejsi a vyrazne odlisny od takychto beznych
prikladov. Zamysl'ana extenzia v§eobecného hodnotiaceho terminu ¢asto zavisi najméa
od komplexnejsich presvedéeni a od predpokladov zakonodarcov, ktoré nie st v danej
konverzacnej situdcii celkom transparentné. V ramci interpretacie ustavného textu sa
mozeme pokusit’ identifikovat’ relevantné pojmy, ktoré st podl'a nas v iom obsiah-
nuté. Na zaklade toho mdzeme zistit’, Ze pri interpretacii textu ustavy v skutoCnosti
pouzivame odli$né pojmy ako nas oponent. Pokial’ v§ak dostato¢ne nepozname kon-
text prijimania stavy, nebudeme vediet’ presne urcit’, ktory pojem treba chapat ako
ten, na ktory sa odvolava. Ustavodarny konverzaény kontext je spravidla priazky
a Casto pre potrebu identifikovania relevantnych pragmatickych determinantov od nas
aj Casovo vzdialeny.

2. Filozofie jazyka v tedrii interpretacie

Dworkin tvrdil, ze Ustava Spojenych $tatov zakotvuje len vieobecné abstraktné po-
jmy, priCom autoritativne neuprednostiiuje nejaku ich konkrétnu koncepciu, najmé nie
konkrétnu koncepciu daného pojmu, ktort mohli mat’ na mysli tvorcovia Ustavy
v Case jej prijatia. Spolocensko-politické zmeny mdzu priniest’ aj nové koncepcie ab-
straktnych pojmov. Je preto legitimne vnimat’ tieto abstraktné pojmy v zhode s tymito
ich novymi koncepciami. Originalisti, naopak, tvrdia, ze vernost’ tstave si vyzaduje
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pochopenie jej ustanoveni v zhode s konkrétnou koncepciou abstraktnych pojmov,
ktora prevladala v ¢ase prijatia istavy, a nie tych, ktoré mézeme uprednostnit’ dnes.
Typickym prikladom debaty o tychto otazkach je polemika medzi Scaliom a Dworki-
nom (blizsie pozri Scalia 1997).

Scalia je textualista, ¢o sa tyka interpretacie beznych zakonov, ale originalista, ¢o
sa tyka interpretacie istavy. Toto spojenie medzi textualizmom a originalizmom pdsobi
na prvy pohl'ad pomerne neprirodzene, pretoZe sa javi ako nekonzistentné.!* Textualiz-
mus odporuc¢a sudcom, aby sa zamerali na to, o pravny predpis hovori, a nie na intencie
zakonodarcu. Tieto intencie by sa dali zistit’ napriklad nahliadnutim do legislativne;j his-
torie posudzovaného pravneho predpisu. Ked’ vsak ide o interpretaciu ustavy, akoby
originalizmus tvrdil opak. Ustavné ustanovenia treba chapat’ tak, ako im rozumeli tvor-
covia ustavy a ich dobové publikum. Marmor konstatuje, ze Scaliove stidne rozhodnutia
a stanoviska k ustavnym otazkam Casto pripominaji eseje z pravne;j historie, su to malé
historicko-kritické exegézy.'? Lenze ak je legislativna historia irelevantna pre interpre-
taciu beznych zakonov, preco je relevantnd, ba dokonca kl'u€ova, pre tistavnu interpre-
taciu? Marmor tvrdi, Ze ,,je tu menej nekonzistentnosti nez to vyzera na prvy pohl'ad*
(2014, 132). Vysvetluje to tym, ze to, ¢o pravo hovori, je aspon ¢iastocne determino-
vané tym, ¢o by rozumny poslucha¢, ktory pozna celé relevantné pozadie, odvodil, Ze
hovori. A teda ,textualizmus moéze pripustit’ ideu, Ze cielom pravnej interpretacie je
zistit' komunikacéné intencie legislativy, pokial’ sa pripusti, Ze relevantné komunika¢né
intencie si pochopené objektivne™ (Marmor 2014, 132 — 133). Ked” zohl'adnime rele-
vantny ¢asovy ramec, ktory zodpoveda Casu prijatia Gistavy, legislativnu histériu mozno
pokladat’ za relevantnu pre Gstavnu interpretaciu. Podl'a Marmora ,,i¢elom historickej
exegézy je zistit', Co by rozumny poslucha¢ v Case prijatia odvodil, ze istavné ustano-
venie hovori® (2014, 132 — 133).

Scalia by teda podl'a Marmora mohol tvrdit, Ze pri zdkonnej a Gistavnej interpreta-
cii je tlloha sudcu rovnaka: zistit’, ¢o pravo hovori, ¢o skutoéne tvrdi. V oboch pripadoch
sa tvrdeny obsah chéape objektivne tak, ako by ho pochopil rozumny posluchac, ktory

1 Originalizmus v skuto¢nosti vychadza z textualizmu. Originalizmus reaguje na problém, ktory sa
sice moze tykat’ vo veobecnosti kazdého starSieho pravneho predpisu, ale ktory je 0sobitne vypukly
najmi v suvislosti s Ustavou Spojenych $tatov a jej interpretciou. Konkrétne ide 0 problém zmeny
vyznamu jazykovych vyrazov v Case, teda o diachronny pohlad na vyznam jazykovych vyrazov.
Ked’ze Ustava Spojenych §tatov bola schvalena 17. septembra 1787 a neskor ratifikovana ob&anmi
Vv jednotlivych §tatoch, v niektorych zlomovych obdobiach vyvoja americkej spoloénosti sa objavo-
vali isté otazky, ktoré sa tykali jej sidnej interpretacie. Je totizto neod$kriepitel'né, ze mnohé vyrazy
nasho jazyka nadobudaji nové vyznamy, stracaju staré, resp. vyznamy sa réznym sposobom upra-
vuji a menia, pri¢om medzi nimi moze zostat’ zachovana uréita vyznamova blizkost’.

12 Pri Gistavnej interpretcii mdZzeme uvazovat nielen o ddvodovych spravach, zdznamoch z priprav-
nych jednani atd’., ale aj o r6znych spolo¢ne zdiel'anych predpokladoch, ktoré ndm uz nemusia byt’
Vv si¢asnosti zrejmé, napr. jazykové, historické, kulturne a pod. Je zrejmé, Ze rekonstrukeiu historic-
kého kontextu poklada Marmor za problematicku.
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pozna celé relevantné pozadie v ¢ase prijatia zdkona alebo tstavy.'® Jediny rozdiel je
v tom, Ze v pripade starych pravnych predpisov je relevantny kontext uzky a legisla-
tivne pozadie menej jasné.

3. Moralno-politicka legitimita ustavného rezimu
Lenze aj ked’ budeme predpokladat’, Ze sudca dokaze — napriek uzkemu kontextu a nie
prili$ jasnému pozadiu — zistit’, ¢o by rozumny posluchac v ¢ase prijatia tistavy odvodil,
ze ustavné ustanovenie hovori, nemusi to stacit’. Naopak, moéZeme narazit’ na problém
zdbévodnenia takejto interpretacie. Nie je vobec samozrejmé, ze sudca musi zdévodnit’
svoje rozhodnutie na jej zaklade. Ci to urobi, zaleZi od toho, aky postoj zaujme v mo-
ralno-politickej debate suvisiacej s tym, naco sliizia Gistavy a ¢o ich robi legitimnymi.

Ustavy su totiz svojou povahou nie¢im takym ako predbeznymi zavéizkami. Prav-
ny systém sa prostrednictvom ustav predbezne zavizuje k urcitym principom vladnutia
a k istym moralno-politickym principom, ktoré sa len vel'mi t'azko nasledne menia pro-
strednictvom beZzného demokratického legislativneho procesu. Ked’ je tistava navyse
taka ,,rigidna“, ako je to v pripade ustavy Spojenych $tatov, tento proces novelizacie
sa stava vel'mi naroénym. Otazka, ktorej ¢elime, znie: V ¢om tkvie legitimita tohto
zavizku, a to najmé vzhl'adom na jeho v podstate antidemokraticky alebo antimajo-
ritny charakter? (Marmor 2014, 150) Scalia a Dworkin sa liSia prave v odpovedi na
takto formulovanu otazku.

Podla Scaliu je zmyslom zakotvenia urcitych moralno-politickych principov
Vv rigidnom ustavnom dokumente ich zmrazenie v ¢ase. Zmyslom ustavného rezimu
je vynat’ niektoré otazky z bezného legislativneho procesu, nech sa stant akokol'vek
kontroverznymi, a zmrazit’ rieSenia tychto otazok v ¢ase pre buduce generacie. Z tohto
dovodu je povinnost'ou interpretov tstavy priklonit’ sa k ,,p6vodnému‘ chapaniu jej ob-
sahu. Ak sa nam tento obsah nepozdava, musime zmenit’ Gstavu. Umoznit’ sudcom pri-
spdsobit’ tstavu aktualnym moralno-politickym koncepciam, a tak obist’ narocny pro-
ces novelizacie, by sa rovnalo podkopaniu idey konstitucionalizmu ako néstroja anti-
majoritného predbezného zavizku. Dworkin sice suhlasi s myslienkou predbezného za-
vézku, ale zaroveil tvrdi, Ze nie je zd’aleka samozrejmé, aby jedna generdcia mala az

BMarmor tu nardza na skuto¢nost, Ze v suvislosti s vyrazom ,,0riginalizmus* sa objavuje urcita
dvojznagnost’, ktora sa v8ak moze vyskytnat’ aj pri vyraze ,textualizmus®. LenZe pri originalizme
nadobudne jasnejsie rysy. Otazka znie: M6zeme sa pri urovani obsahu pravneho predpisu zaobist’
bez intencii pouzivatel'ov jazyka? Originalizmus v zavislosti na odpovedi na tato otazku nadobudol
dve podoby — stary a novy originalizmus. Novi originalisti sa na rozdiel od starych vyznacuja tym,
ze pri vymedzovani obsahu ustavnych ustanoveni zohl'adtiuji aj intencie autorov. Ked’ze Scalia pat-
ril medzi novych originalistov, zda sa, Ze zastava protichodné postoje. Diskusie 0 roznych podobach
originalizmu podrobnejsie uvadza napriklad Sobek (2008, 226 — 234). Dvojznaénostou textualizmu
som sa zaoberal v praci Nestina (2012).
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takl moralnu autoritu zavdzovat’ budice generacie k svojim koncepciam spravodli-
vosti a dobra. Umoznit’ Najvyssiemu stdu prispdsobit’ obsah Ustavy su¢asnému cha-
paniu jej hlavnych moralno-politickych principov je preto prostriedkom na zmierne-
nie tohto naroku.

Marmor na zaklade tychto dvoch odlisnych odpovedi na spomenuti otazku usu-
dzuje, Ze:

[...] protagonisti tejto debaty sa v tomto pripade nespravne orientovali. Veda
spor tak, akoby sa lingvistické uvahy o rozdiele pojem versus koncepcia dali
vyuzit’ na podporu ich moralno-politickych nazorov na zdévodnenie ustav-
ného rezimu a jeho moralnej legitimity. V skutocnosti je to ale presne nao-
pak. Moralno-politické nazory na zdovodnenie rigidného ustavného rezimu
su tym, ¢o by nds malo poucit’ o sposoboch, akymi uvazujeme o tom, akym
druhom re¢ového aktu st ustavné dokumenty a aky druh konverzacie tieto
ustavy zavadzajiu (Marmor 2014, 152).

Ked’ sa teda vratime na zaciatok, to, akil konkrétnu tedriu interpretacie si sudca
zvoli, aby na jej zaklade zdovodnil svoje rozhodnutie, zavisi od jeho moralno-politic-
kych nazorov na zdévodnenie tstavného rezimu. Inymi slovami, sudca odvodzuje
svoje nazory na podobu interpretacie, ktort bude uplatinovat’ pri zdévodnovani svojich
rozhodnuti, zo svojich normativnych postojov. Nie naopak, svoje normativne postoje
neodvodzuje zo svojich nazorov na interpretaciu. Lenze tento zaver je, ako si spravne
v§imol Marmor, presne tym, ¢o Dworkin tvrdil o prirodzenosti interpretacie (2014,
154). Konkrétne, Ze je takmer nemozné povedat’ nieco o tom, ¢o by sa malo pokladat’
za prijatelnt interpretaciu, pokial nemame nejaké nazory na hlavné hodnoty nacha-
dzajuce sa v zanri, ku ktorému patri objekt interpretacie. Nemozeme zacat' tym, Ze
pontikneme interpretaciu romanu, ak nemame ziadny nazor na to, ¢o robi romany dob-
rymi a hodnymi naSho ocenenia.

Zaver

Sthlasim s Marmorovym zaverom z predchadzajicej Casti. Myslim si vSak, Ze polysé-
mia sama osebe vobec neriesi problém teoretickej, respektive normativnej nezhody, ako
ju formuloval Dworkin. Z pohl'adu polysémie sa neda vysvetlit’ alebo zd6vodnit, preco
by niekto mal davat’ prednost’ utilitaristickému pojmu spravodlivosti pred egalitarian-
skym pojmom spravodlivosti v ramci distributivnej spravodlivosti. Z hl'adiska polysé-
mie mdZeme len opisat’ jednotlivé druhy spravodlivosti tak, ako ich opisal Aristoteles,
napriklad distributivnu, korektivnu a formalnu spravodlivost’, priom tieto druhy sa na-
vzajom nijako nevylu¢uju. Naopak, skor sa predpokladaju a dopiiaju. Skutognost, ze
to nefunguje, podl’a mojej mienky ilustruje jeden netispesny pokus problém teoretickej

350



nezhody vyriesit'. Je to pokus o riesenie z hl'adiska esencialne spornych pojmov, ktory
urobil W. B. Gallie. O ¢o presne ide?

Esencidlne sporné pojmy** st pojmy, ktoré sa tykaju organizovanych alebo po-
loorganizovanych l'udskych aktivit, ktoré z vedeckého pohl'adu ,,patria do estetiky,
politickej filozofie, filozofie dejin a filozofie nabozenstva“ (Gallie 1956, 168). Kon-
krétne Gallie vo svojom ¢lanku Essentially Contested Concepts z roku 1956 skuma
pojmy umenie, demokracia, socialna spravodlivost’ a nabozenské vyznanie (Gallie
1956, 180 — 187). Vsetko su to hodnotiace pojmy, pod ktoré patri ur¢ity vykon, ¢i uz
je to vykon umelecky, politicky, dejinny alebo nabozensky. Pomocou vyrazov ,,ume-
nie“, ,,demokracia®, ,,socialna spravodlivost* a ,,naboZenské vyznanie* moézeme vy-
jadrit’ rozne pojmy tychto vykonov. Napriklad rézne pojmy umenia, socialnej spra-
vodlivosti a pod. Zda sa, Ze ide len o polysémiu, pricom tieto pojmy vyjadrené pro-
strednictvom toho istého vyrazu medzi sebou nemaji okrem polysémie ziadny vza-
jomny vztah. Je to len vec naSich osobnych preferencii, ktory pojem umenia si
zvolime. LenZe s tymto pohladom Gallie zasadne nestihlasi. Naopak, usiluje sa uka-
zat’, ze je medzi nimi isty vztah takzvanej esencialnej konkurencie, rivality ¢i spor-
nosti. Kontinualne sa tieto pojmy navzajom spochybriuju (st obranné / apologetické
a uto¢né / evanjeliza¢né) — modernisti sa sporia s postmodernistami, egalitariani s uti-
litaristami, katolici s protestantmi — a nedochadza k ziadnemu definitivnemu ,,vit'az-
stvu® jedného z nich na zaklade nejakého argumentu alebo dokazu. Esencialne sporné
su teda také pojmy, ktoré nevyhnutne vedi k nekone¢nym sporom. Je priznacné, ze
esencidlnu spornost’ pojmu ilustruje pomocou pojmu majster, respektive Sampion.t®

14 Termin essentially contested concept zaviedol a vymedzil Gallie v &lanku Essentially Contested
Concepts z roku 1956. Preklad tohto terminu z angli¢tiny do slovenéiny je dost’ zlozity. Zvolil som
slovné spojenie ,,esencidlne sporné pojmy*, ¢o mdze byt métice. Treba upozornit’ najmi na to, ze
spornost’ neznamena kontradikciu ako v logike alebo konfuznost), ale skor ide o vzajomnu konku-
istym terminom (Gallie hovori o r6znych pouzitiach toho istého pojmu!). Azda by sa lepsie hodil
preklad ,.esencidlne sutaZivé / konkurenéné pojmy*, ktory tieto vlastnosti presnejSie vystihuje.
Lenze tento preklad sa mi zda trochu kostrbaty. Sobek uvedeny anglicky termin prilezitostne pre-
klada terminom ,,podstate diskutabilni pojmy* (Sobek 2011, 206), ¢im zrejme odkazuje na ich spo-
chybnitelnost’, ¢o je tiez jedna z vlastnosti, ktoré ich definuju.

15 Za beznych okolnosti sa nejaké muZstvo stane ,,Sampiénom / majstrom* na zaklade toho, Ze
porazi iné muzstva. Po ziskani majstrovského titulu je potom toto muZstvo po isty ¢as z definicie
~majstrom“. A to aj za predpokladu, Ze jeho vykon vyrazne poklesne. Predstavme si viak maj-
strovstva nasledujuceho druhu: (I) Na tychto majstrovstvach sa kazdé muzstvo $pecializuje na
nejaky osobity vlastny $tyl hry, ku ktorému sa vsetci jeho ¢lenovia hlasia podl'a svojich najlepSich
schopnosti. (II) Ziskanie majstrovského titulu sa neudel'uje na zaklade meratel'nych parametrov,
napr. skore, ale na zdklade Urovne a $tylu hry, jej kvality. Takze byt vyhlaseny za ,,majstra* zna-
mena byt postdeny ako ,,najlepsie hrajice muzstvo®. (III) Majstrom sa muzstvo nestane na urcené
Casové obdobie, ale uz v nasledujuci dent méze dojst’ k zmene na stupni vitazov. (IV) Rovnako ako
neexistuje ziadny systém bodovania, ktory by rozhodoval, kto je majster, tak neexistuju oficialni
rozhodcovia ani striktné pravidla rozhodovania. Namiesto toho sa deje nieco podobné tomuto:
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V nadvéznosti na tento priklad Gallie pontika pét’ definujucich podmienok, ktoré musi
spinat’ kazdy esencialne sporny pojem (Gallie 1956, 171 — 172).18 Spolu s nimi uvadza
aj dve dodato¢né podmienky, na zéklade ktorych mézeme odliSit” esencialne sporné
pojmy od konfuznych pojmov (Gallie 1956, 180). Tieto dve dodato¢né podmienky sa
tykaji skutocnosti, Ze musi existovat’ uréity povodny vzor ur¢itého vykonu, ktorého
autoritu uznavame a ktory sa snazime d’alej vyleps$it’ a rozvinit’ do optimalnej po-
doby.

Nazdavam sa, Ze tento pokus zlyhava, alebo je minimalne nepresved¢ivy. Alter-
nativou k nemu moze byt uvaZovanie o tychto pojmoch z pohl'adu esencializmu, ¢i
uz extenzionalneho, ako ho v kontexte sémantickej teorie terminov pre prirodzené
druhy sformulovali Putnam (1975)%" ¢&i Kripke, alebo intenzionalneho, ako ho sfor-
mulovali Carnap, respektive Tichy. Prvit moznost’ zvazuje aj Dworkin v ¢lanku Hart'’s
Postscript and the Character of Political Philosophy.'® Ako naznacuje uz nazov, ide
v prvom rade 0 Dworkinovu odpoved’ na Hartovo Poskriptum, ktorym som sa zaoberal
Vv prvej Casti tejto state. Dworkin (2004, 11) v8ak v tomto ¢lanku zvaZuje aj moznost’, ¢i
politické pojmy demokracia, sloboda, rovnost’ a spravodlivost’ neopisuju ,,ak nie priro-
dzené druhy, tak aspon politické druhy, o ktorych sa da predpokladat’, Ze podobne ako

,,Kazdé muzstvo ma svoju vlastnu verna skupinu fantsikov a okrem toho v ktoromkol'vek danom
¢ase ma mnozstvo ,,plavajicich” fanusikov, ktori mu fandia kvoli kvalite jeho hry — a mézeme do-
dat, ze aj kvéli hlasitosti potlesku a presved¢ivosti komentatorov jadra jeho fanusikov* (Gallie 1956,
171). (V) Fant$ikovia kazdého muZstva pokladajii svoje obl'ibené muzstvo za ,,majstrov*.

16 Pojem sa pokladd za esencialne sporny (essentially contested) vtedy, ked’ spliia tieto $tyri pod-
mienky: (I) pojem musi byt hodnotiaci v tom zmysle, ze oznacuje hodnotitel'ny vykon; (I1) tento
vykon musi mat’ vntitorne komplexny charakter, pricom sa mu vsak pripisuje jeho hodnota ako
celku; (1) kazdé vysvetlenie jeho hodnoty preto musi zahifiat’ odkaz na prislusné prispevky jeho
roznych casti alebo vlastnosti. Nie je ni¢ kontradiktorické na tom, Ze existuje mnozstvo mnoznych
konkuren¢nych deskripcii jeho celkovej hodnoty, ktoré umiestiluji jeho jednotlivé Casti alebo vlast-
nosti do roznych usporiadani z hl'adiska ich dolezitosti, a teda dany vykon mozno opisat’ rozne. (IV)
Vykon zaroven musi pripustat’ moznost’ modifikacie vzhladom na meniace sa okolnosti. Ked'ze sa
tieto modifikacie nedaju vopred uréit’ alebo predikovat’, vykony maji ,,otvoreny* (open) charakter
(Gallie 1956, 172). Uvedené styri podmienky st nevyhnutnymi podmienkami, ktoré musi spiiiat’ kazdy
esencialne sporny pojem (essentially contested concept). Nie st vSak postacujucimi podmienkami. Mu-
sime pridat’ d’al$iu podmienku, a sice, ze (V) kazda strana uznava fakt, ze jej vlastné pouzitie pojmu je
spochybnitel'né (contested) inymi stranami. A teda kazda strana si musi byt vedoma roznych kritérii,
na zaklade ktorych ostatné strany tvrdia, ze aplikuji dany pojem.

7 Uplatnenie Putmanovej sémantiky terminov pre prirodzené druhy v stvislosti s moralnymi, politic-
kymi a pravnymi pojmami sa mdze zdat’ kontroverzné, napriek tomu ma pomerne dost’ obhajcov —
najznamejsi su Michael S. Moore, David Brink a Nicos Stavropuolos. Kritiku tohto pristupu blizsie
pozri napr. v pracach: Bix (2003), Marmor (2005, 65 — 78), Marmor (2014,136 — 143), Sobek (2011,
226 —235).

18 Druh4 moznost’, ¢iZe analyza moréalnych, politickych a pravnych pojmov z pohl'adu intenzionél-
neho esencializmu, je naértnuté v pracach: Gahér (2015a, 2015b, 2018), Gahér, Mrva, Stevéek, Tur-
¢an (2020).
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prirodzené druhy maji uréiti viiitornu §truktiru alebo esenciu®. Tuto Strukturu by po-
tom bolo mozné objavit’ rovnakym vedeckym, deskriptivnym a nenormativnym spdso-
bom, ako je to pri prirodzenych druhoch. Dworkin si preto kladie otazku: ,,M&zu filozofi
dufat’, Ze objavia, ¢o je rovnost’ alebo legalita, pomocou niecoho takého ako DNA alebo
chemicka analyza?* Jeho odpoved’ je v tomto smere jednoznacna: ,,Nie. Je to nezmy-
sel,” konstatuje stroho (Dworkin 2004, 11). Lenze napriek tomuto jasne zapornému sta-
novisku Dworkin (2004, 12) o par riadkov niz8ie uvadza, Ze ,,v skuto¢nosti existuju po-
ucné podobnosti medzi prirodzenymi druhmi a politickymi pojmami, ktoré predtym
ignoroval. Podobnosti, ktoré si v§ima, mozno zhrnat’ nasledujiicim spésobom. Priro-
dzené druhy maj tieto vlastnosti: (i) St redlne, o konkrétne znamena, ze ich existencia
a vlastnosti nezavisia od niecej invencie, jeho presvedéenia alebo rozhodnutia kohokol'-
vek. (i1) Maju skryti vintornu Struktiru — napriklad geneticky profil alebo molekularny
charakter —, na zaklade ktorej mozno vysvetlit’ ich povrchové vlastnosti. Vd’aka tymto
povrchovym vlastnostiam rozpoznavame prirodzené druhy bez ohl'adu na to, ¢i si tito
vnutornu §trukturu uvedomujeme alebo nie. Vodu rozoznavame iastoéne napriklad
preto, Ze je pri izbovej teplote prichl'adna a tekuta, pricom vnutorna Struktira vody,
presnejsie jej molekularne zlozenie, vysvetl'uje, preco ma tieto vlastnosti. Podl'a Dwor-
kina sa politické hodnoty prave v tychto dvoch ohl'adoch podobaju na prirodzené druhy.
Konkrétne teda: (i) Politické hodnoty st takisto realne, o znamena, Ze napriklad exis-
tencia a charakter slobody ako hodnoty nezavisi od invencie, presvedcenia alebo roz-
hodnutia kohokol'vek. (ii) Rovnako tiez politické hodnoty maja svoju vnutornt struk-
taru, ktord vysvetl'uje ich konkrétne vonkajsie prejavy. Tvrdi, Ze ak je napriklad prog-
resivne zdanenie nespravodlivé, je nespravodlivé na zaklade nejakej vSeobecnejsej, fun-
damentalnej vlastnosti spravodlivych institlcii, ktora progresivnemu zdaneniu chyba.

Dworkin sa sucasne nazdava, ze napriek tymto podobnostiam zostava zachovany
rozdiel medzi prirodzenymi druhmi a politickymi hodnotami. KI'i¢ovy rozdiel, na ktory
pritom upozoriiyje, tkvie v tom, ze akdkol'vek vnutorna Struktira prirodzenych druhov
je fyzicka, kdezto vnitorna Struktira politickych hodnét je normativna. Prirodovedec sa
usiluje o objavenie skutoénej prirodzenosti tigra alebo zlata tym, Ze odhali zakladnu fy-
zikalnu Struktaru tychto entit. Politicky filozof sa usiluje o objavenie skutoc¢nej priro-
dzenosti slobody tym, ze odhali jej normativne jadro. Prirodovedec skratka objavuje
esenciu vody, zatial’ ¢o politicky filozof esenciu slobody a spravodlivosti. Nazdavam
sa, Ze je zrejmé, Ze tieto Dworkinove nazory na podobnosti a rozdiely medzi prirodze-
nymi druhmi a politickymi hodnotami podporuju méj zaver, ktory som uviedol
v predchadzajlicej Casti tejto state, Konkrétne, Ze Dworkin chéape teoretické spory ako
normativne spory.'°

19 Kritiku tohto Dworkinovho uplatnenia sémantiky prirodzenych druhov podal Dennis Petterson
(2006). Po prvé napadol zakladnu premisu Dworkinovho argumentu, a to tvrdenie, ze vyznam terminov
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Myslim si, Ze aj toto Dworkinovo rieSenie vSak treba odmietnut’. Nielenze trpi
rovnakymi nedostatkami, na ktoré som poukazal v prvej ¢asti, ale pridavaji sa k nim
aj nové, stivisiace s exenzionalnym esencializmom.

V tvode prvej Casti som okrem iného uviedol, Ze kolektivne konanie zakonodar-
cov a ustanovodarcov pri prijimani pravneho predpisu, akym je i Gistava, je kolektivnym
reCovym aktom, pri ktorom sa komunikuje urcity obsah, ktory je obsahom pravneho
predpisu ¢i ustavy, o ktorych sa hlasuje. Z tohto pohl'adu pokladam pravo za umely ar-
tefakt a za najlepsie prostriedky interpretacie prava pokladam Standardné prostriedky,
ktoré vychadzaji zo sémantiky, respektive pragmatiky. Aj ked’ je pojmovo pravo odde-
lené od moralky a politiky, neznamena to, Ze moralka a politika nemaja vplyv na jeho
interpretaciu. Naopak, ich vplyv je enormny. Dokonca sa nazdavam, ze sa vo¢i v nim
nachadza v podriadenom postaveni, pretoZe od nich zavisi jeho legitimita a slizi na us-
kutoétiovanie ich cielov. Z toho vSak neplynie, Ze rieSenie kazdej moralnej a politickej
otazky, ktora sa vyskytne v pravnom kontexte, je len vecou interpretécie.
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